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Ozet

Bu c¢alismada, ABD’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinin analizi
yapitlmigtir. Bu amagla, ABD’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinin
(2000-2009 yillar1 arasi) hangi konularda yogunlastigi ve tezlere ait bazi nicel verilerin
(tezin yontemi; baglik, dzet, anahtar kelimelerdeki sdzciik sayilari; kaynakga ve tezin
sayfa sayis1) dagilimi belirlenmeye c¢aligilmistir. Betimsel tarama modelindeki bu
calisma, nitel ve nicel boyutlart olan karma (mix) tiiri bir arastirmadir. Arastirmanin
nitel boyutundaki veriler icerik analizi ile nicel boyutundaki veriler ise frekans, yiizde
degerlerinden ve Kruskal Wallis testinden yararlanilarak analiz edilmistir. 2000-2009
yillar1 arasinda ABD’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan ve ProQuest’in veri
tabaninda yer alan doktora tezi sayist 299’dur. Bunlardan biri Fransizca digeri 100
Ispanyolca olan iki tez disindaki 297 tezin tamamu aragtirma kapsamina alinmusgtir.
ABD’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinde, en c¢ok “kadin
yoneticiler” ve “liderlik” konularinda yogunlasildigi, bunlar1 sirasiyla “yOnetici
yeterligi”, “EYD programlar1” ve “okul gelistirme” konularinin izledigi belirlenmistir.
Tezlerin yontemine gore nicel (% 44) ve nitel (% 43) yontemler neredeyse esit sayida
kullanilmigken, karma yontem % 12°de kalmistir. Ancak son 5 yila bakildiginda karma
yontemde bir artis egilimi goriilmektedir. Ortalama olarak tezlerin bashiginda 14,
0zetinde 306 ve anahtar kavramalarinda ise 5 sdzciik kullanilmigtir. Tezlerin kaynakga
sayist ortalamasi 124 ve sayfa sayisi ortalamasi ise 200°diir. ABD’de yapilmis doktora
tezlerinin ele aldigi, yogunlastigi konular, arastirma konusu belirleme asamasindaki
aragtirmacilara esin kaynagi olabilecegi gibi; doktora tezlerinde kullanilan arastirma
yontemlerinin yogunlugu ve egilimi; baslik, 6zet ve anahtar kavramlardaki sézciik
say1st ortalamalari; tezlerde kullanilan ortalama kaynakca sayist ve tezlerin sayfa sayisi
ortalamasi, doktora tezi yapacaklara bir referans olabilir.
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GIRIS
Egitim Bilimlerinin temel alanlarindan biri Egitim Yonetimi’dir. Basaran

(1994)’a gore, egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak iizere
kurulan egitim oOrgiitiinii onceden belirlenen amag ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in

124-26 Mayis 2012 tarihleri arasinda Malatya’da inénii Universitesi ve EYEDDER tarafindan diizenlenen 7.
Ulusal Egitim Yonetimi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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etkili bir sekilde isletmek, gelistirmek ve siirekli yenilestirmektir. Bunu yapabilmenin
yollarindan biri de egitim sisteminin bilimsel olarak incelenmesidir. Diger yandan,
insan davraniglarini merkeze alan egitimin tarihi insanlik kadar eskidir. Toplumun
egitim gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in bir ¢esit yonetim, tarihin her doneminde
var olmustur. Bu alana ait ilk kavramlarin (okul midirt, egitim midird, miifettis,
teftis, yetki, sorumluluk) Romalilara kadar uzanmasmna karsin, Egitim YOnetimi
bilim dal1, glinlimiizde goreceli olarak yeni bir bilim dali sayilabilir. Egitime bilimsel
yonetimin girigi, yirminci yiizyilin baslarinda isletme ilkelerinin okula uygulanmasi
ile ger¢eklesmistir (Bursalioglu, 1978: 14). Bilimsel yonetim diisiincesinin 1880°1i
yillarda bagladigi gbz oOniine alinirsa yonetimin bilimsel olarak incelenmesi ve bir
bilim alani olarak kabul edilmesinin de insanlik tarihi agisinda yakin zamanlarda
basladig1 sonucuna varilabilir.

Egitim Yonetimi alan1 6zellikle ABD’de akademik programlara ve derecelere
konu olmustur (Kaya, 1986: 22). Amerikan {iniversitelerinde egitim yonetimi
derslerinin okutulmaya baslanmasi ve Egitim Yonetimi Profesorleri Milli Konferansi
(NCPEA)’nin zaman zaman toplanarak egitim yonetimine iliskin sorunlar1 tartigsmasi,
egitim yonetimi bilimi acisindan Onemli gelismelere neden olmustur. Egitim
yonetiminin sosyal siire¢ olarak sistematik olarak incelenmesi, 1960’larda 6nemli bir
ivme kazanmistir. NCPEA ile baslayan calismalar, egitim yonetiminde doktora
derecesi veren elliden fazla iiniversitenin olusturdugu Egitim Yonetimi Universite
Konseyi (UCEA) tarafindan tamamlanmis ve uygulanmistir (Kaya, 1986: 40-41). 19.
yiizyilin sonlarina dogru ABD’de baslayan bu siiregte, yoOnetim biliminin tarihsel
olarak gectigi asamalarin yansimalarmin goriilecegi Egitim Yonetimi alanina ait
birgok arastirma da ABD’de yapilmis ve halen yapilmaktadir.

Egitim YOnetiminin bir bilim dali olarak kabul edildigi andan gliniimiize kadar
genelde lisansiistli 6zelde de doktora ¢aligsmalari, Egitim Yo6netimi alanin1 en hizl ve
etkili bir gsekilde bilim diinyasina katmakta ve gelecekte de bu alanin yerini
pekistirmektedir. “Bir fakiilte veya yiliksekokulu bitirdikten sonra o bilim dalinda
smnav ve bilimsel bir eserle erisilen derece” (TDK, 2011: 694) olarak tanimlanan
doktora derecesi i¢in, Egitim Yonetimi alaninda, bu bilim dalinin 6gretim iiyelerinin
danismanlig1 ve degerlendirmesi ile elde edilmektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi, bir¢ok iilkede de egitim ydnetimi alaninda lisansiistii
dereceler, yapilan tezlerle verilmektedir. Bununla beraber, Egitim Yo6netimi bilim
dalinin yogun bigimde ele alindigi yerde, ABD’de, son yillarda yapilan doktora
tezlerinin yonelimi hangi yondedir? Egitim Yonetimine iliskin hangi konular, ne
kadar yogunlukta arastirilmaktadir? Bir konunun derinlemesine incelenmesine
olanak veren bir doktora tez ¢alismasinin genel yapisi nasildir? Bu ve benzeri
sorularin yanitlanmasinin sadece alana genel bir degerlendirme sunmayacagi, ayni
zamanda ileride yapilacak ¢alismalara da 151k tutabilecegi umulmaktadir. Farkl tilke
ve bilim alanlarindaki lisansiistii tezlerini, ¢esitli agilardan arastirmayi1 konu edinen
caligmalar da bulunmaktadir (Aydin, Coskun ve Sarier, 2010; Benligiray, 2009;
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Blaylock, 2004; Caffarella, 1999; Karadag, 2009; Karadag, 2010; Melendez, 2002;
Seving, Aydinlt ve Yildirim, 2001; Ustiiner ve Comert, 2008).

Bu temel gerekce 1s18inda, ¢alismada, 2000-2009 yillar1 arasindaki on yillik
siirede ABD’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinin yontem, baslik,
Ozet, anahtar kelimeler, kaynakga ve tezin sayfa sayisi acgisindan betimsel analizinin
yapilmas1 amaclanmistir. Bu amagla, ABD’de Egitim Ydnetimi alaninda yapilan
doktora tezlerinin hangi konularda yogunlastif1 ve tezlere ait bazi nicel verilerin
(tezin yontemi; baslik, 6zet, anahtar kelimelerdeki sézciik sayilari; kaynakga ve tezin
sayfa sayis1) dagilimi belirlenmeye caligilmistir.

Bu dogrultuda asagidaki sorularin yanit1 aranmaistir:

1. Tezlerde gecen temalar ve bunlarin yillara gore dagilimi nasildir?

2. Tezlerde kullanilan arastirma yontemleri nelerdir, bunlarin yillara gore
dagilimi arasinda anlaml farklilik var midir?

3. Tezlerin bashiginda sozciik sayisi kagtir; en sik kullanilan sozciikler
nelerdir ve yonteme gore kullanilan sézciik sayisinda anlaml farklilik var
midir?

4. Tezlerin 6zetinde sozciik sayisi kagtir; en sik kullanilan sézciikler nelerdir
ve yonteme gore kullanilan sézciik sayisinda anlamli farklilik var midir?

5. Tezlerin anahtar kavramlarindaki sozciik sayisi kagtir; en sik kullanilan
sozctlkler nelerdir ve yonteme gore kullanilan s6zciik sayisinda anlaml
farklilik var midir?

6. Tezlerde kullanilan kaynakca sayisi kagtir ve yonteme gore kullanilan
kaynakca sayisinda anlamli farklilik var midir?

7. Tezlerin sayfa sayisi kactir ve yonteme goOre sayfa sayisinda anlamli
farklilik var midir?

Arastirmada ProQuest’in veri tabanindaki doktora tez bilgilerinin eksiksiz ve
giincel oldugu kabul edilmistir. Arastirma, 2000-2009 yillar1 arasinda ABD’de
Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinden yazim dili Ingilizce olan ve
ProQuest’in veri tabanindan ulasilabilenlerle sinirlidir. Arastirmada “tema”, tezin
baghigl, ozeti ve gerek duyuldugunda tezdeki ilgili bdlimlerin okunmasiyla
belirlenen tezin temel konusu anlaminda kullanilmaktadir.

YONTEM

ABD’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan ve ProQuest veri tabanina 2000-
2009 yillar1 aras1 donemde yiiklenen doktora tezlerinde; ele alinan konular, tezlerin
yontemi ve tezlere ait nicel veriler (baslik, 6zet, anahtar kelimelerdeki sozciik
sayilari; kaynakea ve tezin sayfa sayisi) oldugu gibi ortaya konulmustur. Bu yoniiyle
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calisma, nitel ve nicel boyutlari olan karma, betimsel tarama modelinde bir
arastirmadir.

Verilerin toplanmasinda, nitel arastirmalarda veri toplama yontemlerinden biri
olan dokiiman incelemesi yaklasimi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi ongoriilen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildinm ve Simsek, 2008: 187). Arastirmada ikincil veri
kaynaklarindan yararlanilmistir. Arastirma kapsamina giren tezlerin belirlenmesi ve
tezlerle ilgili bilgi edinilmesi amaciyla ProQuest’in internet ortamindaki tez veri
tabani kullanilmistir. ProQuest 1861°den giiniimiize 2 milyon'un iizerinde doktora ve
yiiksek lisans tezinin kiinyesini ve 6zetini iceren bir veri tabanidir. 1997'den sonraki
450.000'den fazla teze tam metin erigim vardir. Kuzey Amerika’da doktora derecesi
veren tlim akredite kurumlar tezlerini yayinlanmasi i¢cin ProQuest’e gonderirler.
1980°den sonraki tiim tezlerin yazar tarafindan yazilmis 350 kelimelik Ozeti de
yayinlanmaktadir. % 100 bir kapsama s6z konusu degildir. Ancak tahminlere gore
doktora tezlerinin % 95-98’1 bu sistemde yer almaktadir (ProQuest, 2010).

Calisma grubunun belirlenmesinde, veri tabanindan konu ile ilgili tezlerin
secilmesinde “egitim yonetimi (educational administration)” anahtar kelime olarak
kullanilmistir. Buna gore arastirma kapsamina giren doktora tez (dissertation) sayisi,
2000-2009 yillar1 arasi, toplam 299 olarak belirlenmistir. Biri Fransizca digeri
Ispanyolca olan iki tez degerlendirmeye alinmamustir. Oncelikle 297 tezin dzet ve
kataloglama bilgileri (abstract + citation) bir araya toplanmis, daha sonra tiim tezlerin
(erisilemeyen 1 tez hari¢) tam metinleri dijital olarak bilgisayara ortamina
indirilmistir.

Arastirmada, ProQuest’in veri tabanindan arastirma kapsamina giren tezlerle
ilgili; tezin baslig1, Ozeti, sayfa sayisi, kaynakca sayisi, anahtar kelimeleri ve yayin
yilt bilgileri alinmistir. Ayrica tezlerin egitim yonetimi bilim dalinin hangi konu
basliklar1 i¢in yazilmig oldugu ve tezin yontemi, sirasiyla tez basliklari, 6zetleri ve
tezin kendisi incelenerek belirlenmeye galisilmistir. Bu amagla Microsoft Excel’de
bir Veri Toplam Formu olusturulmus ve her bir teze iliskin, arastirma konusu edilen
veriler, her iki arastirmaci tarafindan ayri1 ayri bu formlara aktarildiktan sonra,
karsilastirilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi yOntemi
kullanilmistir. Igerik analizi, 6nceden belirlenmis kurallara dayali kodlamalarla bir
metnin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
arastirma teknigidir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel,
2009). Bu yaklasimin 6ziinde, yazilan ve sdylenilenlerin kategorilestirilmesi ve ne
siklikta olduklarimin sayilmasi yatmakta; boylelikle mevcut veriler 6zetlenerek,
standart hale getirilmekte ve verilerin karsilastirilmasi saglanmaktadir.
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Verilerin Analizi

Baslik, 6zet ve anahtar kelimelerdeki sozciiklerin sayiminda QSR Nvivo 8.0
istatistik programi kullanilmistir. Ingilizceye 6zgii (a, an, the, this, that vb) sozciikler
degerlendirmeye alinmamistir. Arastirmanin nicel boyutundaki frekans ve ylizde
hesaplamalarinda ise SPSS 17.0 programi kullanilmis ve elde edilen veriler, satir
yiizdeli frekans dagilimlar1 ve capraz tablolar araciligiyla sunulmustur. Tezlerin
yontemine gore, sirasiyla baslik, 6zet ve anahtar kelimelerdeki sozciik sayilart ve
kaynakca sayisinin anlamli farkliliga sahip olup olmadiginin belirlenmesinde
Kruskal Wallis analizi uygulanmistir. Kruskal Wallis testi, parametrik olmayan
testlerdendir ve iliskisiz iki ya da daha cok orneklem ortalamasinin birbirlerinden
anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2009: 158).
Yapilan alanyazin taramasinda bu analizin bu gibi calismalarda kullanildig:
goriilmektedir (Seving, Aydinli ve Yildirim, 2003). Temalarin yillara gore egilimini
belirleyebilmek i¢in ise MS Excel (2003) programindaki “Egilim Cizgisi” ekleme
fonksiyonu kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan tim istatistiksel
islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismada i¢  gegerlik/inandiricilik, dis  gecerlik/aktarilabilirlik,  i¢
giivenirlik/tutarlik ve dis gilivenirlik/teyit edilebilirlik agilarindan 6z olarak sunlar
yapilmistir:

Verilerin hangi kaynaklardan elde edildigi, hangi Olgiitler agisindan
¢oziimlendigi acik ve ayrintili olarak raporlastirilmis ve bdylece arastirma
bulgularinin kolaylikla test edilmesinin yolu agilarak gecerligin saglanmasi yoluna
gidilmistir. Yildirnm ve Simsek (2008: 257-259)’e gore, toplanan verilerin ayrintili
olarak rapor edilmesi ve arastirmacilarin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi
gecerligin onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir.

Calismada veri kaynagi, veri toplama ve analiz yontemleri ve bunlarin
asamalart ile ilgili acik ve ayrintili agiklama yapilmasi; standart bir Veri Toplam
Formu olusturulmasi; her iki aragtirmacinin verileri ayri1 ayr1 kodlayarak analiz
etmesi ve bunlarin karsilastirilarak  raporlastirilmas:  yoluyla  giivenirligin
saglanmasina calisilmistir. Yildirim ve Simsek (2008: 260-264)’e gore, veri toplama
ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklama yapilmast, birden fazla arastirmacinin
ayni gozlem araciyla veri toplamasi, analiz etmesi ve bunlarin karsilagtirilmasi
giivenirligin saglanmasinda bagvurulabilecek yaklagimlardir.
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Tim tezler yontem bdliimiinde acgiklandigi
belirlenmistir. Tezlerin temalarma gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Tezlerin Temalaria Gore Dagilimi

gibi

taranarak 40 tema

Tema % Kiimiilatif

1 Kadm yoneticiler 43 14,5 14,5

2 Liderlik 42 14,1 28,6

3 Yonetici yeterligi 29 9,8 38,4

4 EYD programlari 22 7,4 45,8

5 Okul geligtirme 14 47 50,5

6 Miifettis 13 4,4 54,9

7 Kiltiir 12 4 58,9

8 Standartlar 10 34 62,3

9 Kadm miifettigler 9 3 65,3
10 Ogretmen yeterligi 9 3 68,4
11 Ozel egitim 9 3 714
12 Etik 7 2,4 73,7
13 Teknoloji entegrasyonu 7 2,4 76,1
14 Mliski 6 2 78,1
15 Yonetici ve din 6 2 80,1
16 Yonetimde ilk yillar 6 2 82,2
17 Kurul 5 1,7 83,8
18 Uzaktan egitim 5 1,7 85,5
19 Duygusal zeka 4 1,3 86,9
20 Giidiileme 4 1,3 88,2
21 Degisim 3 1 89,2
22 Denetim 3 1 90,2
23 Hesap verebilirlik 3 1 91,2
24 Is tatmini 3 1 92,3
25 Tarihsel 3 1 93,3
26 fletisim 2 0,7 93,9
27 Mahkeme davalari 2 0,7 94,6
28 Okul 6ncesi 2 0,7 95,3
29 Politika 2 0,7 96,0
30 Stres 2 0,7 96,6
31 Akademik yonetim 1 0,3 97,0
32 Biyografi 1 0,3 97,3
33 Dini egitim 1 0,3 97,6
34 EYD alani 1 0,3 98,0
35 Okul giivenligi 1 0,3 98,3
36 Olgme degerlendirme 1 0,3 98,7
37 Rehber 1 0,3 99,0
38 Yardimci personel 1 0,3 99,3
39 Yonetici ve sanat 1 0,3 99,7
40 Zenci yoneticiler 1 0,3 100,0

Toplam 297 100

en ¢ok

“kadin  yoneticiler”

Ve

“liderlik”
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yogunlasildig1r goriilmektedir. Bunlar sirasiyla “yonetici  yeterligi”, “EYD
programlar1” ve “okul gelistirme” konular1 izlemektedir.

Caligma kapsaminda incelenen tezlerin temalarinin yillara gére dagilimi Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2: Temalarin Yillara Gore Dagilimi

Tema 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  Toplam
Kadimn Yoneticiler n 12 7 5 1 3 5 4 1 1 4 43
% 28 16 12 2,3 7 12 9,3 2,3 2,3 9,3 100
Liderlik n 3 2 5 2 4 4 5 3 7 7 42
% 71 4.8 12 4.8 9,5 9,5 12 7,1 17 17 100
Yonetici Yeterligi n 3 4 3 2 5 4 4 2 2 29
% 10 14 10 6,9 17 14 14 6,9 6,9 100
EYD Programlart  n 1 1 4 6 2 2 1 5 22
% 4,5 4,5 18 27 9,1 9,1 45 23 100
Okul Gelistirme n 3 3 1 2 3 2 14
% 21 21 7,1 14 21 14 100
Miifettis n 1 3 1 2 3 2 1 13
% 7,7 23 7,7 15 23 15 7,7 100
Kiiltiir n 2 1 3 3 2 1 12
% 17 83 25 25 17 8,3 100
Standartlar n 2 1 3 1 1 1 1 10
% 20 10 30 10 10 10 10 100
Kadin Miifettisler n 1 1 2 1 3 1 9
% 11 11 22 11 33 11 100
Ogretmen n 1 1 1 1 1 4 9
Yeterligi
% 11 11 11 11 11 44 100
Ozel egitim n 1 1 2 1 1 3 9
% 11 11 22 11 11 33 100
Etik n 1 1 2 1 1 1 7
% 14 14 29 14 14 14 100
Teknoloji n 2 2 1 1 1 7
Entegrasyonu
% 29 29 14 14 14
Miski n 2 3 1 6
% 33 50 17 100
Yonetici ve Din n 1 1 2 1 1 6
% 17 17 33 17 17 100
Yonetimde ilk n 1 1 2 1 1 6
Yillar
% 17 17 33 17 17 100
Kurul n 2 2 1 5
% 40 40 20 100

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 4 Sayi: 1 Kig 2013 ss. 100-123

106



e-international journal of educational research
Volume: 4 Issue: 1 Winter 2013 pp. 100-123

Tablo 2°nin devami: Temalarin Yillara Gore Dagilimi

Tema 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  Toplam
Uzaktan Egitim n 1 1 1 1 1 5
% 20 20 20 20 20 100
Duygusal Zeka n 2 1 1 4
% 50 25 25 100
Giidiileme n 2 1 1 4
% 50 25 25 100
Degisim n 1 1 1 3
% 33 33 33 100
Denetim n 1 1 1 3
% 33 33 33 100
Hesap n 1 1 1 3
Verebilirlik
% 33 33 33 100
Is tatmini n 1 1 1 3
% 33 33 33 100
Tarihsel n 1 1 1 3
% 33 33 33 100
Tletigim n 1 1 2
% 50 50 100
Mahkeme n 2 2
Davalari
% 100 100
Okul Oncesi n 1 1 2
% 50 50 100 107
Politika n 1 1 2
% 50 50 100
Stres n 1 1 2
% 50 50 100
Akademik n 1 1
Yo6netim
Biyografi n 1 1
Dini egitim n 1 1
EYD alam n 1 1
Okul Giivenligi n 1 1
Olgme n 1 1
Degerlendirme
Rehber n 1 1
Yardimci Personel n 1 1
Yonetici ve Sanat  n 1 1
Zenci Yoneticiler n 1 1
Toplam n 35 29 36 28 35 26 21 24 30 33 297

Tezlerde kullanilan temalarin yillara gore egilimini belirlemek i¢in ¢izilen MS
Excel grafiginde “Liderlik”, “EYD programlar”, Kadin Miifettisler”, Ogretmen
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Yeterligi” ve “Ozel Egitim” temalarmin artan bir egilimde olduklari Sekil 1’e

bakarak anlagilabilir.
50 - s iderlik
Temalarm Yillara Goére Egilimi (%)
45 s EYD Prog
40 e K adin
Miifettisler
35 mmm Ogretmen
Yeterligi
30 .
mmmmm Ozel Egitim
25
Dogrusal
20 (Liderlik)
........................... DOEIuSal
15 (EYD Prog)
-------------- Dogrusal
10 (Kadin
Miifettigler)
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Sekil 1. incelenen Tezlerde Kullanilan Temalarin Yillara Gore Egilimi

Incelenen tezler yontemleri agisindan nicel, nitel ve karma (nicel+nitel)

seklinde gruplandirilmistir.

Bir tezin Ozeti var olup, tezin tam metnine

erisilemediginden s6z konusu tezin yontemi (6zetinde de mevcut olmadigindan)
belirlenememistir. Bu nedenle anilan tez degerlendirme dis1 tutularak, ¢éziimlemeler
296 tez iizerinden yapilmistir. Incelenen tezlerin yontemlerine gore dagilimi Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3: Tezlerin Yontemlerine Gore Dagilimi

Kiimiilatif
Yoéntem % %
Nicel 44,1 44,1
Nitel 43,4 87,5
Karma 12,1 99,7

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 4 Sayi: 1 Kig 2013 ss. 100-123
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Tablo 3 incelendiginde, 2000-2009 yillar1 aras1 yapilan tezlerin % 87,5 inin,
neredeyse esit oranda, iki yontemle (Nicel, Nitel) yapildigi gorilmektedir.

Incelenen tezlerin yontemlerinin yillara gére dagilimi Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4: Tezlerin Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Tezin Yontemi
Yillar

Nicel Nitel Karma Toplam

2000 n 15 18 2 35
% 42,9 51,4 57 100,0

2001 n 10 16 3 29
% 34,5 55,2 10,3 100,0

2002 n 17 14 5 36
% 47,2 38,9 139 100,0

2003 n 15 11 2 28
% 53,6 39,3 71 100,0

2004 n 17 17 1 35
% 48,6 48,6 29 100,0

2005 n 8 13 5 26
% 30,8 50,0 19,2 100,0

2006 n 7 9 5 21
% 333 42,9 238 100,0

2007 n 16 4 4 24
% 66,7 16,7 16,7 100,0

2008 n 14 12 4 30
% 46,7 40,0 133 100,0

2009 n 12 15 5 32
% 375 46,9 15,6 100,0

Toplam 131 129 36 296

Nicel ve nitel yontemle yapilan tezlerde 10 yilin tamaminda birbirine yakin
sayida yapilmistir. 5 yil nitel yontemli tez daha fazla sayida yapilmisken 4 yilda nicel
yontemli tez sayisi daha fazla olmus; 2004 yilinda ise yapilan nicel ve nitel tezler
ayni sayida kalmistir.

Tablo 4’de goriilecegi lizere, Karma yontemle yapilan doktora tezleri 6zellikle
2005’ten itibaren artmaya baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni, gerek nicel gerekse
nitel arastirmalarin her birinin tek basina kullannomindan kaynaklanan giiclii
yanlariin yani sira siirliliklarinin, zayif yanlarinin da olmasidir. Her iki yontemin

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
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giiclii yanlarindan yararlanma, zayif yanlarin1 en aza indirmek icin, her iki yontemin
birlikte kullanildig1 karma yontemin yeglenmesi ve bu nedenle de karma yontemle
yapilan arastirmalarin sayisindaki artis, beklenen bir durumdur.

MS Excel’de ¢izilen egilim grafigi de karma tezlerin artis egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir (Sekil 2).

Tezlerin Yontemi (adet) 1 Karma

Dogrusal (Karma)

| /—
3 - L —

e

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sekil 2. Karma Yontemle Yapilan Tezlerin Yillara Gore Egilimi

Aydin, Coskun, ve Sarier (2010) tarafindan yapilan “A Comparison of Articles
Published in the Field of Educational Administration in Terms of Topics,
Methodologies and Results” adli galismada ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya ve
Tiirkiye’deki ana akademik dergilerde yayinlanan makaleler konulari, yontemleri ve
sonuclar1 agisinda karsilagtirilmistir. 2004-2008 yillar1 araligin1 kapsayan aragtirmaya
154 Tiirk¢e ve 610 yabanci ¢evrimici makale dahil edilmistir. Aragtirma bulgularina
gore, gelismis iilkelerdeki arastirma konularinin benzerleri iilkemizde de
gorilmektedir. Nitel aragtirma yontemi daha ¢ok yurt disinda gézlenirken Tiirkiye’de
daha ¢ok nicel yontem oldugu goriilmektedir.

Melendez (2002) tarafindan yapilan “Doctoral Scholarship Examined:
Dissertation Research In The Field of Higher Education Studies” adli tezde ise,
1977-1997 yillar1 aras1 Yiiksek Ogrenim Arastirmalari alaninda yapilmis doktora
tezlerinin evrimi incelenmistir. Bu arastirma sonucunda da arastirmalarin, nicel
yontemden nitele yonteme dogru bir artis egiliminde oldugu belirlenmistir.

Tezin basliginda kullanilan sozciik sayis1 ve bunlarin aragtirma yontemine gore
dagilimi Tablo 5’de verilmistir. S6zciik sayisinin minimum maksimum ve ortalama

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
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sayisina ek olarak tezin yontemi bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigina da
bakilmistir.

Tablo 5: Tezlerin Basligindaki Sozciik Sayist ve Arastirma Y ontemine Gore
Dagilimi1

So6zciik Sayisi

Yontem N En Az En Fazla Ortalama otd. Sapma
Nicel 131 5 31 14,98 5,251
Nitel 129 5 32 13,55 4,902
Karma 36 7 28 15,08 5,644

Bagliktaki sozcliik sayisinin  tezin yontemine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis analizi sonucu, basliktaki
sOzciik sayisinin tezin yontemine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigini

2
ortaya koymustur ( X (2)=5,736; p>0,05).

Incelenen tezlerin bashginda en sik kullamlan ilk 20 sbzciik Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6:Tezlerin Basliklarinda En Sik Kullanilan Sézciikler (ilk 20)

Sozciikler
Ingilizcesi Tiirkgesi N
1 School Okul 138
2 Education(al) Egitim(sel) 112
3 Administration Yonetim 91
4 Leadership Liderlik 86
5 Study Aragtirma 63
6 Principal Miidiir 57
7 Women, female Kadinlar 56
8 Perceptions Algilar 45
9 Program Program 34
10 Student Ogrenci 31
11 Public Halk (a ait) 26
12 Case Vaka 22
13 Analysis Analiz 18
14 Elementary Tlkdgretim 18
15 Superintendents Miifettis 17
16 Development Gelisme 16
17 Secondary Ortadgretim 16
18 American Amerikali 14
19 Learning Ogrenme 14
20 Role Rol 14

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 4 Sayi: 1 Kig 2013 ss. 100-123
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Tablo 6 incelendiginde, tezlerin bashiginda en sik “school” (okul) ve
“education/al” (egitim/sel) sozciiklerinin kullanildigr  goriilmektedir. Bunlari
sirasiyla, “administration” (yonetim), “leadership” (liderlik) ve “study” (arastirma)
sOzciikleri izlemektedir.

Tablo 7°de tezin Ozetinde (abstract) kullanilan sozciik sayisi ve bunlarin
aragtirma yontemine goére dagilimi verilmistir. Sozciik sayisinin - minimum,
maksimum ve ortalama sayisina ek olarak tezin yontemi bakimindan anlamli bir
farkin olup olmadigina da bakilmstir.

Tablo 7: Tezlerin Ozetindeki Sozciik Sayis1 ve Arastirma Y &ntemine Gore Dagilimi

Sozciik Sayist

Yo6ntem N En Az En Fazla Ortalama Std. Sapma
Nicel 131 117 728 313,37 88,381
Nitel 129 103 564 289,57 89,223
Karma 36 194 747 344,83 104,713

Ozetteki  sdzciik sayismin  tezin  ydntemine gore farklilk — gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglari, Ozetteki sozciik
sayisinin tezin yontemine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini ortaya

2
koymustur ( X (2)= 8,434, p<0,05). Buna gore Karma (nicel+nitel) yontemle yapilan
tezlerin 6zetindeki sdzciik sayis1 diger iki yonteme gére daha ¢oktur. Ozette her iki
yontemden de s6z edilmesi dogal olarak 6zetteki sozciik sayisini artirmaktadir.

Incelenen tezlerin ozetinde en sik kullanilan ilk 20 sozciik Tablo 8’de
verilmistir. Aymi anlamda kullanilan baz1 sozciikler (study/research/survey;
women/female) tek sozciik olarak degerlendirilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, tezlerin 6zetinde en sik “study, research, survey”
(arastirma), “school” (okul) ve “education” (egitim) sozciiklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla, “leader/ship” (lider/lik) ve ‘“administration”
(yonetim) sozciikleri izlemektedir.

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 4 Sayi: 1 Kig 2013 ss. 100-123
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Tablo 8: Tezlerin Ozetlerinde En Sik Kullanilan Sézciikler (ilk 20)

Sozciikler
Ingilizcesi Tiirkgesi N
1 Study,research,survey Aragtirma 1512
2 School Okul 1120
3 Education Egitim 1059
4 Leader(ship) Lider(lik) 837
5 Administration Y 6netim 782
6 Principal Miidiir 673
7 Women, female Kadinlar 544
8 Program Program 433
9 Student Ogrenci 430
10 Data Veri 291
11 Professional Profesyonel 209
12 Development Gelisme 194
13 Teachers Ogretmenler 190
14 Role Rol 184
15 Superintendents Miifettisler 179
16 Analysis Analiz 177
17 Findings Bulgular 175
18 Level Diizey 172
19 Purpose Amag 160
20 High Yiiksek 158

Tezin anahtar kavramlarinda kullanilan sdzciik sayist ve bunlarin aragtirmalarin

yontemine gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir. Tezin anahtar kavramlarinda
kullanilan sozciiklerin minimum, maksimum ve ortalama sayisinin yani sira, tezlerin
yontemi agisindan anlamli bir farkin olup olmadigina da Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: Tezlerin Anahtar Kavramlarindaki S6zciik Sayisi ve Arastirma Y6ntemine
Gore Dagilimi

Sozciik Sayist

Yo6ntem N En Az En Fazla Ortalama Std. Sapma
Nicel 131 2 18 53 2,483
Nitel 129 2 11 4,87 1,821
Karma 36 2 10 5,25 2,143

Anahtar kelimedeki sozciik sayisinin tezin yontemine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglari, anahtar kelimedeki
sOzciik sayisinin tezin yontemine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigini

ortaya koymustur ( x? (2)=1,387; p>0,05).

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
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Incelenen tezlerin anahtar kavramlarinda en sik kullanilan ilk 20 s6ézciik Tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, tezlerin anahtar kavramlarinda en sik “administrator-
administration” (yOnetim-yonetici) ve “education/al” (egitim/sel) sozciiklerinin
kullanildigr goriilmektedir. Bunlar sirasiyla, “leader/ship” (lider/lik) “school” (okul)
ve “principal/ship” (miidiir/liik) sozciikleri izlemektedir.

Ustiiner ve Comert (2008) tarafindan yapilan “Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali Lisansiistii Dersleri ve Tezlerine Iliskin Bir
Inceleme” adli galismada 1985-2006 yillar1 arast 909’u yiiksek lisans ve 204’i
doktora olmak tizere 1113 tezde kullanilan 3559 anahtar kelimenin analizi sonucunda
864 tiir farkli kavramin kullanildig1 belirlenmistir. Anahtar kavramlar igerisinde en
sik kullanilanlar ise “Egitim Y®énetimi”, “Okul Y®&neticileri”, “Ilkdgretim Okullar1”
olarak belirlenmistir.

Tablo 10: Tezlerin Anahtar Kavramlarinda En Stk Kullanilan Sozciikler (ilk 20)

Sozciikler
Ingilizcesi Tiirkgesi N
1 Administrator- administration Y 6netim-yonetici 187
2 Education (al) Egitim(sel) 182
3 Leaders(ship) Lider(lik) 159
4 School Okul 141
5 Principal (ship) Miidiir(Lik) 110
6 Women Kadinlar 66
7 Student Ogrenci 25
8 Superintendents Miifettis 25
9 Elementary [Ikogretim 23
10 Public Halk 22
11 Development Geligme 20
12 Learning Ogrenme 19
13 Secondary Ortadgretim 18
14  Professional Profesyonel 17
15 Teacher Ogretmen 17
16 Preparation Hazirlik 16
17 Program Program 16
18 Career Kariyer 14
19 Doctoral Doktora 14
20 Gender Cinsiyet 14

Incelenen tezlerin kaynakga sayilar1 ve bunlarin arastirmalarin yontemine gore
dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tezlerin kaynakga sayilari, ProQuest’in 2008 yilindan itibaren kataloglama
sistemine dahil ettigi sayilardan olusmaktadir. Incelenen tezlerden, 2008-2009
yillarinda yapilmis olan 60 adet teze ait kaynakga sayisi1 degerlendirmeye alinmis ve

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
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SPSS 17.0 programina bir degisken verisi olarak eklenmistir. Kaynakg¢a sayisina
iligskin frekans, yonteme goére kaynakga sayisi, tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 11: Tezlerin Kaynakga Sayilari ve Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Kaynakca Sayisi
Yontem N En Az En Fazla Ortalama Std. Sapma
Nicel 26 49 582 129,31 106,789
Nitel 26 26 373 122,42 78,947
Karma 8 68 202 117,38 56,318

Tablo-11’¢ gore, bir doktora tezinin kaynakgasinin 26 ile 582 arasinda
degisebildigini ancak ortalamanin her ti¢ yontem icin de birbirine yakin oldugunu ve
tezin yontemine gore kaynakca sayisinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir
(%*(2)=0,70; p>0,05).

Incelenen tezlerin sayfa sayilari ve bunlarin arastirmalarin ydntemine gore
dagilim1 Tablo 12’de verilmistir.

Tezlerin sayfa sayilar1 tezlerin ProQuest’deki katalog sisteminden alinmis ve
SPSS 17.0 programina bir degigsken verisi olarak eklenmistir. Sayfa sayisina iliskin

frekans, yonteme gore sayfa sayisi, tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 12: Tezlerin Sayfa Sayilar1 ve Arastirma Y ontemine Gore Dagilimi

Sayfa Sayisi
Yontem N En Az En Fazla Ortalama Std. Sapma
Nicel 131 66 848 168,2 85,619
Nitel 129 73 634 217,3 94,397
Karma 36 85 607 257 103,871

Tablo-12’ye gore, doktora tezlerinin ortalama sayfa sayis1 200 iken, 66 sayfalik
tez yapildig1 gibi 848 sayfalik da tez yapilmistir. Karma yontemle yapilan doktora
tezlerinin ortalama sayfa sayisinin genel ortalamadan % 25 daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tezin sayfa sayisinin tezin ydntemine gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis analizi sonucu, sayfa
sayisinin tezin yontemine gore anlamli diizeyde farklililk gosterdigini ortaya

koymustur ( X (2)= 44,261; p<0,05). Tezin 6zetindeki sdzciik sayisimn da karma

e-uluslararasi egitim arastirmalar: dergisi
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yontemde diger iki yonteme gore fazla olmasinin bu bulguyu destekledigi sonucuna
varilabilir.

SONUC VE ONERILER

2000-2009 yillar1 arasindaki on yillik siirede ABD’de Egitim Yonetimi
alanindaki doktora tezlerinin analizinin yapilmasi amaciyla gerceklestirilen bu
arastirmada, ABD’de Egitim YoOnetimi alaninda yapilan doktora tezlerinin hangi
konularda yogunlastig1 ve tezlere ait bazi nicel verilerin (tezin yontemi; baglik, 6zet,
anahtar kelimelerdeki sozciik sayilari; kaynakca ve tezin sayfa sayisi) dagilimi
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma sonucunda 6z olarak su sonuglara ulasilmistir:

e-uluslararasi egitim arastirmalar: dergisi
Cilt: 4 Sayi: 1 Kig 2013 ss. 100-123

ABD’lerinde Egitim Yo6netimi alaninda yapilan doktora tezlerinde, en ¢ok
“kadin yoneticiler” ve “liderlik” konularinda yogunlasildigi; bunlari
stirastyla “yonetici yeterligi”, “EYD programlar1” ve “okul gelistirme”
konularinin izledigi belirlenmistir.

Tezlerde “Liderlik”, “EYD programlar”, Kadim Miifettisler”, Ogretmen
Yeterligi” ve “Ozel Egitim” temalarinin artan bir egilimde olduklari
saptanmistir.

Tezlerin yontemine gore nicel (% 44) ve nitel (% 43) yontemler neredeyse
esit sayida kullanilmigken, karma yontem % 12’de kalmistir. Ancak son 5
yila bakildiginda karma yontemde bir artis egilimi goriilmektedir.

Tezlerin bashiginda en sik kullanilan soézciiklerin “school” (okul) ve
“education/al” (egitim/sel) oldugu; bunlar1 sirasiyla, ‘“administration”
(yonetim), “leadership” (liderlik) ve “study” (arastirma) sozciiklerinin
izledigi belirlenmistir.

Tezlerin basghiginda kullanilan sozciik sayisi ile tezin yontemi arasinda
anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir ( < (2)= 5,736; p>0,05).
Tezlerin 6zetinde en sik “study, research, survey” (arastirma), “school”
(okul) ve “education” (egitim) sozciiklerinin kullanildigt; bunlar sirasiyla,
“leader/ship” (lider/lik) ve ‘“administration” (yonetim) sozciiklerinin
izledigi saptanmistir.

Tezlerin Ozetindeki sozclik sayist ile tezin yontemi arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmaktadir ( %* (2)= 8,434; p<0,05). Karma yéntemle
yapilan tezlerin 6zetindeki sozciik sayisi nicel ve nitel yontemle yapilan
tezlerin 6zetinde yer alan sozciik sayisindan daha ¢oktur.

Tezlerin anahtar kavramlarinda en sik “administrator- administration”
(yOnetim-yonetici) ve  “education/al”  (egitim/sel)  sozcliklerinin
kullanildig1; bunlar sirasiyla, “leader/ship” (lider/lik) “school” (okul) ve
“principal/ship” (miidiir/liik) sdzciiklerinin izledigi belirlenmistir.

Tezlerin anahtar kavramlarindaki s6zciik sayisi ile tezin yontemi arasinda
anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir ( X~ (2)= 1,387; p>0,05).
Incelenen doktora tezlerinde kaynakga sayismin 26 ile 582 arasinda

PO

degistigi, ortalama kaynakga sayisinin 124 oldugu belirlenmistir.
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Tezlerin kaynakg¢a sayisi ile tezin yontemi arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmamaktadir ( x* (2)=0,70; p>0,05).

Doktora tezlerinin sayfa sayisi 66 ile 848 arasinda degismekle birlikte
ortalama sayfa sayis1 200’ diir.

Tezlerin sayfa sayisi ile tezin yontemi arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir ( X* (2)= 44,261; p<0,05). Karma yontemle yapilan doktora
tezlerinin ortalama sayfa sayisinin genel ortalamadan yaklasik olarak % 25
daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ulagilan bu bulgular 1s1ginda uygulamacilar ve arastirmacilar icin gelistirilen
Oneriler agagida sunulmustur.

Uygulamacilar Igin Oneriler:

Tiirkiye’de Egitim YoOnetimi alaninda yapilan arastirmalarda, ozellikle
lisansiistii  tezlerde liderlik, kadin yonetici ve miifettisler, EYD
programlari, 6gretmen ve yonetici yeterlikleri konularina yonelinebilinir.
Doktora diizeyindeki tezlerde, nicel ve nitel boyutlarin bulundugu, karma
yontemle yapilmig arastirmalar yeglenmelidir.

Incelenen tezlerin bashigindaki sozciik sayisinin ortalama 15 olmasi,
yapilacak doktora tezlerin bashigindaki sozcilik sayist i¢in bir referans
olarak degerlendirilebilir.

Incelenen tezlerin 6zetinde kullanilan sdzciik sayismin ortalama 413
olmasi, yapilacak doktora tezlerin 6zetindeki sdzciik sayisi i¢in bir referans
olarak kullanilabilir.

Incelenen tezlerin anahtar kavramlarindaki sozciik sayisinin ortalama 5
olmasi, yapilacak doktora tezlerin anahtar kavramlarindaki sézciik sayisi
i¢in bir referans olarak kabul edilebilir.

Incelenen tezlerdeki ortalama kaynakga sayismin 124 olmasi, yapilacak
doktora tezlerindeki kaynakega sayisi i¢in bir referans olarak alinabilir.
Incelenen tezlerdeki ortalama sayfa sayismin 200 olmasi, yapilacak
doktora tezlerindeki sayfa sayisi i¢in bir referans olarak degerlendirilebilir.

Arastirmacilar I¢in Oneriler:

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi PPl
Cilt: 4 Sayi: 1 Kis 2013 ss. 100-123 ‘L%\,v\,éx

Avrupa Birligi iilkelerinde Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora
tezlerinin konulari, yonelimleri ve tezlere iliskin nicel veriler inceleme
konusu yapilabilir.

Tiirkiye’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinin konulari,
yonelimleri ve teze iliskin nicel veriler aragtirilabilir.

ABD’de, AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de “Egitim Denetimi” alaninda
yapilan doktora tezleri ayr1 ayr1 veya birlikte, benzer bir yontemle
arastirilabilir.

117



e-international journal of educational research
Volume: 4 Issue: 1 Winter 2013 pp. 100-123

Kaynak¢a

Aydm, A., Coskun, E., & Sarter, Y. (2010). A Comparison of articles published in the field of
educational administration in terms of topics , methodologies and results. Eurasian Journal of
Educational Research, 39, 37-58.

Basaran, 1. E. (1994). Egitim Y&6netimi. Dérdiincii basim. Ankara: Giil Yayimevi.

Benligiray, S. (2009). Tiirkiye’de Insan Kaynaklar1 Yénetimi Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezler ve
Bu Tezlerde incelenen Temalarin Analizi: 1983-2008 Dénemi. Eskisehir Osmangazi
Universitesi I.LB.F. Dergisi, 4 (1), 167-197.

Blaylock, R. L. (2004). Dissertation Integration At Texas A&M University-Commerce Educational
Administration Department 1996-2003: A Historical Research Study. Unpublished Doctoral
Dissertation. Graduate School of Texas A&M University Commerce, USA.

Bursalioglu, Z. (1978). Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama. Ugiincii baski. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, No: 71.

Biiytikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitabi. Onuncu Baski. Ankara: PegemA
Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig. Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2009). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Dordiincii baski. Ankara: PegemA Yayincilik.

Caffarella, E. P. (1999) 1977-1998 Yillar1 Arast Egitim Teknolojileri Konusunda Yapilan Doktora
Tezlerinin Ana Temalar1 ve Egilimleri. National Convention of Association for Educational
Communications and Technology, Houston, TX, USA February 10-14.

Karadag, E. (2009) Egitim Bilimleri Alaminda Yapilmis Doktora Tezlerinin Tematik Agidan
Incelenmesi. Ahi Evran Univ. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt.10, say1.3, ss.75-87

Karadag, E. (2010) Egitim Bilimleri Doktora Tezlerinde Kullanilan Arastirma Modelleri: Nitelik
Diuizeyleri ve Analitik Hata Tipleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Cilt.16, Say1.1,
$s.49-71

Kaya, Y. K. (1986). Egitim Yonetimi: Kuram ve Tiirkiye’deki Uygulama. Ugiincii basim. Ankara:
Bilim Yaynlart.

Melendez, J. (2002). Doctoral Scholarship Examined: Dissertation Research In The Field of Higher
Education Studies. Unpublished Dissertation. Seton Hall University.

ProQuest. (2010). http://www.proquest.com/en-US/catalogs/databases/detail/dai. shtml. Erisim Tarihi:
23 Aralik 2010.

Seving, L., Aydmli, F. ve Yildirrm, O. (2003). isci saghig1 ve is giivenligi konularinda Tiirkiye'de
1985-2001 yillar1 arasinda yapilmis lisansiistii tezlerine yonelik igerik analizi. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (1): 87-97.

Yildirim, A. ve Simgek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (6.Baski). Ankara:
Seckin yayincilik.

TDK (2011). Tiirk¢e Sozliik. Onbirinci baski. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ustiiner, M., & Comert, M. (2008). Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi anabilim dali

lisansiistli dersleri ve tezlerine iliskin bir inceleme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
55, 497-515.

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 4 Sayi: 1 Kig 2013 ss. 100-123

118


http://www.proquest.com/en-US/catalogs/databases/detail/dai.%20shtml

EKLER
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Texas: Texas A&M University
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Kentucky: Spalding University

Texas: The University of Texas at Austin

Massachusetts: University of

California: University of La Verne

Michigan: Michigan State University

New Jersey: Seton Hall University

Missouri: University of Missouri -

New York: Columbia University Teachers

Nevada: University of Nevada, Las

New York: Dowling College

New York: Fordham University

Texas: Baylor University

New York: Hofstra University

Alabama: The University of Alabama

New York: State University of New

California: University of the Pacific

New York: University of Rochester

Minnesota: Capella University

Nipissing University (Canada)

South Dakota: University of South Dakota

North Carolina: The University of North

University of Toronto (Canada)

North Carolina: The Uhiversity of North

District of Columbia: The George

Ohio: Kent State University

Illinois: Northern Illinois University

Ohio: The Union Institute

Kansas: Kansas State University

Ohio: University of Cincinnati

Nebraska: The University of Nebraska -

Pennsylvania: Duguesne University

New Jersey: Rutgers The State University

Tennessee: East Tennessee State

New Mexico: New Mexico State University

Texas: University of North Texas

Pennsylvania: The Pennsylvania State

The University of Regina (Canada)

Texas: Sam Houston State University

Utah: The University of Utah

Wisconsin: The University of Wisconsin -

Virginia: University of Virginia

California: University of San Francisco

Washington: Seattle University

California: University of Southern

West Virginia: Marshall University

Colorado: University of Colorado at Denver

West Virginia: West Virginia University

Georgia: Georgia Southern University

Wisconsin: Edgewood College

Illinois: Loyola University Chicago

Avrizona: Northcentral University

Illinois: Southern Illinois University at

Arizona: The University of Arizona

Louisiana: University of New Orleans

Arkansas: Arkansas State University

Michigan: Wayne State University

Arkansas: Bethel University

Minnesota: University of Minnesota

California: California State University

Mississippi: The University of Mississippi

California: Fielding Graduate University

Missouri: Saint Louis University

California: The Claremont Graduate

New York: St. John's University (New

California: University of California, Los

Pennsylvania: Temple University

Colorado: University of Northern

Pennsylvania: University of Pittsburgh

Connecticut: University of Hartford

Pennsylvania: Widener University

Delaware: University of Delaware

Simon Fraser University (Canada)

District of Columbia: The Catholic

Tennessee: Tennessee State University
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Florida: The Florida State University

PP P P PP FPFPFPFPIFPIEPIERINDINININNNININ NN NN N (NN NINININININ (NN NN

e-uluslararasi egitim arastirmalar: dergisi

Cilt: 4 Sayi: 1 Kig 2013 ss. 100-123

119



e-international journal of educational research
Volume: 4 Issue: 1 Winter 2013 pp. 100-123

California: University of San Diego

Florida: University of Florida

Colorado: University of Denver

Florida: University of South Florida

Indiana: Purdue University

Georgia: Emory University

Kansas: The University of Kansas

Georgia: University of Georgia

lowa: University of Northern lowa

Idaho: University of Idaho

Kansas: Wichita State University

Ilinois: Illinois State University

Kentucky: University of Louisville

Illinois: University of Illinois at Urbana-

Louisiana: Louisiana State University

Indiana: Indiana State University

Louisiana: New Orleans Baptist

lowa: The University of lowa

Maryland: Morgan State University

Ohio: Youngstown State University

Massachusetts: Boston College

Oklahoma: Oklahoma State University

Massachusetts: Harvard University

Oklahoma: The University of Oklahoma

Massachusetts: University of Massachusetts

Oregon: University of Oregon

McGill University (Canada)

Pennsylvania: Indiana University of

Michigan: Andrews University

Pennsylvania: Lehigh University

Michigan: Central Michigan University

Pennsylvania: Marywood University

Michigan: University of Michigan

South Carolina: Clemson University

Michigan: Western Michigan University

South Carolina: Columbia International

Mississippi: Mississippi State University

South C?rolina: South Carolina State

Mississippi: The University of Southern

Tennessee: Peabody College for

New Mexico: The University of New

Texas: Texas Southern University

New York: New York University

Texas: The University of Texas - Pan

Ohio: Ashland University

Texas: The University of Texas at

Ohio: Ohio University

Texas: The University of Texas at El

Ohio: The University of Akron

Texas: The University of Texas at San

Ohio: Union Institute and University

Texas: University of Houston

Ohio: University of Dayton

The University of New Brunswick

Universidad de Huelva (Spain)

The University of New Mexico

University of Calgary (Canada)

The University of Saskatchewan

University of Puerto Rico, Rio Piedras

The University of Western Ontario

Utah: Utah State University

Virginia: Virginia Commonwealth

Virginia: George Mason University

Wisconsin: Cardinal Stritch University
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Virginia: The College of William and Mary
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EK-2: Veri Toplama Aract

Veri Toplama Formu

Tez Sira No :

Baslik :

Baslikta Kullanilan Sézcukler :

Basliktaki S6zcuk Sayisi adet s6zcuk
Tezin Ozeti :
Ozetteki S6zclk Sayisi : adet sdzciik

Anahtar Kelimeler :

Anahtar Kelime Sayisi : adet s6zcuk

Tezin Yontemi : ( ) Nicel () Nitel () Karma

Kaynakcga Sayisi : adet
Sayfa Sayisi : sayfa
Yil
Universite :

Tezin Temasi :
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Extended Abstract

Purpose: In this study, it was aimed to analyze the dissertations in the field of
educational administration in the USA for ten-year period, 2000-2009. For this
purpose, it was determined the topics upon which the dissertations focused and some
quantitative data within the thesis (thesis method, title, abstract, keywords, references
and thesis itself).

Method: As being a descriptive research model, this study is mixed type having
qualitative and quantitative dimensions. Qualitative data were analyzed using content
analysis, while quantitative data were analyzed using frequency, percentage and
Kruskal-Wallis test. The number of dissertations, in ProQuest database, in
educational administration in the USA between 2000-2009 is 299. Excluding one
thesis in French and another in Spanish, all other 297 dissertations were included in
the study.

Findings: In dissertations in the field of educational administration in the USA, it
was determined that mostly focused topics were “Woman Principals” and
“Leadership”; next came “Principal Competency”, “Educational Administration
Programmes” and “School Improvement”; also there seems to be an increasing trend

in main themes such as “Leadership”, “Educational Administration Programmes”,
“Woman Supervisors”, “Teacher Competency” and Special Education”

According to the methods of thesis, mixed method rate was 12%, whereas
quantitative and qualitative rates were nearly equal, 44%, 43% respectively.
However, for the last five years, there has been an increase in using mixed method.

It was determined that the most frequent words in thesis titles were “school”
and “education/al”, next came “administration”, “leadership” and “study; yet there
was no significant difference (% (2)= 5,736; p>0,05) between number of words in
title and the method of the thesis.

It was also determined that the most frequent words in abstracts were “study,
research, survey”, “school” and “ education”, next came “leader/ship” and

“administration; there was significant difference (%X° (2)= 8,434; p<0,05) between
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number of words in abstracts and the method of the thesis. The number of words in
abstracts of mixed thesis was higher than that of abstracts of quantitative and
qualitative thesis.

It was determined that the most frequent words in keywords were
“administrator/administration” and “education/al”, next came “leader/ship” and
“school” and “principal/ship”; yet there was no significant difference ( %* (2)= 1,387;
p>0,05) between number of words in keywords and the method of the thesis.

It was also determined that the number of references varied between 26-582,
average reference was 124; there was no significant difference (*x*(2) = 0,70;
p>0,05) between number of references and the method of the thesis.

Total page of theses varied between 66-848, and the average thesis had 200
pages. There was significant difference ( X (2)= 44,261; p<0,05) between total page
and method of the thesis. It was determined that total page of mixed-method theses
was 25% higher than the general average of total page.

Suggestions: The focused topics of US Educational Administration dissertations
could be a source of inspiration for researchers in determining a research topic; The
frequency and the trend of thesis methods, average number of words in title, abstract
and keywords, average reference number and total page of the thesis could be a
reference for doctoral students preparing to write a doctoral thesis.

Keywords: USA, Education, Educational management, Dissertations
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