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Ozet

Bu ¢alismada amag halk egitim merkezi miidiirlerinin goriiglerinden hareketle halk egitim
merkezlerinin denetimi ile ilgili mevcut durumu betimlemek ve bu alanda yapilacak
tartigmalara katki saglamaktir. Bu aragtirma nitel aragtirma yonteminde desenlenmistir.
Veri toplamak amaciyla Gorligme teknigi kullanilmistir. Goriisme yapmak iizere yari
yapilandirilmis bir Gériisme formu kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu Antalya {li
merkez il¢elerinde bulunan 6 halk egitim merkezi miidiiriinden olugsmustur. Arastirmanin
verilerinin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Verilerin analizinde NVivo 10
programindan yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore en fazla sorun bildirilen alan
birey denetimi ile ilgili konulardadir. Ikinci sorun alaninin ise fiziki mekanlarin denetimi
ile ilgili konulardan olustugu anlasgilmaktadir. Ugiincii sirada degerlendirme siireci ile ilgili
sorunlar ifade edilmistir. Dordiincii sirada egitim 6gretim siireci ile ilgili konular ve son
olarak da kurum-gevre iliskileri ile ilgili sorunlar dile getirilmistir. Birey denetimi ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan baslica sorunun denetimsel etkinligin kontrol amagli ve sekilsel
yoniiniin 6ne ¢ikarilmasindan duyulan rahatsizlik oldugu dile getirilmektedir. Kisisel ve
mesleki gelisme ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniinde bir yaklagim olmamasi, bununla
birlikte egitim denetmenlerinin halk egitim merkezlerinde gorev yapan egitici personelin
ihtiya¢ duydugu rehberlik hizmetini sunma yeterliginde olmamasi vurgulanan dikkat ¢ekici
konular olmustur. Bakanlik, il egitim denetmenleri ve il-ilge iist yonetimlerinden olusan
¢ok bagli Denetim uygulamalari etkili bir isbirligine dayanan, siirekli ve profesyonel bir
iliskinin kurulmasimin éniinde gok dnemli bir sorun olarak goriilmektedir. Degerlendirme
stireci ile ilgili dile getirilen sorunlar zaman zaman yiiz yiize zaman zaman ise yazili
raporlar iizerinden degerlendirme sonuglarmi takip etme zorlugudur. Okul ile gevre
iliskilerinin zaman yetersizligi, is yogunlugu ve benzeri nedenlerle yiizeysel gézlemlerin
disinda etkin, ise vuruk bir denetleme ve degerlendirme konusu yapilamadigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan bu kurumlarin amag¢ yapi1 ve siireclerinin gerektirdigi
ihtiyaglart karsilayabilecek bir denetsel yapmin olusturulmast ve bu ihtiyaglari
karsilayabilecek nicelik ve nitelikte denetgilerin istihdam edilmesi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Halk Egitimi, denetim, denetci
GIRIS

Avrupa Birligi olusumu ve genel olarak diinyada ortaya ¢ikan insan ihtiyaglarinin
tanimlanmasindaki ve karsilanmasindaki global yaklagimlar Tiirkiye’de de insanlart her
yonden ve siirekli O6grenme ve uyum saglama sorumlulugu ile kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu cercevede yaygin egitim yasam boyu Ogrenme kavramina dogru
evrilmis, yalnizca meslek kazandirma seklinde algilanan sinirl islevi her yas, meslek ve
egitim diizeyinde bilimsel, teknolojik, sosyal, ekonomik ve yasamin her alaninda
bireyin yagama etkin ve verimli bir sekilde katilimini saglama yoniinde ortaya ¢ikan her
tiirli ihtiyaci karsilama seklinde yogun bir anlamla zenginlestirilmistir. Tiirkiye’de bu
ihtiyaglar cok sayida 6zel ve devlet kurulusu ile karsilanmaya calisilmakta ancak
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Ozellikle yiiklenen yeni anlam ve islevler nedeniyle bu kurumlar da ihtiyaglar
karsilamada  yetersiz  kalmaktadirlar. Nitekim bilisim, ulasim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin, ekonomik ve toplumsal yasamda hizli ve derin
degismelere yol actigi ve herkes i¢in yasam boyu egitimi zorunlu kildigi belirtilmis
hatta giderek baska kiiltiirel ve fiziksel cografyalarda da yasama ve ¢alisma yeterliginin
kazandirilmasinin 6ncelik kazandigi vurgulanmigtir (Miser, 2002).

Bu cergevede yetigkin egitimine iliskin uygulamalarin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
acidan beklentileri kargilamaktan uzak olduklari séylenebilir. Konunun nicelik yoniiniin
tartigilabilecek sorunlarimin yaninda mevcut kurumlarin da amaca uygun, etkin ve
verimli ¢aligmalarinin saglanabilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu kurumlar arasinda “Halk Egitim Merkezleri’nin o6ncelikli ve agirlikli bir
konuma sahip oldugu sdylenebilir. TUIK tarafindan yayimlanan istatistiklere gore
2009-2010 egitim ogretim yilinda Tiirkiye’de toplam 7.786.303 kisi resmi ve ozel
yaygin egitim kurslaria katilmistir. Yalnizca halk egitim merkezlerinde agilan kurslara
devam eden ve tamamlayan kursiyer sayisi 3.722.723 olmustur. Buna gore halk egitim
merkezlerinin yaygin egitim veren resmi ve 6zel tiim kurulusglar i¢inde en biiytlik yiiki
iistlendikleri goriilmektedir. 1999 yilinda 918 olan halk egitim merkezi sayisinin 2009-
2010 egitim o6gretim yili itibart ile 969’a yiikselmesi bu merkezlere verilen 6nemin
artisina iliskin bir gosterge olarak algilanabilir. Bu kurslar da 3267 derslikte
gergeklestirilmis, toplam 6753 6gretmen gorev yapmistir (TUIK, 2010). Bu duruma
ragmen halk egitim merkezlerinin toplum kalkinmasinda, ozellikle nitelikli insan
giiciiniin yetistirilmesinde yeterli diizeyde katki saglayamadigi belirtilmistir (Yayla,
2009).

2011 wverilerine gore Tiirkiye’de 67.045.635 toplam niifus i¢inde 59.023.564
kisinin hi¢ okuma yazma bilmedikleri, okula hi¢ devam etmedikleri veya lise veya
dengi bir okulu tamamladiklar belirtilmektedir (TUIK, 2010). Avrupa Birligi iilkeler
icinde orta ve list seviyedeki egitime sahip olmayan yetiskin oranlar1 (25-64 yas arasi)
Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovakya’da %9
ile %15 arasindadir. Macaristan, Avusturya, Slovenya, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te
bu oran %20’yi agmamaktadir. Ispanya ve Italya’da niifusun %50’si orta ve iist
seviyedeki egitime sahip degildir. Tiirkiye’de ise bu oran Portekizle birlikte yaklasik
%70’tir (Eurydice, 2011). Kadinlarin 6rgiin egitimden daha fazla yararlanmalari, daha
¢ok kadmin is yasaminda c¢alismasi, insan ve demokrasi, hak ve sorumluluklar
konularinda daha duyarli olunmasi ve tartisilmasi, ¢evre, saglik, ekoloji, tiirlerin
korunmasi gibi konularda daha bilingli olunmasi, sosyal bilincin artmasi, Omriin
uzamasi, daha iyi anne-baba, es, evlat, yurttas, insan olma isteginin artmasi; bilgiye
kolay ve ucuz ulasilmasi, herkesin yararlanmasi ve bilgi sahibi olmak istenilmesi gibi
olumlu gelisme ve ilerlemelerin bugiin ve gelecekte yetiskin egitimi gereksinimini
artiracag belirtilmektedir (Ural, 2007). Is giicii piyasasmin talepleri ile bu taleplerin
gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenekler dikkate alindiginda Tiirkiye’de potansiyel olarak
yaygin egitim hizmetine ihtiya¢ duyan genis bir kitlenin bulundugu gériilmektedir.

Yaygin egitim, halk egitimi, yetiskin egitimi ¢ogunlukla es anlamda kullanilan
terimlerdir. Yaygin egitim kavrami giinlimiizde yasam boyu oOgrenme “lifelong
learning” kavramu ile yer degistirerek daha giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Yaygin,
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yetigkin ve yasam boyu egitim kavramlar farkli amaclarla degisik uygulamalara yol
acsa da iilkemizde orgiin egitimin disinda, yani sira ve sonrasinda yetiskine yonelik
basta temel egitim, meslek ve beceri kazandirma, bos vakit egitimleri olmak iizere
cesitli yetigkin egitimi uygulamalar1 yapilmaktadir (Ramazan, 2009). Yonetmelikte
yapilan tanima gore yaygin egitim, Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da 6rgiin
egitim sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademeden ayrilmis ya da
bitirmis bireylere; ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel gelismelerini saglayici nitelikte ¢esitli siire ve diizeylerde hayat boyu yapilan
egitim, 0gretim, liretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tiimiinii ifade eder (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2010).

Milli Egitim Temel Kanununda da belirtildigi sekliyle Tiirk milli egitim sistemi,
orgiin egitim ve yaygin egitim olmak iizere, iki ana bolimden kurulur. Orgiin egitim,
okul oncesi egitimi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarimi kapsar.
Yaygin egitim, Orglin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin
tiimiini kapsar. Yaygin egitim, orgiin egitim ile birbirini tamamlayacak, gereginde ayni
vasiflar1 kazandirabilecek ve birbirinin her tiirlii imkanlarindan yararlanacak bi¢cimde bir
biitiinliik icinde diizenlenir. Yaygin egitim, genel ve mesleki-teknik olmak iizere iki
temel bolimden meydana gelir. Bu boliimler birbirini destekleyici bi¢imde hazirlanir
(MEB, 1973). Bu amaglan gerceklestirmek iizere Yaygin Egitim Kurumlari
Yonetmeligi (MEB, 2010) kapsaminda il ve il¢elerde ve gerekirse sartlar dogrultusunda
belde, kdy ve mahallelerde merkezlere bagli olarak kurs yerleri olusturulabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu hizmeti kargilamak iizere agilan halk egitim merkezlerinin gorevleri
sOyle tanimlanmistir: a) Milli kiiltiir, bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum, yurttaglik
egitimi, aile egitimi, giizel sanatlar, sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile benzeri
konular1 iceren egitim g¢aligmalart yapmak. b) Bilmeyenlere okuma-yazma Ogretimi,
bilenlere eksik egitimlerinin tamamlanmasi i¢in destek saglayici siirekli egitim vermek,
sartlar ve ihtiyaglara gore ilgili egitim kurumlar ile is birligi yapilarak programlar
hazirlamak ve uygulamak. c) Meslek oncesi egitim ve yeni bir meslek edinme, ¢ok
yonlii is egitimi, endiistri i¢inde egitim ve hayat boyu 6grenme konularini kapsayan
yaygin egitim veya kisa siireli ve kademeli mesleki ve teknik egitim programlar
uygulamak; yerel diizeyde is giicli piyasasi ile ilgili arastirmalar yaparak istihdama
yonelik meslek alanlarinda kurslar diizenlemek ve nitelikli insan giicii yetistirilmesine
katki saglamak. ¢) Egitim ihtiyact olan alanlarda okuma-yazma, sosyal ve Kkiiltiirel,
mesleki ve teknik kurslar ile sosyal etkinlikler ¢ercevesinde toplanti, gezi, kampanya,
kurs, seminer, konferans, yarisma, agik oturum, sergi, panel, sempozyum ve benzeri
etkinlikler diizenlemek; gerekli sartlarin olusturulmasi1 kaydiyla yoresel, ulusal ve
uluslar arasi diizeyde etkinlikler gerceklestirmek; ihtiya¢ duyulan kuliipleri olusturarak
calistirmak. d) Imkanlar 6lgiisiinde kitapliklar olusturmak, belli araliklarla yaymnlar
yapmak, ¢evrenin tarihi ve kiiltiirel degerlerini derlemek ve yayin yoluyla tanitmak. e)
Milli bayramlar, mahalli kurtulus giinleri, belirli giin ve haftalar, ¢cevreye ait gelenek ve
gorenekler ile milli kiiltiir degerlerinin tanitilmasi, korunup yasatilmasi yoniinde
calismalar yapmak. f) Etkinliklerle ilgili hazirlanmis yazili, gorsel ve isitsel araglardan
belli bir program c¢ercevesinde kursiyerlerin yararlanmasimi saglayict caligmalar
yapmak. g) Hayat boyu ogrenmeyi destekleyen ulusal ve uluslararasi bilgi agi
olusturmak, e-6grenme uygulamalarinda erisime agik bilgi kaynaklarinin artirilmasini
saglamak. g) Bakanliga bagli olmayan kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak 6zel
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egitim gerektiren bireyler, koruma altindaki bireyler, sokakta calisan veya yasayan
cocuklar, degisik sektorlerde calisan c¢ocuklar, tedavi altindaki madde bagimlilari,
tutuklu ve hiikiimliiler, rehabilitasyon merkezleri ile hastanede yatan kisilere kurs ve
etkinlikler diizenlemek. h) Emeklilige uyum ve yasghlara yonelik etkinlikler
gerceklestirmek. 1) Aileyi gelistirmeye yonelik olarak c¢ocuk psikolojisi, bakimi,
gelisimi; ergenlik ve genclik psikolojisi; ev yonetimi, aile iletisimi ve benzeri konularda
egitim etkinlikleri diizenlemek; anne-babalara ¢ocuk egitimiyle ilgili uygulamali kurslar
diizenlemek ve bu kursiyer ¢ocuklarinin yararlanabilecegi cocuk bakim ve oyun odalari
olusturmak. 1) Uzaktan egitimle ilgili her tiirlii gelismeyi takip ederek, bu tiir egitim
faaliyetlerinden yararlanmak icin gerekli 6nlemleri almak.

Halk egitim merkezleri biinyesinde acilan yaygin egitim programlar1 veya genel,
mesleki ve teknik egitim kurslar1 a) Merkez binalarinda, b) Ceza infaz kurumlar1 ve
tutukevlerinde, ¢) Il, ilge, belde, kdy ve mahallelerde egitim igin saglanan yerlerde, ¢)
Rehabilitasyon merkezlerinde, d) Kamu veya 6zel kuruluslara ait yerlerde, e) Orgiin
egitim, 6gretim kurumlarma ait binalarda, f) Gezici olarak hazirlanan mobil egitim
araglarinda, g) Merkezlerce uygun goriilen diger yerlerde agilabilmektedir (MEB,
2010). Halk egitim merkezlerinin uzaktan egitim uygulamalar1 da yapabilecekleri de
belirtilmistir. Buna gore arag gereg, personel ve teknolojik imkanlarin elverisli olmasi
durumunda “Genel Midiirlik’¢e belirlenen kurs 6gretim programlari uzaktan egitim
yoluyla verilir, 6lgme ve degerlendirme islemleri de ayni usulle yapilir. Ayni is birligi
uluslararas: anlasmalar ve bu konudaki mevzuat c¢er¢evesinde uluslararasi kurum ve
kuruluslarla da yapilir (MEB, 2011).

Halk Egitim Merkezleri son diizenleme ile “Yasam Boyu Ogrenme Genel
Midirligi” adiyla olusturulan birime baglanmistir (MEB, 2011a). Halk egitim
merkezlerinde yaygin egitimden sorumlu il milli egitim miidiir yardimcisi veya sube
miidiiri, merkez midiirli, miidiir yardimcilari, teknik miidiir yardimcist ile merkezde
gorevli atlye veya laboratuvar sefi, 6gretmen, rehber 6gretmen, uzman, yetiskin egitimi
uzmani, sosyolog, psikolog, kadrolu usta 6gretici, ticretli usta 6gretici, goniillii 6gretici,
teknisyen, memur, kiitiiphane memuru, ambar memuru, veri hazirlama ve kontrol
isletmeni, ayniyat mutemedi, sofor, asc1, kaloriferci, bah¢ivan, hizmetli ve bekgi olmak
tizere ¢ok sayida ve farkli uzmanliklardan olusan bir insan giicii istihdam edilmektedir
(MEB, 2010). Denetim agisindan degerlendirildiginde bu istihdam c¢esitliliginin
denetiminde de farkli uzmanlik bilgilerine ihtiya¢ duyulacagi anlagilmaktadir.

Halk egitim merkezlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi gorevleri Genel
Midiirlik yetkilileri, miifettigler, il veya ilge milli egitim miidiirliikleri ve merkez
yonetimine verilmistir (MEB, 2010). Genel Miidiirliik yetkilileri, il veya ilce milli
egitim midiirliikkleri ve merkez yOnetiminin yapacagi denetim, degerlendirme ve
gorevlendirmeler yetkili gorevliler tarafindan hazirlanan formlarla ve hiyerarsik
diizende degerlendirilmektedir (MEB, 2011). Halk egitim merkezlerinin her tiirlii
faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak kurumlarin rehberlik, is basinda yetistirme, teftis,
denetim, degerlendirme, arastirma, inceleme ve sorusturma gorevleri temelde il egitim
denetmenlerine verilmistir (MEB, 1993; MEB, 1993a; MEB, 2011a; MEB, 2011b).

Denetim, Ogrencinin basarisint artirma ve Ogretimi gelistirme amaciyla
Ogretmenlerin ~ Ogretimsel alana  odaklanmasmi  saglama  siireci  seklinde
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tanimlanmaktadir (Sullivan ve Glanz, 2000). Bir baska tanimda ise &grencilerin
akademik basarilarina etkin bir sekilde katki saglamak amaciyla okullarin
kapasitelerinin ve okullardaki firsatlarin artirilmasi yontindeki ¢abalara vurgu yapildigi
goriilmektedir (Sergiovanni ve Starratt, 2002). Aydin (1986) ise denetimi Orgiitsel
eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadiginin anlagilmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Biitiinde bu tanimlardan da
anlasildigr gibi denetimin temel hedefi Ogretimin gelistirilmesi ve 6grencinin
Ogrenmesini saglamaktir.

Yetigkin egitimi konusunda az sayida ¢alisma oldugu, arastirmalarin daha ¢ok
halk egitim merkezleri ve c¢esitli kurumlarin yetiskin egitimi etkinliklerini
degerlendirmeye yoneldigi, agirlikla betimsel tarama modelinin kullanildigi, bu
arastirmalarda pozitivist/ampirist/akile1 paradigmanin etkili oldugunu ve ihtiya¢ ve
durum saptayan degerlendirme arastirmalarina agirlik verildigi belirlenmistir (Yildiz,
2004). Egitim sistemimizde yer alan tiim kurumlar gibi halk egitim merkezlerinin de
denetlenmesi ile ilgili bilimsel nitelikli inceleme ve degerlendirmeler kurum
verimliliginin ve etkililiginin artirilmasi agisindan énemlidir. Halk egitim merkezlerinin
denetimlerinin bakanlik miifettiglerinin, il egitim denetmenlerinin, genel miidiirliik
yetkilileri ile il ve ilce milli egitim yonetimlerinin gorev ve sorumluluk alaninda oldugu
anlagilmaktadir. Bu calisma “Halk Egitim Merkezleri”nin miidiirlerinin il egitim
denetmenlerinin  yaptiklari  denetimlere iliskin  gorlislerin ~ betimlenmesi  ile
sinirlandirilmistir. Sonu¢ olarak bu caligmada halk egitim merkezi miidiirlerinin
goriiglerinden hareketle halk egitim merkezlerinin il egitim denetmenleri tarafindan
gerceklestirilen denetimlerde karsilasilan sorunlarin  betimlemesi amaglanmaistir.
Boylece elde edilen bulgu ve sonuglarla bu alanda yapilan denetimsel uygulamalara ve
aragtirmalara katki saglanmasi hedeflenmektedir.

YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma yonteminde desenlenmistir. Veri toplamak amaciyla
Gortisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme yapmak lizere yart yapilandirilmis bir
goriisgme formu kullanilmistir. Bu amagla 6ncelikle problem alanindaki mevzuat ve
uygulamalar ile ilgili alanyazini dikkate alinarak bir taslak soru formu hazirlanmistir.
Hazirlanan soru formu ile ilgili uzman goriisii alindiktan ve bir halk egitim merkezi
miidiirii ile 6rnek bir uygulama yapildiktan sonra yar1 yapilandirilmis goériisme formuna
son sekli verilmistir. Gorlisme formunda halk egitim merkezi miidiirlerinin halk egitim
merkezlerinin denetimi ile ilgili goriislerini belirleyerek mevcut durumu betimlemek
amactyla hazirlanmis bes temel soru ile alt1 sonda (probe) soruya yer verilmistir. Bu
sorular, fiziki mekénlarin, egitim-6gretim faaliyetlerinin, ¢evre ile iliskilerin, kurumsal
ve bireysel rehberlik ve denetim sonuglarinin degerlendirilmesi gibi temel konulara
iliskin goriisleri belirleyecek sekilde yapilandirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu Antalya ili merkez il¢elerinde bulunan 6 halk egitim
merkezi miidiiriinden olusmustur. Goriismeler, Halk egitim merkezi miidiirleri ile
randevu esasina gore, her biri ile 30 dakika ile 1 saat arasinda degisen siirelerde
yapilmigtir. Calisma gurubunun demografik o6zellikleri sOyledir: halk egitim merkezi
miidiirlerinin tamami erkektir. Bu miidiirlerden biri yliksek lisans besi ise lisans
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diizeyinde egitime sahiptir. Calisma gurubunu olusturan miidiirlerin yaslar1 otuz bes ile
elli bes yas araliginda, gérevdeki kidemleri ise ii¢ ile on bes yil arasindadir.

Aragtirmada gegerligini saglamak iizere goriismeler dogal ortamda ve yliz-ylize
yapilmistir. Bu siiregte sonda sorularla ve katilimcilara verilen doniitlerle katilimeilarin
arastirmanin kavramsal ¢ercevesinde ve derinlemesine yanit vermeleri saglanmistir. Bu
siiregte goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis, not alinarak veriler
desteklenmeye calisilmistir. Gerek goriisme sirasinda gerekse analiz asamasinda elde
edilen verilerin hem kendi i¢inde hem de ilgili uygulamalar ve mevzuat gozetilerek
tutarlilik yoniinden denetlenmis ve teyit yoluna gidilmistir. Ayrica bulgular1 agiklamada
alanyazininda yapilan diger calismalarin bulgu ve sonuglarindan yararlanilmistir.
Orneklemin  segilmesi, kapsamlilik, bulgularin test edilebilirligi igin gerekli
aciklamalarin yapilmasina 6zen gosterilmistir. Calismanin giivenirligi agisindan
kavramsal cergeve, veri kaynagi olan bireyler ile goriislerine konu olan ¢alisma alanlari,
veri toplama ve analiz yontemleri ayrintili olarak tanimlanmistir (Yildirim ve Simsek,
2006).

Arastirmanin verilerinin analizinde kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin kod
ve temalara gore organize edilmesi asamalarindan olusan icerik analizi kullanilmistir.
Word ortamina aktarilarak elde edilen yazili metinlerin okunmasinda veriler
timevarimel bir analize tabi tutulmus, arastirmanin amaclart ¢er¢evesinde Onemli
boyutlar saptanmis ve ortaya ¢ikan anlama gore belirli kodlar olusturulmustur. Yazil
metinler satir satir okunarak, kodlama yapilan bdliimlerin alt1 ¢izilmis ve kod yanina
yazilmistir. Kodlar arasindaki iliskiler incelenerek, benzerlik ve farkliliklar saptanmis
ve aragtirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar olusturulmustur. Temalar
icerik analizine tabi tutularak frekans ve yiizdelerden olusan bir tablo olusturulmustur.
Verilerin analizinde NVivo 10 programindan yararlanilmistir (Kus, 2007; Mason J.
2002; Mayring, 2000; Patton, 1990; Rubin ve Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek, 2006).

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde oncelikle Sekil 1°de halk egitim merkezi miidiirlerinin goriislerinin
kodlama benzerligine iliskin 3 boyutlu diyagram, Model 1’de halk egitim merkezi
miidiirlerinin denetimde karsilastiklar1 sorun alanlar1t verilmistir. Daha sonra da halk
egitim merkezi miudiirlerinin goriislerine gore denetimle ilgili karsilagilan sorunlar
tablolar halinde sunulmustur. Sekil 1’de verilen diyagramdan Halk egitim merkezi
miidiirlerinin goriislerini tutarli ve benzer bir ¢ergevede ifade ettikleri anlagilmaktadir.

HEM 1
HEMS
HEM4 HEM3
HEMS HEMZ2

Sekil 1. Halk egitim merkezi miidiirlerinin goriiglerinin kodlama benzerligine iligkin 3
boyutlu diyagram
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Model 1°de verilen bulgulara gore halk egitim merkezi midiirlerinin
karsilastiklar1 sorun alanlar1 bes baslikta toplanmaktadir. Buna gore sorun sayist dikkate
alinarak yapilan siralamada en fazla sorun bildirilen alanin birey denetimi (8 sorun)
konusundaki siireclerle ilgili olduklar1 goriilmiistiir. ikinci olarak fiziki mekanlarin
denetimi (7 sorun) ile ilgili konular gelmektedir. Ugiincii olarak degerlendirme (6 sorun)
stireci, egitim-ogretiminin denetimi ile ilgili konular dordiincii sirada (4 sorun) ve
kurum-cgevre iliskileri ile ilgili konular ise son sirada yer almistir (2 sorun). Bununla
birlikte kurum-gevre iliskilerinin denetimiyle ilgili konularin son sirada yer almasi
nedeniyle daha az sorun dile getirildigi anlami1 ¢ikarilmamalidir.

Kurum-gevre
iligkilerinin
denetimi

Birey
denetimi

Halk Editim Merkezi

Odretim muaddrlerinin denetimde Fiziki
faalivetierinin kargilagtiklan sorun gartlann
denetimi alanlar denetlenmesi

Dederlendirme

Model 1. Halk egitim merkezi miidiirlerinin denetimde karsilastiklar1 sorun alanlari

Bu boliimde halk egitim merkezi miidiirlerinin goriislerinin analiz edilmesiyle
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve sorunlarin olusturulmasina katki
saglayan goriislerden 6rnekler verilmistir.

Tablo 1°’de halk egitim merkezi midiirlerinin birey denetimi ile ilgili
karsilastiklar1 sorunlar verilmistir. Kurum miidiirleri oncelikli sorun olarak genellikle
habersiz gelinmesini ifade etmislerdir. Bu konuda sdzgelimi bir midir “denetim
vapilacagi zaman ise habersiz gelinir (Goriisme 6>Reference 1) derken bir bagka miidiir
de “Ancak bazen de ¢at kapr gelirler. Bu yaz bunun ornegini yasadik” (Goriisme 3>
Reference 2) ifadesini kullanmaistir.

fkinci sorun ile ilgili olarak bir miidiir bu durumu “Iste geliyorlar surada su var
mi, surada su levha neden yok diye bakiyorlar” (Goriisme 1>Reference 3 -) seklinde
ifade etmistir. Bir baska miidiir ise bu konuda “Ancak yaygin egitimi 6zel bir alan ve ne
vazik ki gelen miifettigler ellerindeki degerlendirme formlarinin disina pek ¢ikamuyorlar
(Goriisme 3>Reference 7) demistir.

Uciincii sorun ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir: “Egitim siireci sonunda
insanlar ne kazanvyor, insanlar ne kadar katma deger iiretiyor, burada edindikleri
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bilgileri ne kadar kendi yasantilarinda kullaniyorlar. Iste denetleme yaparken bunlara
bakilmali.” (Goriisme 1>Reference 5).

Tablo 1. Halk egitim merkezlerinin denetiminde birey denetimi ile ilgili karsilasilan
sorunlar

—h

%
83.3

Birey denetimi ile ilgili karsilagilan sorunlar

1. Denetimin yilda bir kez ve yetersiz bir siirede yapilmasi kontrol amagl bir
uygulama oldugu diisiincesini pekistirmektedir.

2.Halk egitim merkezlerinde gorev yapan egitim isgorenlerinin denetimi, 4 66.6
biirokratik islemleri iceren, Onceden belirlenen standartlari test eden bir
sekilcilikten olusmaktadir.

3. Halk egitim merkezlerinde goérev yapan egitim isgorenlerine kisisel ve ve 4  66.6
mesleki gelisim, program igerigi, 6gretim siiregleri ve halkla iliskiler gibi

konularda etkili bir rehberlik saglanamamaktadir.

4. Denetim, bakanlik, il egitim denetmenleri ve ilge-il iist yonetimlerinden 4 66.6
olusan ¢ok basli bir sekilde yiiriitiildiigiinden ihtiya¢ halinde muhatap alinacak

birimin hangisi olacagi ile ilgili karmasa yasanmaktadir.

5. Denetmenler Halk egitim merkezlerinin gerektirdigi 6zel uzmanlik 3 50
yeterliklerine sahip degildir.

6. Denetmenler birey denetiminde var olan yapi ve kosullarin 6gretmen 3 50
performanst iizerindeki etkilerini g6z ardi etmektedir.

7. Halk egitim merkezlerinin denetimi fiziki kosullarin degerlendirilmesi ile 2  33.3
sinirli tutulmakta, birey denetimi yiizeysel olarak yapilmaktadir.

8. Denetmenlerin siirekliligi olmayan ve tutarsiz degerlendirme, goriis ve 1 16.6
oOnerileri huzursuzluga neden olmaktadir.

(6]

Dérdiincii sorun ile ilgili olarak bir miidiir “Denetime Iige Milli Egitim Sube
Miidiirii, lice Milli Egitim Miidiirii, Kaymakam, Il Milli Egitim Sube Miidiirii geliyor”
(Goriisme 5>Reference 3), derken bir baska miidiir de “/lden de Bakanliktan da
denetime gelirler. Gelirler ama neyi denetleyeceklerini pek bilmezler” (Goriisme 2>
Reference 1).

Besinci sorun ile ilgili olarak miidiirlerin alan uzmanligina duyulan ihtiyaca vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu konuda bir miidiir “Denetim eksik ve zayif yonlerimizi
gostermesi agisindan ¢ok Onemli ve dedigim gibi mutlaka olmali ama isinin ehli
miifettisler tarafindan (Goriisme 3>Reference 5) seklinde agiklamada bulunmustur. Bir
diger miidiir ise “Bilgi sahibi olmadiklar: icin bize ne yol gosterirler ne de rehberlik
ederler” Goriisme 2>Reference 8) demistir.

Altinc1 sorun denetimde var olan yap1 ve kosullardan hareket edilmesi ile ilgili
goriisii vurgulamaktadir. Bu konuda bir miidiir “Sadece hata aramak igin gelmemeli ve
sadece formu doldurup gitmemeli (Goriisme 4>Reference 12) demistir.

Yedinci sorun ile ilgili olarak bir midiir durumu “Geldikleri zaman yiizeysel ve
sadece ellerindeki formlara bagli kalarak denetim gergeklestirirler” (Goriisme 2>
Reference 4) sozleri ile ifade etmistir.

Sekizinci sorun ile ilgili konuda bir miidiir su sozleri soylemistir: “Simdi bir
miifettis geliyor, once rehberlik adina bir seyler yapiyor sonra bir siire sonra ayni kigi

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 4 Sayi: 2 Bahar 2013 ss. 61-77

68



e-international journal of educational research
Volume: 4 Issue: 2 Spring 2013 pp. 61-77

bu defa hata aramak yanhs diizeltmek i¢in geliyor. Bu durum biraz” ¢eligkili (GOriisme
4>Reference 7).

Tablo 2. Halk egitim merkezlerinin denctiminde degerlendirme siireci ile ilgili
karsilasilan sorunlar

—h

Degerlendirme siireci ile ilgili karsilasilan sorunlar %

1. Denetime iligkin degerlendirme sonuglar1 zaman zaman ilgililerle dogrudan 6 100
paylasilmakta ancak daha ¢ok yazili raporlardan 6grenilmektedir.

2. Hata diizeltme ve eksik giderme agisindan degerlendirme siireglerinde daha 5 83.3
etkili yontem ve tekniklerin ise kosulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

3. Denetmenlerin Halk egitim merkezlerinde yapilan uygulamalarin amaglart 4  66.6
ve isleyislerini degerlendirebilecek kadar bilgi ve deneyim sahibi olmadiklari

algis1 vardir.

4. Denetleme sonunda yapilan degerlendirmeler ogretici ve ufuk agict bir 4 66.6
rehberlik algis1 yaratmamaktadir.

5. Degerlendirme asamasinda kullanilan s6z ve davraniglar kiside kontrol 4  66.6
edilme ve acik verme kaygisi yaratmaktadir.

6. Degerlendirmelerde daha ¢ok denetimsel uygulamalarin sekil yoniine agirhk 3 50

verilmektedir.

Tablo 2’de halk egitim merkezlerinin denetiminde miidiirlerin goriislerine gore
degerlendirme siireci ile ilgili karsilasilan sorunlar verilmistir. Birinci sorun ile ilgili
olarak bir midiir “Tanidigimiz ve daha once kurumlarimizi denetleyip bize ulagsmamiz
icin numara birakan miifettigleri arayip onlardan bilgi alabiliyoruz” (Goriisme
3>Reference 3) demistir. Ikinci bir miidiir “Denetim sonucu genel degerlendirme
toplantisi yapulir” (Goriisme 6>Reference 7), ifadesini kullanmistir. Diger bir miidiir ise
durumu “Denetim sonucu raporu ile denetim sonucu hakkinda bilgi edinebiliyoruz
(Gorlisme 5>Reference 8) sozleri ile dile getirmistir.

Ikinci sorun ile ilgili olarak miidiirlerden bir “Denetim mutlaka olmali ancak
sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili daha iyi bir ortam yaratilmali ~ (Goriisme
5>Reference 1) vurgusunu yapmustir. Bir diger mudiir ise “Kurumun hatalarini ve daha
da onemlisi eksikliklerinin giderilmesi icin birlikte degerlendirmeye daha ¢ok onem
verilmelidir’ (Reference 2 - 1,78% Coverage) diyerek degerlendirmede isbirligi de
iceren farkli yontem ve tekniklere olan ihtiyaca vurgu yapmuistir.

Ucgiincii sorun konusunda bir miidiir goriislerini “Eger halk egitimde calismus, halk
egitimde miidiirliik yapmig biri degilse, buralardaki denetim mekanizmasi igerigini
bilmeleri ¢ok zor” (Gorlisme 1>Reference 5) sozleri ile dile getirmistir.

Doérdiincii sorun degerlendirme asamasinin ¢esitli nedenlerle gerektigi gibi
yapilamadigma isaret etmektedir. Bu konuda bir miidiir “Rehberlik etme alaninda
denetmenlerden ne yazik ki tam olarak yararlanamiyoruz” (Goriisme 4>Reference 6)
demistir. Bir diger miidiir de “Bizler daha ¢ok rehberlik boyutunda daha tatminkar bilgi
ve aciklamalara ihtiya¢ duyuyoruz” (Goriisme 5>Reference 5) seklindeki sozleri ile
katki saglamistir.

Besinci sorun denetmenlerin mesleklerini icra ederken meslegin gerektirdigi
profesyonel davraniglara duyulan ihtiyact vurgulamaktadir. Bu konuda bir miidiir
“Yapilan denetim daha ¢ok kontrol amagli olarak yapiliyor” (Goriisme 6>Reference 5)
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derken bir digeri de “Denetim eksik aramak igin yapiliyor” (Goriisme 4> Reference 4)
saptamasinda bulunmustur.

Altinci sorun denetimle amacglanan hedeflerin gerceklestirilme basaris1 dniindeki
baslica engellerden birisine isaret eder niteliktedir. Bu konuda bir miidiiriin “Bizdeki
isleyis hakkinda ¢ok fazla fikir sahibi olmadiklar: igin genellikle kontrol ve sekil
agisindan oluyor (Gortisme 2>Reference 3) seklindeki sozleri beklentilerden uzak bir
denetsel uygulamaya dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 3. Halk egitim merkezlerinin denetiminde egitim-6gretimin denetimi ile ilgili
karsilasilan sorunlar

Egitim-6gretimin denetimi ile ilgili karsilasilan sorunlar f %
1. Egitim-6gretim ile ilgili denetimi mevzuatta dngoriilen konularin belirlendigi 100
standart formlar yardimi ile denetlemekle yetinilmektedir.

2. Halk egitimi merkezlerinde yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili 5 83.3
denetimlerde ders ortaminda gozlem yapmak yerine elektronik ortamda elde

edilen verilerle yetinilmektedir.

3. Ogretim siireclerinin denetiminde merkezlerin kendine dzgii yonlerine bagh 4  66.6
olarak ihtiya¢ duyulan farkli yontem ve teknikler hakkinda yeterli
bilgilendirilme yapilamamaktadir.

4. Denetmenler egitim-0gretim siirecinde performansi objektif olarak gozleme 3 50
ve degerlendirme konusunda ikna edici bir alg1 olugturamamaktadir.

[ep}

Tablo 3’te halk egitim merkezlerinin denetiminde miidiirlerin goriislerine gore
egitim-O0gretimin denetim siireci ile ilgili karsilasilan sorunlar verilmistir. Buna gore
birinci sorun denetim uygulamasinda merkeziyetci ve Onceden tasarlanmis gergeveye
uygunluk yoniinden yapilan ancak mevcut gerceklik dikkate alindiginda iyilestirmeye
katk1 diizeyi sorgulanabilir olan bir yaklasima dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda bir miidiir
“Bu durumlarin hepsi hakkinda geldiklerinde yonetmeliklere uyulup uyulmadigi kontrol
ediliyor” (Goriisme 2>Reference 1) bir diger miidiir ise “Gelismis iilkelerde
denetimsel uygulamalar sekilcilikten uzaktir” (Yani insanlarin  kilik  kiyafetine
bakmiyorlar, insanlarin iirettiklerine bakiyorlar) siire¢ ve sonu¢ odakli bakiyorlar
(Gortisme 1>Reference 3) sozleri ile saptamasimni ve kurumunda ihtiya¢ duyulan
denetimin niteligine iligkin tarifini dile getirmistir.

Ikinci sorun yerinde, birincil gézlem verilerine dayali denetimin énemine vurgu
yapar niteliktedir. Bu konuda bir miidiir “Ayni zamanda e-yaygin diye bir sistem var.
Onun iizerinden bize ait her tiirlii bilgive ulasirlar. Ama sadece sekilseldir. Icerik
olarak tam bilgiye sahip degiller” (Internals\\Goriisme 2>Reference 4) demistir. Ancak
gozlem i¢in kuruma gidildiginde bile yapilan islem bir miidiiriin ifadesiyle soyledir:
“Cok nadir olsa da kursun yapildigi yere gitmek istediklerinde orada devam ve
devamsizltk durumuna bakarlar” (Gorisme 5>Reference 3).

Uciincii sorun halk egitim merkezlerinin denetmenlerin “gériis alan1 diginda”
kaldigina iliskin 6nemli bir ipucu vermektedir. Bu konuda bir miidiir bu durumu
“Uyguladigimiz programlar hakkinda detayli bilgi sahibi olmadiklar: igin icerikleri
hakkinda derinlemesine bir teftis ya da tavsiyede bulunma yok” (Goriisme 2>Reference
2) sozleri ile ifade etmistir.
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Dordiincii sorun ise denetimin tiim siireglerinde dikkat ¢ekilen arzu edilmeyen bir
yaklasima isaret etmektedir. Bu konuda “O anlik var olan durum iizerinden hata
aramaya yonelik yapilyyor” (Goriisme 6>Reference 7) soOzleri o6rnek olarak
gosterilebilir. Bu sorunu destekleyen ifadelerden birinde de “Her seyden dnce bizdeki
denetmenler subjektif davranyor” (Gorisme 1>Reference 2) seklinde sozler
bulunmaktadir.

Tablo 4. Halk egitim merkezlerinin denetiminde fiziki sartlarin denetimi ile ilgili
karsilasilan sorunlar

—h

%
100

Fiziki sartlarin denetimi ile ilgili karsilasilan sorunlar

1. Denetmenler halk egitim merkezlerinin denetlenmesinde temel bilgi ve veri
kaynag1 olarak MEBSIS sisteminden yararlanmaktadirlar.

2. Denetmenler fiziki mekanlarin denetlenmesinde gozlem asamasi hazirlanmis 5  83.3
soru formundaki standartlarin karsilanma derecesini belirlemekle yetinmektedir.

3. Denetmenler halk egitim merkezleri ile ilgili fiziki mekan denetlemesi 5 83.3
yaparken var olan yap1 ve kosullar1 gbz ardi1 etmektedir.

4. Binanin hijyen sartlari, arag, gere¢ ve diger donanim ile ilgili genelde 4 66.6
binalarin genel durumunu esas alan rutin goézlem ve degerlendirmeler
yapilmaktadir.

5. Denetmenler agirlikli olarak &deneklerin  harcama yerindeligini ve 4 66.6
uygunlugunu denetlemektedir.

6. Halk egitim merkezlerinin fiziki sartlarinin program ihtiyaglart agisindan 3 50
degerlendirilmesinde beklendigi diizeyde rehberlik saglanamamaktadir.

7. Denetmenler fiziki mekan denetiminde kurum miidiirlerinden elde edilen 2  33.3
verilerle yetinilmektedir.

»

Tablo 4’te halk egitim merkezi midiirlerinin goriislerine gore fiziki sartlarin
denetimi ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar verilmistir.

Birinci sorun ile ilgili olarak denetmenlerin halk egitim merkezleri ile ilgili
MEBSIS olarak adlandirilan elektronik veri tabanindan bilgi edindikleri vurgulanmustir.
Bu konuda miidiirlerden biri “MEBSIS sitesinde bakanlik biinyesindeki tiim kurumlarin
bilgileri mevcuttur.” (Gériisme 2>Reference 1) demistir. Ikinci sorunda ise gdzlem
asamasinin kisith bir ¢cergevede yapilmasi dile getirilmistir. Bu konuda miidiirlerden biri
“Geldiklerinde ellerindeki denetim formundan bize sorarak ogrenirler” (GOriisme
3>Reference 2) seklindeki sozleri soylemistir.

Ugiincii  sorunda fiziki mekéanlarin  denetiminin standartlara uygunlugun
denetlenmesi seklinde anlasildigi goriilmektedir. Bu konuda miidiirlerden biri
“Denetime gelen miifettisler kurum binamiz ile ilgili durumlar: teftise geldiklerinde,
ellerinde bulunan denetim formlarindan sorarlar” (Internals\Goriisme 5>Reference 2)
demistir.

Dordiincii sorun ile ilgili olarak fiziki sartlarin denetiminde benimsenen sekilsel
yaklasimi vurgulamak bakimindan ilgingtir. Bir miidiiriin su sozleri bu cerceveyi
aciklamaktadir: “Kursun yapildig yerle ilgili olarak da hijyenik mi, temiz mi, saglik
agisindan uygun mu, arag geregler yapilan kursa wygun mu, sayiari yeterli mi, bu
durumlara bakarlar” (Goriisme 5>Reference 4)
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Besinci soruna Ornek olarak “Gelen denetmenler maddi konulara titizlik
gosteriyor” (Goriisme 3>Reference 3) seklindeki sozler gosterilebilir.

Altinci sorun denetmenlerin is yogunluklar1 nedeniyle halk egitim merkezlerinin
faaliyetlerine gosterilen ilgi diizeyini Orneklemesi bakimindan dikkat cekicidir. Bir
miidiir bu konuda “Kurslarin yerleri ve icerigi ile ilgili bilgileri ise sadece buraya
geldiklerinde 6grenebiliyorlar” (Goriisme 4>Reference 4) demistir.

Yedinci sorun ise birinci sorunu destekler niteliktedir. Bu konuda iki miidiir
sunlar1 sOylemislerdir: “Geldiklerinde ellerindeki denetim formundan bize sorarak
ogrenirler (Goriisme 3>Reference 2), “Bizlere kurumun fiziki durumu ile ilgili sorular
sorarlar’ (Goriisme 1>Reference 4). Bu goriisler MEBSIS sistemi ile elde edilen
verilerle yetinildigi ve bu sistemle elde edilen verilerin denetim i¢in yeterli girdi
saglamadigini diistindiirmektedir.

Tablo 5. Halk egitim merkezlerinin denetiminde kurum-gevre iligkilerinin
degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlar

Kurum-gevre iligkilerinin degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlar f %
1. Halk egitim merkezlerinin denetiminde ¢evre iligkilerinin niteligi kapsamli 5  83.3
bir sekilde degerlendirme konusu yapilmamaktadir.

2. Halk egitim merkezlerinin isleyisinde gevre olanaklarinin 3 50
degerlendirilmesine iligkin etkili bir ¢aligma yapilmamakla birlikte sivil toplum

kuruluslari ile igbirligi konusuna tavsiye diizeyinde dikkat ¢ekilmektedir.

Tablo 5’te halk egitim merkezi miidiirlerinin goriislerine gore kurum-gevre
iliskilerinin degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlar verilmistir. Buna gore birinci
sorunda halk egitim merkezlerinin c¢evre ile olan iliski ve etkilesimlerinin denetleme
konusu olarak oncelik kazanmadigini gostermektedir. Bu konuda bir miidiir sunlar1
sOylemistir: “Denetmenler geldiklerinde pek ¢evre kosullari hakkinda bilgi sahibi
olmuyorlar” (Goériisme 1>Reference 1).

Ikinci sorunda ise kurum-gevre iliskilerinin degerlendirilmesinde bilgi
yetersizligine bagl goz ardi etme sonucu ifade edilmektedir. Bu konuda bir miidiir
“Denetmenler geldiklerinde pek c¢evre kosullari hakkinda bilgi sahibi olmuyorlar.”
(Internals\Goriisme 1>Reference 2) derken devaminda “Bu yiizden geldiklerinde
formalite olarak mutlaka c¢evrenin kogullarini dikkate almamiz gerektigini onerirler
(Reference 2) saptamasini yapmistir. Baska bir miidiir ise “Denetime gelenlerin é6nem
verdikleri konulardan biri de sivil toplum oérgiitleri ile isbirligi icinde olup olmadigimiz”
(Gortisme 4> Reference 1) seklindeki degerlendirmeye dikkat cekmistir.

SONUC VE ONERILER

Halk egitim merkezlerinin denetiminde karsilasilan sorunlar bes baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar:

1) Birey denetimi (8 sorun) ile ilgili siiregler,

2) Fiziki sartlarin denetimi (7 sorun) ile ilgili konular,

3) Degerlendirme siireci (6 sorun),
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4) Egitim-0gretiminin denetimi ile ilgili konular (4 sorun) ve
5) Kurum-gevre iligkileri ile ilgili konulardir (2 sorun).

Birey denetimi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan baslica sorunun denetsel etkinligin
kontrol amacli ve sekilsel yoniiniin 6ne ¢ikarilmasindan duyulan rahatsizlik oldugu dile
getirilmektedir. Yoneticiler yapilan denetimlerin merkezlerde gérev yapan yonetici ve
egiticilerin kisisel ve mesleki gelisme ihtiyaglarinin karsilanmadigi goriisiindedir. Sekil
yoniinden denetim yapildig1 algisi birey denetiminde var olan yapi ve kosullardan
hareket edilmedigini diisiindiirmektedir. Yazar (2012) yetiskinler i¢in diizenlenecek
egitim etkinliklerinin yetiskinlerin fizyolojik, psikolojik ve sosyal 6zelliklerine uygun
olmasi halinde etkili olabilecegini vurgulamistir. Cagdas denetimde de Ongorildiigii
gibi etkili bir rehberligin 6n kosullarindan birisi de var olan yap1 ve kosullardan hareket
edilmesidir (Aydin, 1986).

Denetcilerin halk egitim merkezlerinde gorev yapan egitici personelin ihtiyag
duydugu rehberlik hizmetini sunma yeterliginde olmamas1 vurgulanan énemli bir konu
olmustur. Yetigkin egitimi konusunda yapilan ¢alistayda da (2004) denetimsel etkinligin
bu alanda yetismemis miifettisler eliyle gerceklestirildigi, bu alanda gerekli yeterliklere
sahip olmadiklar1 i¢in de denetmenlerin yetiskin egitimi Ogreticilerine rehberlik
islevlerini yerine getirmelerinde sorunlar bulundugu ifade edilmistir.

Hiyerarsik acidan uygun olmakla birlikte farkli birimlerce benzer denetimlerin
yapilmasi il egitim denetmenleri ile Halk egitim merkezlerinin yoneticileri arasinda
etkili bir igbirligine dayanan, siirekli ve profesyonel bir iliskinin kurulmasi 6niinde
onemli bir engel olusturdugu anlasiimaktadir. Bu konuda Ultanir ve Ultamir (2005) da
Halk egitim merkezlerinin bagli olduklar1 hiyerarsik yapi nedeniyle etkili olamadiklari
sonucuna varmistir.

Fiziki sartlarin denetlenmesinde denetmenlerin baslica veri kaynagi olarak
MEBSIS sisteminden yararlanmalari, kurum ziyaretlerinde standart formlarla belirlenen
ozelliklerin varligini isaretlemekle ve kurum miidiiriiniin s6zlii cevaplariyla yetinmeleri
fiziki kosullarin egitim ihtiyact agisindan degerlendirilmesi acisindan zafiyet
yaratabilecek sorunlar olarak degerlendirilebilir. Mevcut fiziki sartlarin ve olanaklarin
akademik-pedagojik agidan degerlendirilebilmesi igin teknik bilgi ve becerinin yaninda
yerinde ve zamaninda gozlem ve degerlendirme gerektirdigi soylenebilir. Bu acidan da
denetmenlerin yeterli teknik donanima sahip olmadiklar goriilmektedir.

Egitim-6gretim siirecinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi gézlem oncest,
gozlem asamasi ve gdzlem sonrasi asamalarindan olugsan zamana yayilan, isbirligine
dayali, programli ve amagh bir siire¢ gerektirmektedir (Aydmn, 1986). Farkh
caligmalarda Halk egitim merkezlerinde uygulanan programlarin yetersiz olduklar1 bu
nedenle program kapsaminin giinliik yasamda ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 dikkate alarak
gelistirilmesinin geregine isaret edilmistir (Yapici, 2003). Bu konuda denetmenlerden
beklenen katkilardan birisinin de program gelistirme oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan
egitim-0gretim siirecinin denetlenmesinde standart formlarla, gercek bir gozlem
yapmaksizin ve programa iliskin yeterli bilgiye sahip olmaksizin yapilan bir denetsel
faaliyetin amacina ulagmast ve etkin bir rehberlik hizmeti sunmas1 beklenemez.
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Okul- gevre iligkilerinin denetimi konusunda elde edilen verilere gore okul ile
cevre iligkilerinin zaman yetersizligi, is yogunlugu ve benzeri nedenlerle yiizeysel
gozlemlerin disinda etkin, ise vuruk bir denetleme ve degerlendirme konusu
yapilamadig1 anlagilmaktadir.

Degerlendirme stireci ile ilgili dile getirilen sorunlar zaman zaman yiiz yiize
zaman zaman ise yazili raporlar iizerinden degerlendirme sonuglarini takip etme
zorlugudur. Denetim etkinliginin sonunda yapilan degerlendirmelerde karsilikli olarak
anlagsma durumunun ortaya ¢ikmast denetim ile amaclanan sonuglarin elde edilmesinde
onemli bir siirectir. Bu yoniiyle degerlendirmelerin hicbir soru ya da soruna yer
birakmaksizin agiklik gerektirdigi sdylenebilir. Denetmenlerin yetigkin halk egitim
merkezlerinin tiim amag, yap1 ve siirecleri ile ilgili olarak uzman olmadiklar1 goriisii
hakimdir. Bu durum nedeniyle denetsel etkinliklerin degerlendirilmesinde de ihtiyaglari
ve beklentileri karsilamaktan uzak bir sonu¢ ortaya ¢iktigr anlasilmaktadir.
Degerlendirme siirecinde kontrol ve sekil yoniinde bir denetim yapildig: izlenimi dile
getirilen dnemli sorunlar olmustur.

Biitiinde degerlendirildiginde yasam boyu 6grenme ihtiyacinin belirlenmesinde ve
karsilanmasinda basta gelen kurumlardan birisi olan Halk egitim merkezlerinin ¢oklu
denetsel yapisi, il egitim denetmenlerinin is yogunlugu ve benzeri nedenlerle etkin bir
sekilde denetlenemediklerine iligkin bir kanm1 olustugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan
oncelikli olarak bu kurumlarin amag¢ yapi ve siireclerinin gerektirdigi ihtiyaglari
karsilayabilecek bir denetsel yapinin olusturulmasi ve bu ihtiyact karsilayabilecek
nicelik ve nitelikte denetgilerin istihdam edilmesi gerekmektedir. Bu konuda Ural
(2007) yetiskin egitimcilerinin yetistirilmesinde ¢esitli liniversitelerde lisans diizeyinde
agik bulunan “halk egitimi” béliimlerinin YOK tarafindan 1997 yilinda alinan bir
kararla kapatildigini tespit etmis, varliklarini siirdiirmeleri halinde halk egitim
merkezlerinin alaninda uzmanlagmis personel ihtiyacin1 karsilayabilecek durumda
olduklarini ileri stirmiistiir. Bu kadar genis bir kitleye ihtiya¢ duyulan ¢esitlilikte yasam
boyu egitim vermesi beklenen kurumlarin bilimsel nitelikte bir ilgiye ve bilimsel veriler
1s181inda  diizenlemelere ihtiya¢ duyduklari agiktir. Bu bakimdan hem halk egitim
merkezlerinin egitici personelinin ve yonetim kademesinin hem de bu alam
denetlemekle gorevlendirilen denetmenlerin kisa vadede hizmetici egitim yoluyla
stirekli desteklenmesi, uzun vadede ise bu alana 6zgii lisans ve lisansiistii programlarin
acilmasi1 onemlidir. Bu aragtirmada yontem ve benzeri ¢esitli sinirliliklar nedeniyle veri
kaynag1 olarak halk egitim merkezi miidiirleri degerlendirilmistir. Bu bakimdan aym
caligmanin denetmenler, halk egitim merkezi personeli ve bu kurumlari denetlemekle
yiikiimlii genel miidiirliik yetkilileri ile il ve ilge yonetimlerinin de goriislerini alacak
sekilde genisletilmesi konuya kapsamli bir g¢erceve olusturmak bakimindan yararl
olacaktir.
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Extended Abstract

Purpose: It can be asserted that there is a lack of research and limited interest on life-
long learning and adult learning in Turkey. So, the purpose of this study is to determine
the current problems of the supervision of the “Public Education Centres” according to
the views of their managers and contribute to the debate on the issue.

Method: The research was designed in qualitative research method. The data were
gathered by interviews. In order to conduct the interviews a semi-structured interview
form was developed. The study group consisted of 6 head managers of public education
centres in the central provinces of Antalya. In the analysis “Content analysis technique”
was used with the help of NVivo 10 program.

Results: According to the findings the most problems were stated about supervising the
staff. It was found that supervising physical conditions were stated among secondly
important problematic issues. Supervising evaluation process was stated to be in the
third place. In the fourth place problems about instructional issues were stated and last
of all problems about environmental relations were reported by the interviewers.

Conclusions and Recommendations: In relation to supervising individuals the most
remarkable problem stated was about annoyance with the perception that the purpose of
the supervision was to control and concentrate on official requirements. The participants
also stated that supervisors have not had a satisfactory approach to develop personal and
professional needs of the staff. Another problem stated by the participants was not to
have been guided well enough by the supervisors because of their inequalities on this
specialized education field. Being supervised by various professionals and by superiors
at the same time was stated to be a challenge in providing an effective and continuous
relationship among the supervisor and supervised. On the other hand participants stated
that evaluations of the supervision results sometimes by face to face dialogue but most
of the times via written reports have been causing difficulties in understanding and
making use of them. In relation to supervising school-environment relations the
participants complained that the time spent for this purpose was insufficient,
observation processes were so superficial that they could not profit well enough from
this kind of relationship. As a result in determining and meeting lifelong learning needs,
public education centres were not sufficiently supervised. For this reason, there is a
strong need to formulate a new kind of supervision structure and employ supervisors
according to the required quantitative and qualitative characteristics.

Keywords: Education, Public Education, supervision, supervisor
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