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Ozet

Bu arastirmanin amaci egitim bilimlerinde lisansiistii egitimlerini tamamlayan ilk ve
ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya karar vermelerinde etkili
olan faktorleri belirleyip bunlari ¢esitli agilardan incelemek ve lisansiistii egitimleri
stireclerinde karsilastiklar1 sorunlart belirlemektir. Bu amagla, 6gretmenlerin lisansiistii
programu tercih sebepleri, programdan ne umduklarini, programin beklentilerini ne derece
kargiladigr ve karsilastiklart sorunlar1 kendi sdylemlerinden hareketle cesitli agilardan
incelenmistir. Nitel bir durum ¢aligmasi olan bu arasgtirmada tarama modeli kullanilmis olup
katilimcilarin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda uzman goriisleri alinarak hazirlanan
“Lisansiistii Egitime Iliskin Gériisme Formu” kullanilmigtir. 2010- 2011 Egitim-Ogretim
yilinda farkli illerde goérev yapan, farkli mesleki deneyime sahip, farkli {iniversitelerin
lisansiistii egitim programlarindan mezun olmus 30 6gretmen ile goriigmeler yapilmistir.
Veriler, igerik analizi yaklasimi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenler, genel olarak lisansiistii egitimi “kisisel gelisim, mesleki kidemde kolaylik
saglamasi ve akademik personel olmak™ i¢in tercih etmektedirler. Kaydolduklar1 programi
tercih sebeplerini ise “alanlarinda ileri diizey bilgi edinme ve yeni &gretim ydntem ve
tekniklerini anlama” olarak belirtmisler, egitim siirecinde karsilagtiklar1 problemleri ise
temelde, “yiliksekogretimden kaynaklanan danigmanlik ile ilgili sorunlar, gérev yaptiklari
okullarda ise okul yoneticilerinin ders saatlerini diizensiz planlamas1” olarak belirtmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen, Lisansiistii Egitim, Kariyer Gelisimi, Yasam Boyu
Ogrenme

GIRIS

Bilgi, giiniimiizde en 6nemli ekonomik ve politik gii¢ durumuna gelmektedir. Her
alanda bas dondiiriici gelismelerin yasandigi giiniimiizde, bilginin c¢esitli formlari
bireyleri ve toplumlari belirli alanlarda 6ncii duruma getirmektedir. Bilginin elde edilme
siirecinde egitim yoluyla yetistirilecek bireylerin arastiran, sorgulayan, problem
cozebilen, kritik diigiinebilen, 6grenmeyi 0grenen, bilgiyi lretebilen, yaratici, esnek,
teknolojiden faydalanabilen, diistindiiklerini kolayca ifade edebilen, karar alan ve takim
caligmasi yapabilen 6zelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Borich, 2004; Burden ve
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Byrd 1999; Cruickshank, Jenkins & Metcalf, 2003; Jensen & Kiley, 2000; Moore,
2005).

Bilginin tiretimi ve gelistirilmesi siirecinde {iniversitelerin yadsinamaz bir énemi
vardir. Giiven ve Tung’a (2007:158) gore tniversite tarihi boyunca, toplumda,
tiniversiteye farkli islevler yliklenmis, tiim donemlerde iiniversitenin islevleri genel
olarak “Ogretim yapmak, arastirma yapmak ve yiiksek nitelikli insan giiclinii
yetistirmek” seklinde smiflandirilmigtir.  Bilginin  iiretimi  ve gelistirilmesi ise
tiniversitelerdeki aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin yani sira, lisansiistii ¢calismalar
yoluyla da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de bu tiir lisansiistii arastirmalarin basarisi bilgi
iretimi ve mevcut bilginin gelistirilmesi agisindan da oOnemli bir isleve sahip
olmaktadir. Lisansiistii egitim c¢alismalar1 ile bilgi tliretme yaninda, ¢alisilan alanin
cesitli yonlerine iligkin nitelik arttirmaya yonelik kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar da
yiritilir.

Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan giiniimiizde, diger disiplinlerde oldugu gibi,
egitim bilimleri alaninda da alanin dogasina iliskin bilgiler giincellenmekte, alana iliskin
yerlesik uygulama ve inanglar sorgulanmakta, egitim pratikleri farkli agilardan
tartisilmakta, egitim-Ogretim siirecinin ¢esitli boyutlarina iligkin niteligi arttiric
aragtirma sonuglar1 paylasilmaktadir. Aslinda egitim olgusu, aileden baglayip kurumlar,
Ogretmen ve Ogrenci iligkisi lizerinde devam eden ¢ok yonlii bir siirectir. Kavcar’a
(2002:1) gore iyi ve nitelikli bir egitimi nitelikli 6gretmenler yaptigindan dolay1 egitim
sisteminin en Onemli 6gesi 6gretmendir ve bundan dolay1, “bir okul, ancak, i¢indeki
ogretmenler kadar iyidir” denilebilir. Nitelikli ve gercek ogretmenlere sahip olmay:
temel egitim sorunumuz olarak gormedik¢e, egitimimizin toplumsal gelismemize
gercek bir katkisi olacagini diisiinmek hayal olur ve herhangi bir iilkede, 6gretmenler ve
ogretmenlik meslegi yeterli gii¢ ve nitelige ulasmadikca, o ililkede en iyi egitim sistemi
ve en yiice egitim amaglar1 da bulunsa, bunlar gergeklesemez (Akyliz, 2010:442).

Ogretmen yetistiren kurumlar, 6gretmen adaylarina mesleklerinde gerekli olan
0zel alan bilgisi, genel kiiltlir egitimi ve mesleki formasyon olmak iizere {i¢ ana gruptaki
temel becerileri kazandirirlar. Meslege baslayan ogretmenlerden smif i¢i uygulamalari
meslektaglar1 ile paylasabilme, egitim-6gretim ile ilgili faaliyetlerin okul ve ders
diizeyinde planlanmasi, Ogrencilerin derslere daha etkin katilimimin saglanmasi,
Ogrencilerde yiiksek diizeyde 6grenmeler olusturabilme gibi egitimsel konularda ve
isbaginda karsilasilan cesitli problemlerin belirlenmesi ve bunlara ¢oziim Onerileri
getirmesi beklenilmektedir.

Ogretmenlerin, lisans sonrasinda da is basinda egitimini siirdiirmelerinde
uzmanlagsma, kendi niteligini yiikseltme, egitim alanindaki yenilikleri takip etme ve
sinif ortaminda bunlar1 uygulayabilme bakimindan lisansiistii egitimin énemi biiyiiktiir
(Alabas, 2011:2897). Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini saglamak, boylece
okul ve smif i¢i uygulamalar1 aragtirma problemi haline getirip sonuglarini paylasmada,
lisansiistii egitim ¢alismalar1 yol gdsterici olmaktadir.

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 3 Say1: 4- Sonbahar 2012 ss. 89-107

90



e-international journal of educational research
Volume: 3 Issue: 4- Autmn-2012 pp. 89-107

Tiurkiye’de egitim alaninda lisansiistii egitim, 2547 sayili Yiksekogretim
Kanundan once, kurumdan kuruma farkli yontemlerle uygulanmis, eski {liniversite ve
fakiiltelerimiz bireysel ve informal bir programla yiiriitiillen “asistanlik” yontemine
devam ederken, bazi iniversitelerimiz de lisansiistii diizeydeki egitimi formal
programlara (6rnegin, Hacettepe Universitesi Mezuniyet Sonras1 Egitim Fakiiltesi’nde
oldugu gibi ayr1 bir fakiilteye bagli olarak diizenlenen programlarla, ya da Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde oldugu gibi lisans egitimi veren bir fakiiltenin agti
lisanstistii egitim programlariyla) baglamislardir (Turgut, 1987:3). 6.11.1981 tarihinde
yayimlanarak yuriirliige giren 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunundan 6nce lilkemizde
yiiksekogretim kademeleri yasal diizenleme agisindan ilk defa 14.6.1973 tarihinde kabul
edilen 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda goriilmiis, 07.07.1973 tarih ve 14587
sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren 1750 sayili Universiteler
Kanununda ilk kez temel bilimler, lisans, yiiksek lisans ve doktora kademelerine
ayrilmis, 1982 sonrasinda ise lisansiistii kademe kurumsal yapiya kavusturulmustur
(Giiven, 2010:354). 6 Ekim 1982 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan “Lisans Ustii
Ogretim Y&netmeligi” ile lisansiistii dgretim esaslar1 belirlenmis, 1 Temmuz 1996
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan “Lisans Ustii Egitim ve Ogretim Y&netmeligi” ile
de yasal diizenlemeler gilintimiize kadar gelmistir.

Tiirkiye’de lisansiistii 6gretim, devlet ve vakif iiniversiteleri, diger yliksekdgretim
kurumlan (Kara Harp Okulu, Deniz Harp Okulu, Giilhane Askeri Tip Akademisi, Polis
Akademisi) ve TODAIE (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii) catis1 altinda
gerceklesmektedir (Karakiitiik, 2009:536). Tirkiye’de lisansiistli Ogretim, lisans
egitimine dayali olan yiiksek lisans egitimine dayali olan yiiksek lisans ve doktora
egitimiyle sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlilik calismasi ve tipta uzmanlikla
bunlarin gerektirdigi egitim-68retim, bilimsel arastirma ve uygulama etkinliklerinden
olusan egitim olarak tanmimlanabilir (Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeligi, Madde
2; Yiksekogretim Kanunu, madde 3). Lisansiistii 0gretim iilkelerin amaglarinin
gerceklestirmelerinde katki saglar. Lisansiistii egitim yliksekogretime, kamu ve sanayi
sektorlinlin ¢esitli hizmet alanlarina yiiksek nitelikli insan giicii yetistirmenin yani sira,
iilke sorunlarint ¢ozmeye, kalkinma icin gerekli teknolojiyi iiretmeye yoOnelik
arastirmalarin yapilmasini saglar (Karakiitiik, 1989:506). Genel olarak lisansiistii
ogretim, toplumlarin gereksinim duydugu bilim insanini, arastirmacilart ve yiiksek
nitelikli insan giictinii yetistirmek i¢in verilen programli bir egitimdir (Biilbiil, 2003).

Ulkemizde, Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligine gore, Yiiksek lisans
diizeyinde 6grencinin tez hazirlarken bilimsel arastirma yaparak bilgiye erisme, var olan
bilgiyi degerlendirme ve yorumlamasi yetene8i kazanmasi amaglanir (Madde, 9).
Doktora diizeyinde ise 6grencinin bagimsiz aragtirma yaparak hazirlayacagi tezin bilime
yenilik getirmesi, yeni bir bilimsel yontem gelistirmesi veya bilinen yeni bir alana
uygulamasi hedeflenir (Madde, 18). Doktora programinin amaci ise, 6grenciyi bagimsiz
arastirma yapma, bilimsel olaylara genis ve derin bir bakis acisi ile irdeleyerek yorum
yapma ve yeni sentezlere ulagsmak i¢in gerekli adimlar1 belirleme yetenegi kazanmaktir
(Madde, 18).
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Lisansiistii egitim gérmede bireylerin istekleri esastir. Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
yaklasik %7’si yiiksek lisans mezunudur ve yiiksek diizeyde egitimli 6gretmen orani
Avusturya’da %59, Belcika’da % 84, Polonya’da % 94, Slovakya’da % 96’dir (MEB,
2010:17). Lisansiistii egitimi bitirmis olma, O6gretmenlerin bireysel istekleri yaninda,
Milli Egitim Bakanlig tarafindan da gesitli uygulamalar ile dzendirilen (Ogretmenlik
kariyer basamaklarinda yiikselme vb. Ornegin, 14.06.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun “Ogretmenlik” baslikli 43. maddesinde “Alaminda ya da
egitim bilimleri alaminda tezli yiiksek lisans 6grenimini tamamlamis 6gretmenlerden
uzman ogretmenlik, doktora ogrenimini tamamlamis olan ogretmenlerden ise
basogretmenlik i¢in sinav sarti aranmaz.” seklinde bir ibare bulunmaktadir.) ya da bazi
durumlarda oncelikli tercih sebebi (atama, terfi, gorevlendirmeler vb.) olmaktadir.
Omegin MEB, 2010-2014 Stratejik Planinda, 8. Tema olarak belirledigi “Kurumsal
Kapasitenin Gelistirilmesi” baslig1 altinda politika ve strateji olarak iyi egitilmis ve
yiiksek diizeyde motive edilmis 6gretmenlerin kaliteli egitimin en 6nemli unsuru oldugu
belirtilmekte, bu baglamda 6gretmen egitiminin gelistirilmesi yaninda, dgretmenlerin
kendi alanlardaki kariyer gelisimlerinin de desteklenecegi belirtilmekte, agik 6gretim
programi uygulayan iiniversiteler ile is birligi yapilarak tiim personelin alanlarinda
yiiksek lisans derecesi almasi tesvik edilecegi ifade edilmektedir (MEB, 2009:161-162).
MEB tarafindan 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine
getirebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum kazanmalari amaciyla
belirledigi genel yeterlilikler igerisinde yer alan “Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki
Gelisim” yeterliligi alaninda Ogretmenlerden beklenen temel mesleki gelisimler,
“mesleki yeterliliklerini belirleyebilme, alanina iligkin bireysel ve mesleki gelisimi
saglayabilme, mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerinden faydalanabilme, bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim igin
yararlanabilme (Fen)” olarak belirlenmistir. MEB EARGED (Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi) tarafindan yapilan “cagdas Ogretmen” tanimlamasinda da
ogretmenlerin lisans sonrast 6grenim yapmasi dile getirilmis, Bakanligin 6gretmenleri
egitim alaninda lisans sonrasinda Ogrenim yapmalar1 igin tesvikler uygulanmasi
istenmistir (MEB, 2001). Ogretmenlerin lisansiistii egitimi Milli Egitim Suralarinda da
giindeme gelmis 6rnegin 15. Milli Egitim Surasi’nda da 6gretmenlerin Yiiksek lisans ve
doktoraya yonlendirilmeleri konusunda bir karar alinmis, 18. Milli Egitim Surasi’nda da
okul yoneticilerinin atamasinda, lisansiistii e8itim gérmenin esas alinmasi, mevcut
yonetici ve Ogretmenlerin kisisel gelisimleri agisindan iiniversiteler ile Milli Egitim
Bakanlig1 arasinda gerekli koordinasyonla uzaktan veya orgilin egitim yoluyla yiiksek
lisans ve doktora egitimi almalar1 saglanmasi, yiiksek lisans ve doktora egitiminin 6zliik
ve yiikselme haklarinda etkili olmas1 kararlar1 alinmustir.

Calismanin Amaci: Ogretmenlerin niteliklerinin gelistirilmesi siirekli giindemde
olan bir konudur.  Ogretmenin niteliklerini artirmasinda lisansiistii ¢alismalar
onemlidir. Lisansiistii egitim ile, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri yaninda,
Ozellikle son yillarda MEB tarafindan farkli sekillerde 6zendirilmesi 6gretmenlerin
lisansiistii egitim almalarina ayr1 bir énem katmakta, bu baglamda Ogretmenlerin
lisansiistii egitimi tercih sebepleri, karsilastiklart sorunlar ve kaydolduklari programin
beklenti diizeylerini karsilamasinin ne durumda oldugunun belirlenmesi Onemli
olmaktadir. Bunlardan hareketle bu arastirmanin genel amaci lisanstistii egitim yapan ilk
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ve ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya karar vermelerinde
etkili olan faktorleri belirlemek ve bunlart ¢esitli agilardan incelemektir. Bu amagla;
lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin lisansiistli egitimi, kaydolduklari programi se¢me
nedenleri ve lisansiistii egitim siireglerinde karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu ortaya
konmaya galisilmistir.

YONTEM

Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya karar vermelerinde etkili olan faktérler
ve egitimleri siirecinde karsilastiklart sorunlarin ¢esitli agilardan incelendigi nitel bir
0zel durum ¢alismasi olan bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Yildirim ve
Simsek (2008:39) tarafindan nitel arastirma, “Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gergekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi”
bir arastirma olarak tanimlanmistir. Nitel 6zel durum arastirmasi, egitimin ¢esitli
konularin1 anlamada 6zellikle “nasil” ve “ni¢in” sorular1 yoneltildiginde tercih edilen bir
yontemdir (Ekiz, 2009:46).

Veri Toplama Araci: Verilerin toplanmasinda uzman gorilisleri alinarak
hazirlanan yar1 yapilandirilmis  “Lisansiisti  Egitime Iliskin Gériisme Formu”
kullanilmistir. ki bolimden olusan veri toplama aracinin birinci béliimiinde
katilimcilarin kisisel bilgileri, ikinci bolimiinde ise lisansiistii egitimi tercih sebepleri,
lisansiistli  egitimden beklentileri ve karsilastiklar1  sorunlara iliskin  sorular
bulunmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bu sorular kapsam gegerliligi i¢in
bilimsel arastirma yontemlerine hakim, lisansiistii dersler veren ii¢ dgretim iiyesinin
gorlslerine sunulmus, uzman goriisleri sonucunda sorular amaca uygunluk ve netlik
bakimindan son halini almistir.

Verilerin Kodlanmasi ve Coéziimlenmesi: Ogretmenler ile yapilan goriismeler
kaydedilmis, kayda izin vermeyen katilimcilarin goriisleri ise not alinmistir. Yapilan
tim goriismeler kagida aktarilmis, icerik analizi yaklasimi ile analiz edilmistir.
Katilimcilarin her bir soruya vermis olduklar1 cevaplardan alt kodlamalar olusturulmus,
belirlenen kodlar gruplanarak {ist temada kategorilestirilmistir. Igerik analizi
yaklasiminda temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008:227). Verileri agiklayabilecek kavram ve iligkileri
gostermek icin igerik analizi tablolar1 olusturulmus, kodlamalardaki i¢ tutarlilig
saglamak ic¢in arastirmacilarin hem fikir olmasi esas alinmistir. Arastirmacilar,
olusturulan kodlamalarda fakir birligine varmak i¢in aralarinda itilafli gériilen kodlarin
verilerini birka¢ kez okumus ve kategoriler ile iliskilendirmeler son halini almistir.

Icerik analizlerindeki kavramlar, katilimci sdylemleri ile de desteklenmis, bu
amagla katilmecilarin  goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Katilimceilarin
soylemlerinde yapilan alintilarda ve kisisel bilgilerinin - sunumunda, isimleri
belirtilmemis, her bir katilimciya 1°den 30’a kadar numara verilmis, mesleginin ilk harfi
olan O (Ogretmen) ile birlikte ifade edilmistir. (Ornegin O-3: U¢ numara olarak
kodlanilan katilime1)
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Katihmeilar: Katilimcilarin belirlenmesinde amacgli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik Orneklemesi kullanilmistir. Amacghi  6rnekleme, arastirmaci
tarafindan kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisinin kullanildigi ve arastirmanin
amacina en uygun olanlarin 6rnekleme alinmasidir (Balci, 2004:90). Bu 6rneklemin
belirlenmesinde, Yildirnm ve Simsek (2008:108) tarafindan Onerilen kiigiik bir
orneklemin goreli olarak olusturulmasi ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum diizeyde yansitilmasi esas alinmistir. Bu
amacla 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda farkli illerde gérev yapan, farkli mesleki
deneyime sahip, farkl {iniversitelerin lisansiistii egitim programlarindan mezun olmus,
yiiksek lisans egitimi almis ve bilim uzmani unvanini almis 30 6gretmen ile goriismeler
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo-1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kigsisel Bilgiler

Katihmc1 Cinsiyet  Hizmet Ogretmenlik Yaptig Bitirdigi Boliim

Yih Yerlesim Birimi
0-1 Bayan 3 YIBO Egitim Programlari ve Ogretim
0-2 Bayan 3 YiBO PDR
0-3 Bayan 4 Il Sosyal Bilgiler Ogret
0-4 Erkek 6 il Sosyal Bilgiler Ogret
0-5 Bayan 5 Iice Egitim Yon. Teftis ve Plan.
0-6 Erkek 12 flge ESTT
0O-7 Erkek 11 Ilge Sosyal Bil. Ogret.
0-8 Bayan 7 Iice Program Gelistirme
0-9 Bayan 11 il Egitim Ekonomisi ve Plan.
0-10 Bayan 9 il Egitim Bilimleri
0-11 Bayan 3 il RPD
0-12 Bayan 3 il RPD
0-13 Erkek 2 flge Egitim Y&netimi ve Den.
0-14 Erkek 11 Ilge Egitim Yon. Teftis ve Plan.
0-15 Erkek 6 flge Egitim Programlari ve Ogretim
0-16 Erkek 5 il Egitim Sosyolojisi
0-17 Erkek 4 flge ESTT
0-18 Erkek 5 il Tiirkge Egitimi
0-19 Erkek 4 il Sosyal Bilgiler Ogret.
0-20 Bayan 3 Il Tiirkge Egitimi
0-21 Bayan 5 Iige Egitim Bilimleri
0-22 Erkek 2 il Yetiskin Egitimi
0-23 Erkek 11 flge Tarih Ogretmenligi
0-24 Bayan 2 il Sosyal Bilgiler Ogret.
0-25 Erkek 7 il Tarih Ogretmenligi
0-26 Bayan 8 YIBO Egitim Denetimi
0-27 Bayan 3 flge Simif Ogret.
0-28 Erkek 12 il Cografya Ogret.
0-29 Bayan 5 il Simif Ogret.
0-30 Bayan 21 il Sosyal Bilgiler Ogret.
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BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular, Ogretmenlerin lisansiistii egitimi tercih
sebepleri, Ogretmenlerin lisansiistli programlarindan beklentileri ve Ogretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlar olmak {izere ii¢ baslik altinda sunulmustur.

1. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Tercih Sebepleri

Ogretmenlerin lisansiistii egitimi egitim hakkindaki goriislerini belirlemek {izere
“Goriisme Formu” yardimiyla elde edilen veriler, igerik analizine tabi tutulmustur. Buna
gore Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalarinin nedenlerini  belirlemek iizere
“Lisanstistli egitimi tercih etme sebebiniz nedir?” sorusu sorulmus alinan cevaplar ise
icerik analizi tablosunda su sekilde gruplandirilmistir:

Tablo 2. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Tercih Sebepleri
Kodlama n Kategori Toplam N

Alanda kendisini gelistirme
Egitim sorunlarina ¢6ziim {iretme
Bilimsel merak

Egitim programlarinda yetkinlik
Yenilikleri takip etme

Yan bir alan istegi

5
1
1
2 Kisisel gelisim 14
2
1

Belirli bir alanda uzmanlasma istegi 2
3
3
1
1
6
1
1

Uzman 6gretmenlik

Atama ve Terfilerde kolaylik

Bakanlik iist kademelerinde gorev alma
Gorevlendirmelerde oncelik

Akademik personel olma

Sosyal statii

Duraganlasan hayata hareketlilik katmak
Toplam 30

Mesleki kariyer 8

Akademik personel olma 6
Diger 2

Yukaridaki igerik analizi tablosunda da goriildiigii gibi arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yarisina yakini lisansiistii egitimi kisisel gelisimleri i¢in tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Kisisel gelisim igerisinde de alanlarinda kendilerini gelistirme en fazla
dile getirilen konu olmustur. Bununla ilgili 6gretmen goriislerinden bazilar1 su
sekildedir:

O-3: “Oncelikle oégretmenligin hi¢ bitmeyen bir ogrencilik olduguna

inamirim.  Lisans  doneminde  edindigim  bilgileri  yiiksek lisansta

kazanacagim bilgi ve tecriibelerle zenginlestirmek amaciyla basladim.”

0-9: “Kigisel gelisim icin basladim. Egitim bilimlerine ézellikle de egitim

politikasina ilgi duyuyorum...”

O-11: “Alammla ilgili bilgi ve becerilerimi arttirmak icin yiiksek lisans

yapmak istedim.”

O-13: “Alamimla ilgili daha yeterli bilgilere sahip olmak ve kendimi

gelistirmek igin...”
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0-23: “Okumayr arastirmay! seviyorum, dolayisiyla alammda daha iyi
olmak istiyorum.”

0-28: “Simif 6gretmeni oldugum icin egitim alamnda kendimi daha ¢ok
gelistirip ogrencilere daha faydali olabilmek ve yeni ¢ikan yaymnlart rahat
takip ederek yeni bir seyler ogrenmek.”

O0-30: “Cevremdeki égretmen arkadaslarimdan farkly olmak ve kiiltiirel
cevremi genisletmek diisiincesi diyebilirim...”

Lisansiistii egitimi tercih sebeplerini, mesleki kariyerlerinde ilerleme olarak goren
Ogrenmenler ise lisansiistii egitimi tercih sebeplerini kariyer basamaklarinda
yiikselmede kolaylik saglamasi, atama ve terfilerde kolaylik, Bakanlik birimlerinde
gorevlendirilmede oOncelik saglamasi olarak belirtmislerdir. Bununla ilgili bazi
Ogretmen goriisleri sOyledir:

O-1: “Milli egitim bakanhigimin birimlerinde (talim terbiye vb.) gorev almak

icin egitim programlart ve 6gretim béliimiiniin daha avantajli olmasi...”

O-15: “Okul yoneticisi olmak icin yiiksek lisans yapma ek puan getiriyor.

Ancak bu ilk defa atanacaklarda uygulanmiyor. Bu durumda hem

simavlarda alanla ilgili faydalr olur diisiincesi vardi. Hem de ileride ek puan

veriliyor zaten...”

Ogretmenlerin lisansiistii egitimi tercih sebeplerinden birisi de akademik personel
olma istekleridir. Katilimcilardan altis1 bu konuda gériis bildirmislerdir. Ornegin bu
konuda bir 6gretmen goriisii soyledir: “...Kariyerimi akademik olarak ilerletme
diistincesi hep vardi bende. Bunun i¢in bagladim. Bu konuda diger sartlari da saglamak
voluyla yiiksek lisans egitimi almak bana yeni ufuklar acacagini diigiiniiyorum.”

2-Ogretmenlerin Lisansiistii Programlarindan Beklentileri

Yukarida ti¢ temel kategori olarak belirlenen lisansiistii egitime duyulan ilgi,
ogretmenlerin kaydolduklar1 lisansiistii programlardan beklentilerinin belirlenmesi
amacityla “Lisansiistii egitime baslamadan o6nce kaydoldugunuz programdan
beklentileriniz neydi?” sorusu sorulmus, alinan cevaplar asagidaki sekilde kategorize
edilmistir:

Tablo 3. Ogretmenlerin Programlardan Beklentileri

Beklentiler n
Alaniyla ilgili ileri diizey bilgi sahibi olmak 12
Alaniyla ilgili yenilikleri takip etme 5
Yeni 6gretim yontem ve tekniklerini tanima 10
Farkl1 bakis acgis1 kazanma 2
Bilim diinyasina yakinlik 1

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin kaydolduklar1 programdan
beklentileri temelde “alanlari ile ilgili bilgi sahibi olma ve yeni Ogretim yontem ve

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 3 Say1: 4- Sonbahar 2012 ss. 89-107

96



e-international journal of educational research
Volume: 3 Issue: 4- Autmn-2012 pp. 89-107

tekniklerini tanima” noktasinda yogunlasmistir. Ogretmenlerin lisansiistii egitimi tercih
sebeplerinde dile getirilen kisisel gelisim, kaydolduklar1 programdan beklentilerine de
yansimis bulunmaktadir. Bununla ilgili baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:
O-7: “Ozellikle sosyal bilgiler alaninda alan bilgisi olarak kendimi daha iyi
yetistirmek bunun yaninda yapilandirict egitimin nasil uygulanacaginit daha
iyi kavramak ve yapulandirici egitimin su anki milli egitim sistemimize,
ogrenci ve ogretmen yapisina ne kadar uygun oldugunun bilimsel yonden
irdelemek.”
0-29: “Son yillarda egitim sisteminde biiyiik degisiklikler oldu. Bu
degisiklikleri daha iyi bir sekilde 6ziimsemek beklentilerimden biriydi...”
O-9: “Beklentim énce cesitli bilimsel aktivitelerle ve projelerle sik¢a
karsitlasacagimi  diistiniiyordum.  Ayrica  etkili ogrenme  yasantilart
gecirmeyi, arastirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilecegimi diigiiniiyordum.
Seminerler, konferanslar olabilirdi. *
O0-23: “Pratik ve somut uygulamalar ile karsilagarak, onlart sinifimda
uygulayarak daha etkili bir o6gretim yapmak.”
O-26: “Yéntem ve teknikler konusunda cesitlilikleri 6grenmek...”

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin kaydolduklar1 programin beklentilerini ne
derece karsiladigi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla “Egitim aldiginiz
programin beklentilerinizi karsilamast hakkinda goriisleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Alinan cevaplarda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 12’sinin kaydoldugu
programin beklentilerini karsiladigi, 16’sinin kaydoldugu programin beklentilerini
karsilamadigi, 2 6gretmen ise kararsiz oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bununla
ilgili baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

O.2: “Beklentilerimi karsiladi. Lisansa gére daha cok bilgi ve beceri

sahibiyim. Uzmamm diyebiliyorum. Olaylara bakis a¢im ve yorumlamam

daha profesyonelce.”

O.4: “Beklentilerimi karsiladigimi séylemek kesinlikle dogrularla ortiismez.

Sadece alamimi daha detayli tanmimama ve bu alanda yapilan ¢aligmalart

daha yakindan inceleme firsati verdi. Arastirmamin nasil yapilacagl,

bilimsel arastirma metotlar: hakkinda yeterli olmasa da bilgi sahibi olmami
sagladi.”

3-Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimde Karsilastiklar: Sorunlar

Ogretmenlerin kariyer gelisimleri igin, bazen baska illere bile gitmeyi gdze alarak
fedakarliklarda bulunarak lisansiistii egitim ¢alismalarina katilma istekleri takdir
edilmesi gereken bir durumdur. Ogretmenlerin lisansiistii yapmada karsilastiklar:
sorunlar1, 6zellikle de 6gretmenlerin sorun yasadigi alanlar1 belirlemek hem egitimin
kalitesini arttiracak hem de program olusturmada karar vericiler i¢in bir veri
olusturacaktir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlara ait icerik analizi tablosu asagida
verilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler genel olarak degerlendirildiginde
Ogretmenler sorunlarini temelde ii¢c noktada belirtmektedirler:

a. Yiksekogretim kurumundan kaynaklanan sorunlar
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b. Calistiklar egitim kurumundan kaynaklanan sorunlar
c. Diger sorunlar

Tablo 4. Ogretmenlerin Lisansiistii Eitim Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlar

Kodlama n Kategori Toplam N
Danigsman se¢imi 3
Danigsmanin ilgisizligi 2 ) o
Aragtirma yontemi dersinin olmamasi 2 Yiksekogretim kurumundan 10
kaynaklanan sorunlar
Ders saatlerinin diizensiz dagitilmasi 3
Ders saatlerinin planlanmasi konusunda 10
yoneticilerin olumsuz yaklagimi
Caligtiklar1 okullardan 12
C kaynaklanan sorunlar
Arastirma izinleri almada yasanan 2
sorunlar
Okulda 6gretmenler arasi rekabet 1 .
Diger sorunlar 3
Barinma vb. sorunlar 2
Sorun yasamayanlar 5 Sorun yok 5

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin lisansiistii egitim siirecinde
karsilastiklar1  sorunlar ii¢ kategoride toplanmaktadir. “Calistiklar1 okullardan
kaynaklanan sorunlar” kategorisi en yiiksek frekansa sahiptir. Ogretmenler bu
kategoride, ¢alistiklart kurumlarda ders saatlerinin planlanmasi konusunda yoneticilerin
olumsuz yaklagimlarimi sorun olarak daha fazla dile getirmislerdir. “Yiiksekogretim
kurumundan kaynaklanan sorunlar” kategorisinde ise lisansiistii egitim aldiklar
kurumlarda ders saatlerinin diizensiz dagitilmasi nedeniyle is hayatlarinda ve danisman
secimi konusunda egitim hayatlarinda yasadiklart sorunlari O6ne ¢ikartmislardir.
Karsilasilan sorunlarla ilgili baz1 6gretmen goriisleri sunlardir:

O-1: “ilk olarak damsman konusundan bahsedecek olursam girev ve
sorumluluklarim konusunda bana ¢ok da yardimci olduklarint séyleyemem.
Konu ve ders icerikleri acisindan ise bilissel anlamda belli bir birikime
sahip oldum fakat bazi derslere karsi hocalarin ilgisiz tutumuyla karsilastik
ve o derslerin igerigi konusunda herhangi bir beceriye sahip olamadik.
Osretim iiyelerinin yaklasimi ise genel anlamda pozitifti ama 6zel anlamda
ele alacak olursak bazi hocalarin ogrencilere karst kayitsiz kaldiklarim
diistintiyorum. Ders saatleri genellikle ogrencilere gore ayarlanmiyor.
Béyle olmast yerine ders saatlerine ogretmen ve ogrencilerin ortak karar
vermesi gerekiyor. Bunun asil sebebi ise milli egitimde ¢alisan insanlar
oldugumuz icin ders saatleri ile calisma saatlerinin ¢akigmasi.”
O-4: “Ders saatleri olduk¢a diizensiz bir sekilde planlandigi icin
tiniversitede arastirma gérevlisi gibi bir statiide olanlar ve issiz olanlar
hari¢ ders dagilimlart disarida yaptiginiz islerden sizi alikoyacak kadar
diizensizdi. Ders dagilimi  yapilirken hala lisans diizeyinde egitim
yvapilyyormuscasina bir dagilim soz konusuydu. Haftanin dort giiniine
dersler dagitilmisti buda bizleri ¢ok zorladi.”
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O-13: “En biiyiik sorun yolculuk. Adana-Ankara arast her hafta gidip
gelmek hi¢ de kolay degil. Tabi birden bunun maddi boyutu var. Aslinda en
onemlisi de calistiginiz okuldan alinan izin. Ingilizce 6gretmeni olmasaydim
derslere gelip gidebilecegimi sanmiyorum. Okul miidiirleri maalesef bu
konuda anlayis fazla gostermiyorlar. Ogretim iiyelerinin bazilart da
lisansiistii ¢alisma oOzveri ister, bu zorluklara katlanmak gerekir gibi
ifadeler kullaniyorlar.

O-14:  “Yiiksekogretim kurumu agisindan  herhangi  bir problemle
karsilasmadim, biitiin  ogretim iiyelerimiz ellerinden gelen kolaylig
saglamaya ¢alistilar. Tek sorun olarak 6gretim iiyelerinin yiiksekégretimin
mantigina ters diisecek bicimde 30-40 saat derse girmelerini gésterebilirim.
Gorev yaptigim okul miidiirii a¢isindan sunlart séyleyebilirim. Her okul
miidiirii bu konuda kendi insiyatifi dogrultusunda davraniyor ve genelde
bir¢ogu égretmeni okul disinda kendi gelisimiyle ilgili herhangi bir konuda
calismasin istiyor. Ciinkii bircogunda ogretmeni boyle bir ugrasi icine
girerse okuldaki asli gorevlerini aksatabilecegi gibi yanls bir diisiincesi
var. Bir de bazi okul miidiirlerin yiiksek lisans dersleri icin tek bir giinii
bosaltmalarimi istemek bile sorun olurken, bazilart sorun cikartmadan iki
giinti bosaltabilmektedirler. Hatta bunun okuldaki 6gretmen sayisiyla da
alakast olmayabiliyor ¢cogu zaman.”

O-16: “..gelip gitme siireci hem parasal hem de fiziksel acidan olduk¢a
yvipratict olmugstu. Bunlarin disinda ¢alistigimiz kurumdan izin almak da ¢ok
kolay olmadi. Ben sahsen iyi niyetli idarecilerle ¢alistigimdan izin
konusunda sorun yasamadim ancak bu konuda sorun yasayan ¢ok
arkadasim oldu.”

Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarla ilgili en az frekansa sahip olan “Diger
sorunlar” kategorisinde gruplanan goriislerde ise, calisilan kurumda lisansiistii egitim
alma dolayisiyla meslektaglar arasi rekabet ve bunun olumsuz yansimasi ile lisansiistii
egitim siirecince egitim i¢in bulundugu ilde barinma durumu dile getirilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin lisansiistii egitimi tercih etme sebeplerinin belirlendigi bu
caligmada lisanslistii  Ogrenimleri sirasinda karsilastiklart  sorunlar da  kendi
sOylemlerinden hareketle incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin lisansiistii egitimi tercih etme sebepleri “kisisel gelisim- mesleki kariyer
ve akademik personel olma” noktasinda toplanmaktadir. Stiphesiz mesleki kariyer de
kisisel gelisimin bir pargasidir. Ancak Ogretmen gorlislerinde MEB’in  son
uygulamalarla getirmis oldugu 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme sistemi ve
bunda yiiksek lisans mezunlarina taninan hak, 6zellikle dile getirilmistir. Kisisel gelisim
ve mesleki kariyere katki bulgusu, Alhas (2006)’1n yaptig1 bir ¢caligmadaki bulgularla
benzerlik gostermistir. Alhas (2006) tarafindan yapilan “lisansiistii egitim yapmakta
olan Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlerinin lisansiistii egitime bakis agilar1 (Ankara ili
ornegi)” baglikli yiiksek lisans c¢alismasinda anket yardimiyla toplanan veriler
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sonucunda Ogretmenlere lisansiistii egitimin kazandirdigi beceriler sirasiyla “akademik
calismalar i¢in dayanak olusturmasi, bilimsel arastirma ile bilgiye erisme,
degerlendirme ve yorumlama becerisi gelistirme, mesleki ¢evre ve 6grenciler ile 1yi
iliskiler kurma, g¢evrenin, okulun ve siifin egitim-6gretim problemlerini bilimsel
yollarla ¢6zmede yardimci olmak™ seklinde ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin lisansiistii egitimi tercih etmelerinde, akademik personel olma
istekleri, kisisel gelisim ve mesleki kariyer kazanma isteklerinden sonra gelmistir. Baser
vd. (2005) tarafindan yiiksek lisans yapan 6gretmenlere yonelik yapilan bir aragtirmada
da benzer sonuca ulasilmis, ancak Oluk ve Colak’in (2005) lisansiistii egitim alan
Ogretmenlere yonelik yaptigi aragtirma sonucuna benzerlik gdstermemistir. Baser vd.
(2005) arastirmalarinda yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerin %16,7’sinin akademik
kariyer icin lisansiistli egitim aldiklar1 sonucuna ulagirken, Oluk ve Colak (2005:143)
aragtirmalarina katilan biitiin lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin, akademik kariyer ve
tiniversitelerde gorev almayi lisansiistii egitime baslama sebebi olarak belirttikleri
sonucuna ulagmustir.

Arastirmada Ogretmenlerin Ozellikle kisisel gelisimleri igin lisansiistii egitimi
tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Kisisel gelisimleri ile ilgili alanda kendisini gelistirme,
egitim sorunlarma ¢6ziim tretme, bilimsel merak, egitim programlarinda yetkinlik,
yenilikleri takip etme ve yan alan istegi goriisleri ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bu bulgu
Kara (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Kara,
matematik Ogretmenlerinin lisansiistii egitim deneyimleri ve okul yasantilarina
yansimalarimi  inceledigi  ¢aligmasinda, lisansiistii egitim yapan matematik
ogretmenlerinin aldiklar lisansiistii egitimin kisisel ve mesleki gelisimlerine katkisini,
kendi alanlariyla ya da egitim-6gretim ile ilgili gelismeleri internet ortaminda makale
okuyarak veya gazete okuyarak takip etme, lisansiistii egitimin 0gretmenler arasinda
sosyallesmeyi saglamasi, 6gretmenlerin birbirlerinin gelistirmelerine yardimci olmasi,
yansitict  diigiinme becerilerine sahip olmalar1 seklinde ifade ettikleri sonucuna
ulagmustir.

Arastirmada lisansiistii egitimi tercih sebebi olarak, ikinci sirada mesleki kariyer
sahibi olmak ifade edilmistir. Baz1 katilimer goriislerinde dile getirilen yoneticilik
gorevinde bulunmak i¢in tercih edilen lisansiistii egitim yapma mevcut yoneticilerin,
yoneticiliklerinde yiikselmelerinde etkili olurken ilk kez yoneticilige bagvuracaklarda
dikkate alinmamaktadir. “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” in 5. maddesinde, egitim kurumu
yoneticiliklerine yapilacak atamada dikkate alinacak temel ilkelerde, kariyer ve
liyakatin esas alinacagi, ayn1 zamanda atamalarda puan istiinliigiiniin dikkate alinacagi
belirtilmektedir. Ayni yOnetmelikte, miidiir yardimcist olarak ilk defa ydnetici
atanacaklarda miidiir bagyardimciligr ve miidiir yardimciligi sinavindan almis olduklari
puan siralamasmna gore atama yapilarken, miidiir bagyardimciligi ve miidiir olarak
yapilacak yOnetici atamalarinda diger sartlar yaninda (se¢me sinavindan aldiklari puan,
yoneticilik yapma) EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu {izerinden yapilan
degerlendirmede aldiklar1 puan da dikkate alinmak suretiyle puan istiinliigline gore
yapilmaktadir. EK-2 yonetici degerlendirme formunda yonetim alaninda yapilan yiiksek
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lisans i¢in 8 doktora i¢in 12 puan, diger alanlardaki yiiksek lisans i¢in 4 doktora i¢in 8
puan verilmektedir.

Ogretmenlerin kaydolduklar1 programi tercih etme gerekgesi olarak “alaniyla ilgili
bilgi sahibi olmak ve yeni 6gretim yontem ve tekniklerini tanima, alaniyla ilgili bilgileri
takip etme” One c¢ikan sebepler olmustur. Bu da oOgretmenlerin lisansiistii
programlarindan beklentilerinin hangi konularda yogunlastigini gdstermektedir.
Ogretmenlerin kaydolduklar1 programin beklentilerini karsilamasi ile ilgili olarak da
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan bir fazlasinin kaydoldugu programin
beklentilerini karsilamadigi seklinde goriis belirttigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
lisansiistii egitime olan beklentinin ger¢eklesme durumunu gostermesi agisindan
onemlidir. Yapilan aragtirmalarda genellikle 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim
almaya kars1 olumlu tutum ve isteklilik sergiledikleri Dénmez vd. (2012), Sasmaz Oren
vd. (2012), Ilhan vd, (2012), Koksalan vd. (2010), Unal ve ilter, (2010), Erkilig (2007),
meslege baslayan 6gretmenlerin ise lisansiistli egitim alma konusunda olumlu tutumlar
yaninda olumsuz tutumlar da sergiledikleri goriilmektedir. Dogusan (2003) tarafindan
“llkdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin, &gretmenlerin lisansiistii 6grenimi
konusundaki tutumlar1 (Kirikkale il 6rnegi)” baglikli yiiksek lisans tezinde Kirikkale
ilinde toplam 299 yonetici ve 6gretmenin lisansiistii egitime bakis agis1 6lgek yardimiyla
belirlenmis, buna goére yonetici ve Ogretmenlerin lisansiistii 6grenime iliskin genel
tutumlari, lisansiistii 6grenime giris kosullari, lisansiistii 6grenim siireci ve lisansiistii
Ogrenim sonrast ile ilgili olumsuz tutum sergilemigler, lisansiistii 6grenimin Onemi
konusunda ise kararsiz kalmislardir. Adigiizel ve iIpek (2010) tarafindan ilkogretim
birinci ve ikinci kademe Ogretmenlerinin lisansiistii egitime iligkin beklentileri lizerine
yapilan calismada lisansiistli egitim “genel yarar, kisisel gelisim, maddi c¢ikar”
boyutlarinda olumlu bulunurken olumsuz beklentilerin de bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Ulkemiz disindaki &gretmenlerin lisansiistii egitim yapma nedenleri
arasinda da kendini gelistirme ile yeni yontem ve teknikleri 6grenme 6ne ¢ikmaktadir.
(Kyriacou & Kunc, 2007; Bertram, Mthiyane & Mukeredzi, 2012).

Arastirmamiz sonucunda ortaya ¢ikan bir diger sonug¢ Ogretmenlerin danigman
secimi ve damigsman 1ilgisizligi ile ilgili karsilastiklar1 sorunlardir. Lisansiistii egitim
goren Ogretmenlerin danmigmanlarini egitim alaninda yapilacak bir tez i¢in yetkin
gormemesi de dile getirilen baska bir sorundur. Varol ve Seker (2008:220) de
danismanlarin bu durumuna dikkat ¢ekmekte, tezi yaptiran bazi danigmanlarin tezin
konularindan habersiz olabildiklerini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan dile getirilen bir diger sorun da
lisanstistii derslerine katilimda yasadiklar1 zorluklardir. Bunun sebebi olarak enstitiilerin
ders saatlerini planlamada 6grenciyi dikkate almamasi ve gorev yaptiklar1 okullardaki
yoneticilerin ders saatlerini planlamada olumsuz yaklagimlar1 en yiiksek frekansa sahip
temalar olmustur. Daha Once yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar c¢ikmistir.
Karakiitiik (2000) tarafindan yapilan arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin “Okul ya da
birim yoneticilerince; lisansiistii egitime devam eden Ogretmenlere izin, lisansiistii
dersleriyle okuldaki derslerin ¢akigsmasi durumunda yardim vb konularda yeterli
kolaylik ve destek saglanmamaktadir” ifadesine katilma durumlari da sorulmus,
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katilimcilar ifadeye ¢oklukla katilmislardir. Dogusan’in (2003) yapmis oldugu
aragtirmada da aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %59,9’u yoneticiler tarafindan
lisansiistli 0grenime devam eden Ogretmenlere yeterli kolayligin saglanmadigi
belirtilmistir. Lisansiistii 6grenim goren dgretmen sorunlarini belirlemeye yonelik Nayir
(2007) tarafindan yapilan “Ankara’da egitim bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim
gormekte olan Ogretmen, yoOnetici ve miifettiglerin sorunlar1” baglikli yiiksek lisans
tezinde “Lisansiisti Ogretim Kurumlar1 ve Programlardan Kaynaklanan Sorunlar,
Bakanlik ve Okuldan Kaynaklanan Sorunlar, Sosyal ve Ekonomik Faktorlerden
Kaynaklanan Sorunlar” bagliklar1 altinda belirlenen ifadelere katilip katilmama
durumlar ile belirlenmis, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin derslere devam etmede
sorunlar yasadigini bulgulanmistir. Kuzu ve Becit (2007) tarafindan yapilan bir
arastirmada da derse devamda yasanan problemler oldugu saptanmis, bu sorunun hem
kurumdan hem de tniversitelerden kaynaklandigi ifade edilmistir. Karakiitikk (2000)
tarafindan yapilan bir alan aragtirmasinda 6gretmenlerin lisansiistii 6gretimi konusunda
toplam 203 ydnetici ve Ogretmenin goriisii alinmis, arastirma sonucunda lisansiistii
egitimin Oneminin Bakanlik¢a anlagilamadigi, O6zendiricilerin yetersiz olmasi dile
getirilen sorunlarin basinda gelmistir. Sabanci (2011) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin lisansiistii 6grenimleri boyunca karsilastiklari sorunlar arasinda “okul
yOneticilerinin lisansiistii 6grenime iliskin olumsuz tutum, s6z ve davranislar1” 6ne
cikan tema olarak belirlenmis, “okul ders programi ile enstitii ders programinin
cakismasi1” da katilimcilar tarafindan sorun olarak belirtilmistir.

Bu noktada 6gretmenlere saglanan hak iki yarim giinliik 6grenim hakki il disindan
gelen dgretmenler icin yetersiz gelmektedir. Milli Egitim Bakanligi Personeli Izin
Yonergesi’nin 41. maddesinde “Yiiksek lisans dgrenimine devam edenlere, gorevlerini
aksatmamak kaydiyla haftada iki yarim giin izin verilebilir. Ogretmenlerin ders saatleri,
bu 6grenimlerine devam edebilmelerine olanak verecek sekilde diizenlenir. Bu izin
merkez teskilatinda gorevli olanlara birim amiri, tasra teskilatinda gorevli olanlara
il/ilge milli egitim miidiirii tarafindan verilir. Izin verme vyetkisi alt kademelere
devredilebilir.” ifadesi yer almaktadir. Ancak Enstitiilerin ders durumu ile 6gretmenlere
derslerine devam ig¢in verilen izinler uyusmayabilmektedir. Bu noktada Ogretmen
sOylemlerinden anlasildigina gore okul idarecilerinin kolaylastirict rolii 6nemlidir. Zaten
MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi raporunda (2001),
idarecilerden ve MEB’den ¢agdas Ogretmeni yetistirmek i¢cin 6gretmenin gelisimini
kolaylastirict dnlemlerin alinmasi 6nerilmektedir.

Ogretmen goriislerinden hareketle 6gretmenlerin karsilasti1 temel problem, derse
devam ettikleri donemlerde, ders saatlerinin uyusmamasi nedeniyle, enstitiideki derslere
devam konusunda yasadiklar1 sikintidir. Bu konuda ogretmenler idarecilerin
insiyatifinde kalmaktadirlar. Okul yoneticilerinin  6gretmenlerin  esit sartlarda
caligmalarin1 gdzden kacirmadan, yeterliliklerini arttirmak amaciyla lisansiistii egitime
baslayan 6gretmenlere ders saatlerini diizenlemede, yonetmeligin 6n gordiigli sekilde
yaklasmalidirlar. Izin yonetmeligindeki iki yarim giin olarak belirtilen izin siiresi sehir
disinda yiiksek lisans yapanlarin gelis-gidis siireleri de diisiiniilerek bir yarim bir tam
giin olarak degistirilmelidir.
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Ogretmenlerin tez ¢alismalar sirasinda tezleri ile ilgili gerekli verileri toplama,
uygulama, kiitiiphane ¢alismalar1 ve arastirma yapabilmeleri i¢in Bakanlik¢a gerekli izin
verilmeli ve kolaylik saglanmalidir.

Ogretmenlerin yeni yontem ve teknikleri 6grenme konusundaki istekleri goz
oniinde bulundurulmali, lisansiistii programlarda verilen derslerde, yonetsel, mevzuat,
ogretimsel vb. konulardaki yenilesme girisimlerine yer verilmeli, uygulama alanindaki
gelismeler gozetilerek dersler islenmelidir.

Egitimde arastirma yontemleri dersi enstitii tarafindan tiim boliimlere ortak
acilmali ve 6grencilerin bu dersi se¢imlik de almalari1 saglanmalidir.

Ogretmenleri lisansiistii egitime dzendirici énlemler arttirilmali, yiiksek lisans ve
doktora egitimi almis Ogretmenlere ek ders iicreti O0demesi uygulamasi tekrar
getirilmelidir.

Ogretmenlerin kisisel ¢abalari ile kendilerini gelistirmelerine maddi yoénden de
destek olunmali, 6rnegin lisansiistii egitime devam eden 6grenmelere her donem ayrica
bir “6grenim ddenegi” verilmesi motivasyonlarini arttirabilecektir.
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Extended Abstract

Purpose: MA education is important for teacher’s developing of their abilities,
expertizing in their occupations, following recent changes and practicing them in the
classrooms. Studies of MA education are playing a leader role in the occupational and
personal development of teachers and as a result of it, teachers search for indoor
applications and share results of these researches. MA education and Ph.D education
after BEd, proficiency exams of arts, medical specialization and necessary educational
procedures, scientific researches and practitions can be defined as postgraduate
education of Turkey.

This study aims to find the factors that cause the teachers that work in primary
and secondary schools and have completed their MA education in the department of
educational sciences to decide MA education and problems that they face during their
MA education. Because of this, reasons of their preference; what they expect and how
much the program have compensated their expectations and problems they have faced
(according to their expressions) have been analyzed from different points. This is a
qualitative case study and scanning model has been used. In addition, maximum variety
sampling of purposal sampling method has been used while choosing participants.

Semi-Structured “Form of Interview for MA education” has been used for the
collection of data because of the advices of the experts. It is composed of two parts; first
part includes personal knowledge of participants and second part includes questions
about the reasons of preference (of MA degree), their expectations and problems they
have faced. These questions that have been defined by researchers have been shaped
according to clarity and suitability (for the aim of research) after the advices of experts.
30 teachers that have worked in different cities —in different departments and graduated
from different MA programs during 2010- 2011 Education Season have been
interviewed. Interviews have been recorded and opinions of participant (that hasn’t
allowed recording) have been noted. All of them have been written and analyzed
according to content analysis method. Sub-categories have been prepared. Subcodes
were prepared according to the answers of participants for each question and they have
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categorized in upper theme after the grouping of defined codes. Concepts that can
explain data and content analysis tables that show relations have been composed, to get
internal consistency of codings coherence among the participants have been accepted as
basic. Concepts (of content analysis) have been supported by participant expressions
and direct quotations from the expressions of participants have been used for this.

Results: According to the results of the research, teachers prefer MA education “to
expertise in their department, for self-improvement and to get an academical degree”.
They have expressed the reason of the preference of the department as “getting
professional knowledge of department and understanding new teaching technics” and
problems they have faced (basically) as “problems related to consultancy that has
resulted from higher education and irregular organization of their lesson periods by
school administrators (of their workplace)”.

Conclusion, Discussion and Suggestions: There are advices to make MA education
more effective; the permission that is defined as 2 “half days” by regulations can be
changed as a half day and a day. Necessary facilities should be fulfilled and necessary
chances should be supplied by Ministry of Education for the teachers who search, get
knowledge and collect data for their dissertations. Enthusiasm of teachers for new
technics should be attached importance and a lesson for the recent developments should
be added into curriculum of MA education. Program for Research Technics in
Education should be supplied for all departments by institute and students have to be
able to choose it. Necessary precautions should be taken to encourage teachers for MA
education, additional lesson payment for the teachers that have completed MA or Ph.D
should be supplied, struggles of teachers for personal development should be supported
financially and “learning payment” for the teachers whose MA education goes on
should be allocated for each semester.

Keywords: Teacher, Master’s degree education, Career development, Lifelong learning
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