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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin, etik disi uygulamalarla karsilagmalari durumunda
bilgi ugurma ve bilgi ugurma nedenlerine iligkin goriislerini belirlemektir. Betimsel tarama
modelinde tasarlanan ¢alismanin evrenini Kocaeli ili merkez ilge simrlar1 icerisindeki
ilkogretim ve ortadgretim okulu dgretmenleri olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak
amaciyla “Bilgi Ugurma Olgegi” ve “Bilgi Ugurma Nedenleri” dlcegi gelistirilmistir. Bilgi
Ucurma Olgegi AFA sonuglari, olgegin dort faktdrden olustugunu gdstermistir. Bu
faktorler; icsel bilgi ugurma, digsal bilgi ugurma, destek¢i bilgi ucurma ve gizli bilgi
ucurmadir. Bilgi Ugurma Nedenleri Olgegi AFA sonuglari, dlgegin ii¢ faktdrden olustugunu
gostermistir. Bu faktorler; “Orgiitsel yarar”, “Ahlaki ve mesleki degerler”, “Misilleme
kaygis1”dir. Kocaeli izmit ilgesinde yer alan okullar arasindan random ydntemiyle secilen 5
ilkdgretim ve 3 ortadgretim okulunda gorev yapan toplam 349 Ogretmene anketler
uygulanmistir. Anketlerden eksik ve hatali doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra toplam 221
adet anket analizlerde kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére, Ogretmenlerin bilgi
ugurma nedenleri arasinda 6ncelikli olarak galistiklar: okulun amaglarini ve okul {iyelerinin
yararint gozettikleri saptanmustir. Arastirma bulgulari, kadin O6gretmenlerin  yanlis
uygulamalar1 okul disma bildirme, meslektaslariyla paylasma ve kimligini gizleyerek
bildirme egilimlerinin erkek &gretmenlerden daha fazla oldugunu gdstermistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin bilgi ucurmaya iligskin goriisleri cinsiyet, okul tiirii ve meslekteki
hizmet siirelerine gore; bilgi ugurma nedenlerine iliskin gortigleri cinsiyet ve meslekteki
hizmet siirelerine gore anlamli farkliliklar gostermistir. Arastirma sonuglari, bilgi ugurma
nedeninin yiiksek oranda okulun amaglar1 ve {iiyelerinin korunmasi amacini tagidigini
gostermektedir.
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GIRIS

Egitim orgiitleri bireylerin ve toplumun gelisimi lizerinde dogrudan etkilidir. Bu
durum okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin etik davraniglart benimsemis olmalarini
gerekli kilmaktadir. Egitim hizmetinin orgiitlii olarak sunuldugu kurumlar olan okullar
ve bu okullarda gdérev yapan 6gretmen ve yoneticiler, her tiirlii eylem ve islemlerinde,
ogrencilerin hak ve sorumluluklarini igsellestirmelerini saglayacak bir egitim ortami
yaratmakla ylikiimlidir (Yaman, Mermer ve Mutlugil, 2009). Dolayisiyla
Ogretmenlerin ahlak anlayislar1 ve deger sistemleri gelismis bireyler yetistirme gorevi
on plana ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2009). Egitim orgiitlerinde yasalara ve
kurallara aykiri, ahlak ve etik dis1 davraniglarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu olumsuz
eylem ve islemlere g6z yumulmas: sorunlarin giderek artmasina neden olabilir. Bu
baglamda Orgiitsel yasam igerisinde alinan kararlarda ve uygulanan tiim siireclerde hem
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okul miidiiriiniin hem de okuldaki diger isgdrenlerin etik davraniglar benimsemeleri
gerekmektedir (Altinkurt ve Karakose, 2009).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili etik dist davramslari arastiran calismalarda;
ogrenciler arasinda etnik, dini, ekonomik ayrimcilik yapmak, diger Ogretmenler
hakkinda sinifta olumsuz agiklamalarda bulunmak, sinif Oniinde Ogrenciyi kiiclik
diisiirmek, ozel islerini derste yapmak (Aksoy, 1999; Goziitok, 1999; Memisoglu,
2005), 6grencilere sozlii tacizde bulunmak (Yilmaz ve Altinkurt, 2009); 6grencisi ile
cinsel yakinlik kurmak, okula ait parayi kisisel amagla kullanmak, not karsiliginda
maddi ¢ikar saglamak, kayitlar tizerinde degisiklik yapmak veya meslektaslarini buna
yoneltmek (Goziitok, 1999; Pelit ve Giiger 2005, 2006) gibi eylemlerin
gerceklestirildigine iliskin bulgular elde edilmistir. Etik dist davraniglarin  yapilip
yapilmamas1 bireylerin sahip oldugu ahlaki gelisim diizeyi ile yakindan ilgilidir.
Bununla birlikte etik ve kural dis1 eylemlerin diger meslektaslar tarafindan yonetime ya
da diger toplumsal kurumlara bildirilmesinin de bireyin ahlaki gelisim diizeyleriyle
iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Gundlach, Douglas ve Martinko 2003). Alanyazinda
isgorenlerin etik ve kural dis1 eylemleri bildirmesi diger bir deyisle elde ettigi bilgiyi,
sorunu ¢dzmesi olas1 birimlere ya da kisilere aktarmasi, bilgi ugurma (whistleblowing)
kavramiyla tanimlanmaktadir Yapilan aragtirmalara gore ahlaki davranis ile bilgi
ugurma arasinda pozitif bir iliski oldugu (Finn ve Lampe, 1992), is ahlaki diizeyleri
zaylf olan iggorenlerin bilgi ugurma davranislarimin da zayif oldugu (Arnold ve
Ponemon, 1991) sonuglarina ulagilmistir. Bu baglamda etik disi davranisin ahlaki
gelisim diizeyiyle iliskisi oldugu kadar bu davranislar1 gézlemleyen kisilerin sorunu
¢Ozme ¢abalar1 da bir o kadar ahlak ve erdem sahibi olmalariyla iligkilidir. Okul i¢inde
okula, dgretmenlere, dgrencilere, ailelerine ve genel olarak topluma zarar verebilecek
olumsuz davranislarin 6nlenmesinde birincil rolii okul yoneticisi tistlenebilmektedir.
Ancak bir biitiin olarak bakildiginda orgiitiin amaclarina ulasmasinda tiim isgdrenlerin
katkis1 oldugu diislintilmelidir. Bu nedenle oOrgiitsel gelismeye katkis1 oldugu ileri
stiriilen (Gundlach vd. 2003), kisisel ahlak ve erdeme dayali bir tepki (LePine ve Van
Dyne, 1998) olan bilgi ugurma (whistleblowing) davranisinin egitim Orgiitlerinde
olumsuz eylem ve islemlerin 6nlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilgi Ucurma (Whistleblowing): Bilgi ucurma, Tiirkce’de tam karsilig
bulunmayan bir kavramdir. Bir tanima gore isgdrenin isyerindeki suiistimalleri,
ihmalleri ya da kanun dis1 faaliyetlerini ifsa etmesi, yani agiga ¢ikarmasidir (Lewis,
2001). Ingilizce litaratiirde “organizational wrongdoing”, “organizational misconduct”,
“malpractice” gibi kavramlarla ifade edilen “Orgiitteki yanlis uygulamalarin™, yazili ya
da sozli bigcimde, kimligi gizleyerek ya da aleni bigimde Orgiit icindeki yonetsel
birimlere ya da orgiit disina bildirilmesi olarak ifade edilen bilgi ugurma (Aktan, 2006);
“bir orgilitte iggorenlerin ya da gegcmiste calismis olanlarin Orgiitteki yasal olmayan,
ahlak dis1 ve kurallara aykir1 eylemleri, bu durumlar1 engelleyebilecek kisi ya da
kurumlara bildirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Near ve Miceli 1985:4). Baska bir
ifadeyle, orgiit liderlerinin kontrol alani igerisinde gergeklestirilen yasalara aykiri, etik
dis1 ve mesru olmayan islemlerin, orgiit iiyeleri tarafindan; varolan sorunu diizeltmek
icin harekete gegmeye istekli ve yeterli kisi ya da kurumlara rapor edilmesidir (Keenan,
2007). Bu baglamda bu calismada Ingilizce literatiirde whistleblowing kavraminin
karsilig1 olarak bilgi ugurma ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmiistir.
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Bilgi ugurma, orgiit i¢inde, zimmete para gegirme, isgérenlere yonelik cinsel taciz
ya da ayrimcilik davraniglari ve toplumun genelini etkilemesi olas1 goriilen suistimal
eylemlerinin isgorenler tarafindan fark edilerek ilgililere bildirilmesini igerir (Rehg,
Micelli, Near ve Scotter, 2008). Bilgi ugurma siirecini baslatan kisi, bilgi ugaran
(whistleblower) olarak adlandirilir. Bilgi uguran “bir devlet memurunun ¢alistig
boliimdeki yolsuzluklar1 ya da sikayetlerini kamuoyuna duyurmasi” anlamini
tasimaktadir (Kiligoglu ve Giirol, 1994:1000). Bilgi uguranlar, kamu ¢ikarini tehdit eden
bir suistimali veya ihmali agiga ¢ikarma ve diizeltme amaci tasiyarak, calistigi orgiitte
sinyalleri veren kisilerdir (Ray, 2006). Bilgi u¢curmaya konu olan eylemler; gereksiz
zarar verme, insan haklarini ihlal, yasal olmayan islemler, orgiitsel amaglara aykirilik
gibi nedenlerle ve tamamen etik amaglarla ilgili olmalidir. Bunun disinda kisisel ¢ikar
saglamak amaciyla yapilan bir bilgilendirmenin halk arasinda ispiyonculuk olarak
adlandirilan davramistan bir farki kalmamaktadir (Ozler, Sahin ve Atalay, 2010).

Bilgi ugurmanin tanimlanmasinda bu davranisi ortaya c¢ikaran bazi etmenler
iizerinde durmak gerekmektedir. Oncelikle bilgi uguran, &rgiit i¢inde ahlaki ydnden
kabul edilemeyecek eylem ya da islemlerle karsilagmakta ya da bunlara tanik
olmaktadir. Bununla birlikte bu durumun sonlandirilmasi i¢in arayis igerisindedir.
Dolayisiyla bilgi uguran, orgiitliin ve iggorenlerin yararina yonelik bir ¢aba igerisindedir
ki bu durum bilgi ugurmayi herhangi bir ihbar etme davranisindan ayri kilmaktadir
(Somers ve Casal, 2011). Bir diger etmen bilgi ugurma davranmiginin ahlaki ve etik
temelleri olmasidir. Bilgi ugurma olumsuz bir eylemi durdurmak iizere yapilmis
elestirel bir eylemdir (LePine ve Van Dyne, 1998). Bilgi ugurmanin kisisel ahlak ve
erdemle iliskisi lizerinde duran Aktan (2006), bu davranis1 gosteren kisilerin sadece
orgiit igerisinde degil, her yerde ve zamanda etik ve mesru olmayan eylemlere ve
uygulamalara tepki gosterdiklerini, orgiitteki yanlis uygulamalardan vicdanen rahatsiz
olduklar1 i¢in yonetici veya caligma arkadaglari ile ihtilafa diiserek yapilan yanlis
uygulamalar1 reddettiklerini belirtmektedir. Gundlach vd. (2003) ise bilgi ugurmanin
etik ve ahlakla iliskisini Onplana ¢ikararak orgiitteki etik disi, kurallara ters diisen
uygulamalarin 6niine gegilerek orgiitsel gelisimin desteklendigini ileri siirmiistiir. Sonug
olarak bilgi ugurma, bireysel etik ilkelere ve ahlaki gelisime bagl olarak, bireyin kisisel
cikarlarindan Gte galistig orgiitiin yararimi gézeterek harekete gegmesidir.

Bilgi Ucurmay1 Etkileyen Etmenler: Bilgi ugurmaya iligskin arastirmalarda “bu
davranisi orgiitsel yasamda kimler ne igin yaparlar” sorusu temel alimistir.
Isgorenlerin, yas, egitim diizeyi, yonetsel gorevler, kontrol odagi, dzgiiven diizeyi gibi
kisisel ozellikleri bilgi ugurma davraniglartyla iligkili oldugu saptanmistir (Dozier ve
Miceli, 1985; Miceli ve Near, 1992; Rehg vd., 2008). Ancak yoneticiye duyulan giiven,
yonetimin sorunlar1 ¢dzecegine yonelik olumlu tutumu ve orgiit iklimi (Keil, Tiwana,
Sainsbury ve Sneha, 2010) yanlis uygulamalarin orgiite ve topluma verdigi zararin
derecesi, yapilan yanlis uygulamalarin var olduguna iliskin somut kanitlarin olmas1 ve
oOrgiit biylkligi gibi etmenlerin de bilgi ugurma davranisiyla yakin iligkili oldugu
saptanmustir (Near ve Miceli, 1996).

Isgorenler orgiitteki ahlak dis1 ve kurallara aykir1 uygulamalarla karsilasmalari
durumunda bu durumu bildirmek ve bildirmemek adina ¢esitli secenekleri
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degerlendirirler. Isgoren, durumun bildirilmesinden once, karsilastig1 olayimn ciddiyeti,
tirti, stirekliligi ve bu durumun fark edilmesine neden olan tetikleyici olayi
degerlendirir (Miceli ve Near, 1992). Varolan durumun kime nasil bildirilecegi bilgi
ucuranin bir diger karar vermesi gereken durumdur. Genellikle farkedilen yanlig
uygulamalar isgoren tarafindan orgiitteki yoneticiye bildirilmektedir ancak yonetimin
sorun ¢Ozme yaklasimi tatmin edici bulunmadigi taktirde bir {ist yoneticiye
bildirilmektedir. Orgiitteki yonetim kademeleri soruna egilme konusunda zayif
kalirlarsa, isgoren misilleme (intikam alma) riskiyle karsilasabilir. Bu durumda orgiitle
ilgili sorunlar1 orgiit disina bildirme egilimi gosterebilir ya da durumu bildirmeyebilir
(Binikos, 2008 ). Nitekim Keil vd. (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada st
yoneticiye duyulan giiven ile birlikte yonetimin aldig1r sorumlulugun isgorenleri bilgi
ucurma konusunda destekleyen en Onemli faktor oldugu saptanmistir. YoOnetimin
isgoreni bilgi ucurma konusunda desteklemesi ise iki sekilde gergeklesmektedir, (1)
varolan yanlis uygulama veya sorunun ¢oziilecegine dair gerekli dnlemlerin alinacagini
belirtmek, (2) bilgi ucguran kiginin oOrgiit i¢inde misilleme riskinden korunacagi
teminatin1 vermek (Miceli ve Near 1985). Dolayisiyla yonetimin olaylar karsisindaki
tutumu isgorenlerin gézlemledikleri yanlis uygulamalar1 nereye ve nasil bildireceklerini
etkileyen bir etmendir. Orgiitiin bilgi ugurmay1 tesvik edici yasal diizenlemelere sahip
olmasi, iggdérenin misilleme kaygisini tasimamasi bu etmenler arasinda gosterilmektedir.
Yonetimin ve iggorenlerin yanlis uygulamalarin ihbar edilmesi konusunda tesvik edici
olmasi, bilgi ugurma davranisina yonelik diger isgorenlerin ve yoneticilerin intikam
alma riskini azaltabilmektedir (Somers ve Casal, 2011). Ayrica toplumdaki gii¢
mesafesi ve kiiltlirel 6zellikler ile giiclii biirokratik kiiltiire iliskin 6zelliklerin bilgi
ucurmay1 engelledigi (Pillay ve Dorasamy, 2011), kollektivist degerlere sahip
kiiltiirlerde ise orgiit ¢ikarlarinin kisisel ¢ikarlardan iistiin tutuldugu igin bilgi ugurmay1
destekledigi ileri siiriilmektedir (Park, Regh ve Lee, 2005; Hassink, Vries ve Bolle,
2007). Dolayisiyla orgiit kiiltiiriiniin yan1 sira isgdrenlerin sahip olduklari kiiltiirel
degerlerin de bilgi ucurmay: etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda etik disi ve
kurallara aykirt uygulamalarin bildirilmesi i¢in tesvik edici bir Orgiit kiltlirii ve
politikasina sahip olmak isgorenlerin bilgi ugurma konusunda cesaretlendirecegi ve bu
durumun da orgiitsel gelisime katki saglayacagi ileri siiriilebilir.

Bilgi Ucurmanin Boyutlari: Yanlis uygulamalarin 6rgiit i¢inde bildirilmesi ya da
orgilit disina duyurulmasit bilgi ugurmanin iki boyutunun varligina isaret etmektedir.
I¢sel bilgi ugurma, yazili ya da sozlii olarak orgiitteki yanlis uygulamalari drgiit iginde
yonetime bildirme; digsal bilgi ugurma ise orgiitteki yanlis uygulamalar1 yazili ya da
sOzlii olarak oOrgilit disindaki iist otoritelere, medya, yasal merciler, g¢esitli mesleki
orgiitlere bildirmedir (De Maria, 2008). Park, Blenkinsopp, Oktem ve Omiirgoniilsen
(2008) ise bilgi ucurma davranisini {i¢ boyutlu olarak incelemisler ve her bir boyutta
isgorenin formal ya da informal davranma, ismini gizleme ya da gizlememe, i¢ ya da dis
otoritelere bildirme tercihinin oldugunu ileri siirmiislerdir. Sekil 1°’de Park vd. (2008)
tarafindan bilgi ugurmanin boyutlar1 belirtilmistir.

Sekil 1’deki tipolojiye gore formal ya da informal boyut bilgi uguranin yanlig
uygulamay1 ihbar ederken ne tarz bir iletisim kanali ya da siire¢ kullanacagina dair
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tercihiyle ilgilidir. Formal boyutta bilgi uguran, bu tiir durumlarda kullanilacak resmi
islem basamaklarina dayanarak bir yol izlemektedir.

isimsiz

Formal, isimsiz, i¢

Formal. isimsiz. dis
formal

isimli Formal, isimli, ic

Farmal, isimli, dis

'a'r dis
I:l
‘..1' ic
\I‘L isimsiz informal, isimsiz, i¢
1 Informal, isimsiz,dis
%\ infarmal dis
| A —
ic
isimli . Infarmal, isimli, ic
Infarmal, isimli, dis
dis

Sekil 1 Bilgi u¢urma tipolojisi
Kaynak: Park vd., 2008

Informal boyutta bilgi ucuran daha yakin iliskileri olanlar ya da giivendikleri
yoluyla durumu ilgili mercilere iletmektedirler. Bilgi ugurmanin diger bir boyutu ise
ismini gizleme ya da agikca ibraz etme tercihi ile ilgilidir. Bilgi ugurmada diger bir
tercih ise durumun Orgiit i¢i ya da orgiit dis1 otoritelere bildirilmesidir. Her iki durumda
da bilgi uguran bu otoritenin durumu degistirmeye ya da etkilemeye yetecek giice sahip
olduguna inanmaktadir (Park vd., 2008). Orgiitlerin amaglarma ulagsmalarini engelleyen
uygulamalarin, yonetimle, diger oOrgiitlerle, orgiit igindeki meslektaglarla paylagilarak
aciga cikarilmasi, bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal diizeyde Onem tasimaktadir. Bu
baglamda bu arastirmanin amaci alanyazinda yeterince yer verilmeyen bilgi ugurma
kavramina iliskin 68retmenlerin goriislerinin alinarak, etik ve kural dis1 uygulamalari
bildirme ya da bildirmeme nedenlerine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmanin problemini, “O8retmenlerin olas1 etik ve kural dist
uygulamalar karsisinda bilgi ugurmaya ve nedenlerine yonelik goriisleri nelerdir? Ve bu
gorlsler cinsiyet, okul tiirii ve meslekteki hizmet siirelerine goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorulari olusturmaktadir.

YONTEM

Bu arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini
Kocaeli 1li merkez ilge simirlar1 igerisinde kalan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
gbrev yapan ogretmenler olusturmustur. Kocaeli izmit ilgesinde yer alan okullar
arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 5 ilkogretim ve 3 ortadgretim
okulunda gorev yapan toplam 349 dgretmene anketler uygulanmistir. Anketlerden eksik
ve hatali doldurulanlar c¢ikarildiktan sonra toplam 221 adet anket analizlerde
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kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem biiytikligli Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan
gelistirilen Orneklem biiyiikliigii hesaplama tablosundan yaralanilarak belirlenmistir.
Dolayistyla arastirmanin 6rneklemini 141 ilkégretim ve 80 ortadgretim okulu 6gretmeni
olusturmustur.

Olcegin  Gelistirilmesi: Arastirma verilerinin elde edilebilmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan alanyazin ve bilgi ugurmayla ile ilgili arastirmalarda kullanilan
Olcme araclar1 gézden gecirilmistir. Bu asamada arastirmalarda Park vd. (2005), Park
vd. (2008) tarafindan gelistirilen Olgekler goz Oniinde bulundurularak Ggretmenlerin
bilgi ugurmaya yonelik goriislerini belirlemeye yonelik “Bilgi Ucurma Olgesi” ve
okullardaki etik ve kural dis1 uygulamalar1 bildirme ya da bildirmeme nedenlerini
saptamaya yonelik “Bilgi Ucurma Nedenleri” 6l¢egi hazirlanmistir. Taslak dlgeklerin
gelistirilmesi siirecinde oncelikle bilgi ucurma ve bilgi ugurmanin nedenlerine yonelik
madde havuzu olusturulmustur. Bilgi ugurma davranislarina iligkin hazirlanan taslak
Olgek ilk asamada toplam 28, bilgi u¢urma davraniglarinin nedenleriyle ilgili dlgek ise
25 maddeden olugmustur. Olusturulan taslak dlgekler uzman goriisleri alinmak tizere
Egitim Bilimleri alaninda 2 uzmanm goriiglerine sunulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda bilgi ugurma davraniglarina iliskin Ol¢cekten 8 madde, bilgi ucurma
nedenleriyle ilgili dlgekten ise 3 madde cikarilarak bazi maddeler iizerinde diizeltme
uygulanmistir. Bu diizenlemenin ardindan 20 maddelik bilgi ugurma taslak 6lgegi ve 22
maddelik bilgi u¢urma nedenleri taslak 6lgekleri olusturulmustur. Katilimcilarin taslak
Ol¢eklerde goriislerini “Kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum” kismen katiliyorum”
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” arasinda degisen 5°’li Likert tipi bir dlgek
tizerinde ifade etmeleri istenmistir.

Verilerin Toplanmasi: Olusturulan deneme formu 2011-2012 egitim 6gretim yili
bahar doneminde 221 ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmeninden olusan gruba
uygulanmistir. Katilimcilarin % 50,7si (n=112) kadin, %49,3’ii (n=109) erkektir.
Bununla birlikte % 63,8°1 (n=140) ilk6gretim okulu, % 36,2’s1 (n=80) ortadgretim okulu
Ogretmeninden olusan katilimcilarin, % 16,3l (n=36) 6gretmen lisesi, %28,5’1 (n=63) 2
yillik egitim enstitiisii veya yliksekokul mezunu, % 23,1’1t (n=51) 3 yillik egitim
enstitiisl, % 16,7’s1 (n=37) fakiilte, %15,4’1i (n=34) ise yiiksek lisans mezunudur

Verilerin Analizi: Olgeklerin yap1 gecerligini ortaya koymak iizere agimlayici
faktor analizi (AFA) ve Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. “Bilgi Ugurma
Olgegi” ve “Bilgi Ucurma Nedenleri Olcegi” nin yap1 gecerligini belirlemek icin
varimax dik dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir.
AFA’da uygulamada az sayida madde i¢in faktdr yiikii simir degeri .30 olarak
belirlenebilir (Biiyiikdztiirk, 2007). Bu ¢alismada faktor yiikleri i¢in sinir degeri .40
olarak belirlenmistir. Giivenirlik calismasi olarak, Ol¢cegin alt boyutlar1 ve toplam
giivenirlik degeri, Cronbach Alpha igtutarlilik katsayilarina bakilarak hesaplanmistir.

Katilime1 goriislerinin cinsiyetlerine, okul tiiriine ve meslekteki hizmet siirelerine
gore bilgi ugurma Vve bilgi ugurma nedenlerinin incelenmesi amaciyla t testi ve ANOVA
gerceklestirilmistir. Arastirmada analizler SPSS 15 ve Lisrell 8.7 programlariyla
gerceklestirilmistir.  Bilgi Ucurma Olgegi ve Bilgi Ucurma Nedenleri Olgegi
maddelerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve madde toplam korelasyon
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degerleri incelenmistir. Bilgi Ugurma Olgegindeki maddelerin aritmetik ortalama,
standart sapma ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina iliskin sonuglar1 Tablo
1’de gosterilmistir. Olcekteki maddelerin aritmetik ortalamalarmin 1,78 ile 4,37
arasinda degistigi, yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda ise madde-toplam
korelasyon degerlerinin p<.001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Bilgi Ucurma Ol¢egi Aritmetik Ortalama Standart Sapma ve Diizeltilmis
Madde Toplam Korelasyon Katsayilari

Rf:dde Ss rjx Madde No X Ss rjx

MO01 4,37 ,953 ,228 M11 2,27 1,35 ,320
MO02 4,28 1,094 ,202 M12 4,26 1,143 ,396
M03 4,38 ,963 ,298 M13 4,13 1,20 ,355
MO04 2,65 1,53 ,407 M14 3,10 1,56 ,351
MO05 2,62 1,44 ,357 M15 3,20 1,50 437
MO06 2,05 1,29 ,394 M16 3,42 1,51 ,209
MO07 2,25 1,37 462 M17 3,34 1,53 ,260
M08 3,25 1,58 ,297 M18 2,00 1,48 ,139
M09 2,51 1,41 ,389 M19 2,31 1,56 ,320
M10 2,47 1,39 ,309 M20 1,78 ,684 ,396

Bilgi Ugurma Nedenleri Olgegindeki maddeler, dgretmenlerin karsilastiklari
yanlis uygulamalar1 bildirme ya da bildirmeme nedenlerine yoneliktir. Bu maddelerin
aritmetik ortalama, standart sapma ve madde toplam korelasyonlarina iliskin sonuglari
Tablo 2’de gosterilmistir.

Olgekteki maddelerin aritmetik ortalamalarmin 2,97 ile 4,39 arasinda degistigi,
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda ise madde-toplam korelasyon
degerlerinin p<.001 diizeyinde anlaml1 oldugu goériilmiistiir.

Tablo 2.Bilgi U¢urma Nedenleri Olgegi Aritmetik Ortalama Standart Sapma ve
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilar

Madde —

No Ss rjx Madde No X Ss rjx

MO01 4,27 1,00 ,580 M12 3,34 1,36 324
MO02 4,37 ,96 ,626 M13 3,00 1,41 412
MO03 4,32 ,98 ,620 M14 2,97 1,38 423
MO04 4,33 ,96 ,599 M15 3,09 1,32 ,304
MO5 4,39 ,88 ,640 M16 3,32 1,37 ,330
MO06 4,25 97 478 M17 3,86 1,19 ,237
MOQ7 4,21 1,08 ,512 M18 3,71 1,27 ,216
M08 4,07 1,10 478 M19 3,34 1,36 ,292
M09 3,78 1,20 422 M20 3,00 1,41 ,329
M10 3,86 1,19 425 M21 2,97 1,38 ,439
M11 3,71 1,27 ,445 M22 3,09 1,32 441

Bilgi Ucurma Olgegi: Bilgi Ugurma Olgegi igin verilerin faktdr analizine uygun
olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile kontrol
edilmistir. KMO katsayisinin en az 0,60 olmasi ve Barlett testinin anlamli diizeyde
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¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk vd. 2010).
Calismada KMO katsayisi1 0,705 ve Barlett testi degeri ise 2487,517 (p<0,001) olarak
hesaplanmistir. Buna gore verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugu sdylenebilir. Faktor
analizine alinan maddelerin kag¢ faktorde toplandigini belirlemek amaciyla oncelikle
O0zdegerlere ve varyansin acgiklanan yilizdelerine bakilmistir. Faktor analizinin ilk
sonuglar1 incelendiginde maddelerin 6 faktérde toplandigi, 4 maddenin faktor yiik
degerlerinin .40’ altinda kaldig1 ve birden fazla faktorle yiiksek yilik degerine sahip
olduklart goriilmistiir. Bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve kalan 16 madde i¢in tekrar
faktor analizi yapilmistir. AFA sonucunda maddelerin 6zdegeri 1°den biiyiik olan 4
faktor altinda toplandigi ve sadece bir faktorde yiiksek yiik degerine sahip olduklari
goriilmistiir. Faktorlerin Olcege iliskin agikladiklari toplam varyans ise %71,05’tir.
Bilgi Ugurma Olgegi’ne iliskin AFA sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Olgegin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde boyutlarin birbirleri ile
pozitif ydnde ve anlamli iliski gdsterdigi goriilmiistiir. igsel Bilgi Ugurma ile dissal bilgi
ucurma (r=.224, p=0.00); destekei bilgi ugurma (r=.135, p=0.05); ve gizli bilgi ucurma
(r=.155, p=0.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Digsal bilgi ugurma ile destekei bilgi ugurma (r=.138, p=0.05); ve gizli bilgi ugurma
(r=.285, p=0.00) arasinda pozitif yonde ve anlamli; gizli bilgi ugurma ile destek¢i bilgi
ucurma boyutlar1 arasinda (r=.228, p=0.00) pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir.

AFA sonucu elde edilen birinci faktor 6gretmenlerin okulda gerceklesen etik ve
ahlak dis1 durumlar1 kurumdaki yoneticilere bildirmesi ve kurum i¢i prosediirleri takip
etmesi ile ilgili maddeleri igerdiginden bu faktére “I¢sel Bilgi Ucurma” ad1 verilmistir.
Igsel bilgi ugurma boyutu 5 maddeden olusmakta ve toplam varyansm % 26,383 {inii
acgiklamaktadir.

Tablo 3.Bilgi Ucurma Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar

Madde Ortak Faktor Faktor 1  Faktor2  Faktor3  Faktor 4

No Varyansi

MQ2 ,864 ,919

MO01 ,847 ,913

MO03 ,863 ,904

M13 ,609 ,754

M12 ,589 ,748

M15 ,842 ,908

M16 782 ,880

M14 721 ,840

M17 ,583 725

MO05 ,701 ,822

MO04 ,609 ,748

MO06 ,601 743

MOQ7 ,590 ,704

M10 ,879 ,929
M11 ,709 ,796
M09 ,653 ,782

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 3 Say1: 4- Sonbahar 2012 ss. 65-88

72



e-international journal of educational research
Volume: 3 Issue: 4- Autmn-2012 pp. 65-88

Faktor analizi elde edilen bir diger faktor, 6gretmenlerin okulda gerceklesen etik
ve ahlak dis1 durumlart kendi okullar1 disindaki diger okullara ve ilgili toplumsal
kurumlara, yasal mercilere ve basina bildirmesine iliskin maddeleri kapsadigindan bu
faktore “Dissal Bilgi Ucurma” adi verilmistir. Bu faktdér 4 maddeden olusmakta ve
toplam varyansin % 22,08 ini agiklamaktadir. Ogretmenlerin okulda gergeklesen etik ve
ahlak dis1, kurallara aykiri bir durumu meslektaglari ile paylasarak, onlardan destek
alarak durumu agiga ¢ikarmasina yonelik maddeleri olusturan faktor ise Destek¢i Bilgi
Ugurma olarak adlandirilmistir. Bu faktdr 4 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
% 13,761’ini agiklamaktadir. Bilgi ucurma o6l¢eginde etik ve ahlak dist durumlarin
kimliginin gizli kalmasin1 tercih ederek bildirilmesine iliskin maddeleri igeren 3. faktore
Gizli Bilgi Ugurma adi verilmistir. Bu faktéor 3 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin % 9,279’unu aciklamaktadir. AFA ile elde edilen 4 faktoriin agikladiklari
toplam varyans % 71,504 tiir Olgegin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde
boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde ve anlamli iliski gosterdigi goriilmiistiir. Icsel
Bilgi Ugurma ile dissal bilgi ugurma (r=.224, p=0.00); destek¢i bilgi ucurma (r=.135,
p=0.05); ve gizli bilgi ugurma (r=.155, p=0.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Digsal bilgi ugurma ile destek¢i bilgi ucurma
(r=.138, p=0.05); ve gizli bilgi ugurma (r=.285, p=0.00) arasinda pozitif yonde ve
anlamli; gizli bilgi ugurma ile destekci bilgi ugurma boyutlar1 arasinda (r=.228, p=0.00)
pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Hata pay1 .05 olarak belirlenmistir. DFA, 6nceden
secilen faktor modelinin veya kuramsal yapinin, veriler ile uyum saglayip saglamadigini
test etmede ve sosyal bilimlerde 6lgme aracinin yapr gecerligini belirlemede kullanilan
etkili, giiclii ve ileri bir istatistik teknigidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Modelin uyum iyiligi degerleri, ¥2/sd 0<x’<3sd; Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) 0,00< RMSEA<0,08; Uyum iyiligi indeksi (GFI) 0,90< GFI <1,00
; Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0,85< GFI <1,00; Normlastirilmis Uyum
Indeksi (NFI) 0,90< NFI <1,00; Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) 0,95< NFI
<1,00; Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,95< CFI <1,00 ve Standartlagtirilmis
Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,00< SRMR <1,00 kabul edilebilir ve 1iyi uyum
olgiitlerine (Schermellech-Engel-Moosbrugger, 2003) gore
degerlendirilmistir.Dogrulayict Faktor Analizinde Oncelikli olarak herhangi bir
modifikasyon oOnerisi dikkate alinmadan elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir;
x2/sd = 7,65; p=0,00; RMSEA= 0,17; GFI = 0,75; AGFI= 0,62; NFI = 0,71 NNFI =
0,70; CFI = 0,75 ve SRMR = 0,15. Bu degerler kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri
icerisinde yer almadigindan modifikasyon Onerileri dikkate alinmistir. Modele iligkin
modifikasyon 6nerileri; 7.-6.; 9.-3.; 9.-6.; 9.-7.; 12.-3.; 12.-6.; 12.-9, 12-11; 13-3; 13-9;
13-11;13-12; 16-4; 16-15 maddeleri arasindadir.

Modifikasyon onerilerinin uygulanmasinda y2/sd’ne olan katkilar1 g6z Oniinde
bulundurularak modifikasyonlar birer birer yapilmistir. Yapilan modifikasyonlar
sonrasinda elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekilde olmustur; ¥2 = 223,32, p=0,00;
sd= 84; y2/sd 2,65; RMSEA=0.077; GFI=0,90; AGFI =0,085; NFI =0,91, NNFI =0,91,
CFI =0,95 ve S-RMR = 0,096. Elde edilen bu degerlerin kabul edilebilir uyum degerleri
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igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu analizin ardindan verilen 6nerilen modifikasyonlarin
¥2/sd oranina énemli diizeyde bir katkisinin olmadig: goriilerek analiz sonlandirilmistir
(Bak: Ekler Sekil 1). DFA sonucunda elde edilen t degerlerinin 1,96’y1 asmasi
durumunda ,05 diizeyinde; 2,56’y1 agmasi durumunda ise ,01 diizeyinde manidar
olmalar1 g6zoniinde bulundurulmustur (Cokluk vd. 2010). Analiz sonucunda t
degerlerinin .05 diizeyinde manidar olduklari goriilmiistiir. Tablo 4’te elde edilen t
degerleri verilmistir.

Tablo 4. Bilgi Ucurma Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart
Madde  Faktor I  Madde Faktéor 2 ~ Madde Faktor 3 ~ Madde Faktor 4

No t No t No t No t
degerleri degerleri degerleri degerleri

M02 18,33 M15 13,78 MO05 12,56 M10 5,34

Mo1 18,32 M16 12,36 Mo04 11,21 M11 4,74

M03 19,04 M14 14,00 MO06 4,18 M09 6,07

M13 5,32 M17 9,27 MO7 4,48

M12 4,01

Bilgi Ugurma Olgeginin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa
katsayisina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore O6lgegin tlimiine ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist 0=0.76’dir. Bu olgegin boyutlarina gore giivenirlik katsayilar
incelendiginde, I¢sel bilgi ugurma boyutu 0=0.89; Dissal bilgi ucurma boyutu 0=0.77;
Destekei bilgi ugurma boyutu a=0.87 ve Gizli bilgi ugurma boyutu 0=0.82 seklinde
oldugu goriilmiistiir.

Bilgi Ucurma Nedenleri Olcegi: Bilgi Ucurma Nedenleri 6lgegi, katilimcilarin
etik ve kural dis1 uygulamalar1 bildirme ya da bildirmeme nedenlerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu amacla hazirlanan taslak olcekteki 1, 4, 7 ve 12.
maddeler analizlerde ters puanlanmistir. Olgek maddelerine iligkin faktdr analizinden
once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi gergeklestirilmistir.
Calismada KMO katsayis1 0,840 ve Barlett testi degeri ise 2150,943 (p<0,001) olarak
hesaplanmis, verilerin faktor analizine uygun oldugu gorilmiistir. Faktor analizi
sonuglar1 incelendiginde maddelerin 4 faktorde toplandigi, 7 maddenin faktor yiik
degerlerinin .40’1n altinda kaldig1 ve birden fazla faktorle ytliksek yilik degerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve kalan 15 madde igin tekrar
faktor analizi yapilmistir. AFA sonucunda maddelerin 6zdegeri 1°den biiylik olan 3
faktor altinda toplandigi ve sadece bir faktorde yiiksek yiik degerine sahip olduklar
goriilmiistiir. Bilgi Ugurma Nedenleri Olgegine iliskin faktdr analizi sonuglar1 Tablo
5’te gosterilmistir.

AFA sonucu elde edilen birinci faktor, Orgiitin amaclarmma aykiriligin
engellenmesi ve orgiit liyelerinin yararinin gozetilmesi gibi durumlari igerdiginden bu
faktore “Orgiitsel Yarar” adi verilmistir. Orgiitsel yarar boyutu 6 maddeden olusmakta
ve toplam varyansin % 38,550’sini agiklamaktadir. Faktor analizinde elde edilen bir
diger faktor, Ogretmenlerin okulda gergeklesen yanlis uygulamalari kendi okullari
disindaki diger okullara ve ilgili toplumsal kurumlara, yasal mercilere ve basina
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bildirmesine iliskin maddeleri kapsadigindan bu faktére “Ahlaki ve Mesleki Degerler”
adi verilmistir. Bu faktor 4 maddeden olusmakta ve toplam varyansin % 15,53 inii
agiklamaktadir. Ogretmenlerin okulda gerceklesen uygulamalar bildirdikleri taktirde
mesleki kariyerlerinin ve islerinin olumsuz etkilenmesi, meslektaglarindan tepki gérme
riski gibi maddeleri igerdiginden bu faktor “Misilleme Kaygisi” olarak adlandirilmistir.
Bu faktor 4 maddeden olusmakta ve toplam varyansin % 13,912’sini agiklamaktadir.
AFA ile elde edilen 4 faktoriin agikladiklari toplam varyans % 68,001°dir. Bilgi Ugurma
Nedenleri dlgeginde; Orgiitsel Yarar boyutunun agikladigi varyans oranmimn %38,55
olmast tek faktor olarak aliabilecegini gostermektedir. Ancak diger boyutlarin
acikladiklar1 varyans oranlarinin iyi diizeyde oldugunun goriilmesi (Ahlaki ve Mesleki
Degerler; %15,53 ve Misilleme Kaygisi, %13,91) ve dogrulayict faktoér analizi
sonucunda tii¢ faktorlii yapinin kabul edilebilir uyum degerleriyle dogrulanmis olmasi
sonucunda dlcek iic faktorlii olarak kabul edilmistir (Bak: Ekler Sekil 2). Olgegin
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde
ve anlaml iliski gosterdigi goriilmiistiir. Orgiitsel yarar ile ahlaki ve mesleki degerler
(r=.478, p=0.00); misilleme kaygis1 (r=.140, p=0.05); Misilleme kaygisi ile ahlaki ve
mesleki degerler boyutlar1 arasinda (r=.160, p=0.05) pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu goriilmiistiir.

Bilgi Ugurma Nedenleri Olgegine iliskin AFA ile belirlenen modelin dogrulugu
DFA ile test edilmistir. Dogrulayici Faktor Analizinde oncelikli olarak herhangi bir
modifikasyon Onerisi dikkate alinmadan elde edilen uyum 1yiligi degerleri su sekildedir;
x2/sd = 4,12; p=0,00; RMSEA= 0,11; GFI = 0,82; AGFI= 0,75; NFI = 0,90 NNFI =
0,91; CFIl = 0,92 ve SRMR = 0,074. Bu degerler kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri
icerisinde yer almadigindan modifikasyon onerileri dikkate alinmistir. Modele iligkin
modifikasyon  Onerileri;  3.-2.; 7.-6.; 8.-7.; 10.-4.; 10.-9.;  maddeleri
arasindadir.Modifikasyon Onerilerinin  uygulanmasinda x2/sd’ne olan katkilari
g0zoniinde bulundurularak modifikasyonlar birer birer yapilmistir.

Tablo 5. Bilgi Ucurma Nedenleri Olgegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Madde Ortak Faktor Fakt6 Faktor2  Faktor 3
No Varyansi ri

MO02 ,856 ,909

MO05 ,844 ,880

MO03 , 7146 ,860

M04 ,808 ,846

MO01 ,739 ,833

MO06 451 ,549

MO7 ,637 , 7162

M08 ,753 ,845

M09 ,703 ,821

M10 ,622 ,758

M11 ,505 ,662

M12 ,543 ,632
M13 , 7135 ,854
M14 164 ,867
M15 ,495 ,695
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Yapilan modifikasyonlar sonrasinda elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekilde
olmustur; ¥2 = 171,62, p=0,00; sd= 81; y2/sd 2,11; RMSEA=0,071; GFI=0,91; AGFI
=0,086; NFI =0,95, NNFI =0,97, CFI =0,97 ve S-RMR = 0,059. Elde edilen bu
degerlerin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu analizin
ardindan verilen Onerilen modifikasyonlarin  y2/sd oranmma Onemli diizeyde bir
katkisinin olmadigi goriilerek analiz sonlandirilmistir. Tablo 6°da elde edilen t degerleri
verilmistir.

Tablo 6. Bilgi Ucurma Nedenleri Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart
Madde  Faktor 1 Madde Faktor 2 Madde Faktor 3

No tdegerleri  No tdegerleri  No t degerleri
MO01 14,45 Mo7 8,99 M12 7,74

MO02 15,98 M08 10,33 M13 12,94
MO3 13,58 M09 12,83 M14 14,10
M04 17,12 M10 11,46 M15 7,91

MO5 17,55 M11 10,49

MO06 8,42

Bilgi Ugurma Nedenleri Olgeginin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa
katsayisina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 a=0.85’tir. Bu 06l¢egin boyutlarina gore giivenirlik katsayilari
incelendiginde, Orgiitsel Yarar boyutu a=0.90; Ahlaki ve Mesleki Degerler a=0.86;
Misilleme Kaygisi boyutu a=0.77 seklinde oldugu goriilmiistiir.

BULGULAR

Ogretmenlerin okullarda gergeklesmesi olasi yanlis uygulamalara yonelik
tepkilerine iligkin yanitlart incelendiginde aritmetik ortalamalari en yiiksek olan
maddelerin igsel bilgi ugurma boyutuna iliskin maddeler oldugu goriillmektedir.
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katildiklar1 maddeler “Bu olayr ¢alistigim kurumdaki
diger tist diizey yoneticilere bildiririm” ( X =4,38) ve “ Bu olay1 baglh olarak ¢alistigim
yoneticime bildiririm” ( X =4,37) seklindedir. Tablo 7’de katilimcilarin bilgi ugurmaya
iliskin 6l¢ekteki maddelere katilim diizeyleri aritmetik ortalama ve standart sapmalarina
gore belirtilmistir.

Olgege iliskin en diisiik ortalamalarin “Bu olay1 basin araciligiyla kamuoyuna
duyururum.” (X< =2,05), “Bu olay hakkinda diger toplumsal kurumlarin bilgi
edinmesini saglarim” ( X =2,26), maddelerine iliskin oldugu goériilmiistir. Elde edilen
bulgular, katilimcilarin alanyazinda belirtilen yonetime bildirme, 6rgiit i¢inde paylasma
daha sonra digsal bilgi ugurmaya yonelme seklindeki bilgi ugurma siirecini izlediklerini
gostermektedir (Micaeli ve Near, 1992; Binikos, 2008). Tablo 8’de katilimcilarin
goriislerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi amaci ile yapilan t-testi sonuglaria yer
verilmistir.
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Tablo 7.Katilimcilarin bilgi ucurmaya iligkin goriisleri (m=221)

X Ss
1) Kimligimin gizli tutulmasi kosuluyla gergek ismimi vererek olay1 bildiririm. 251 141
2) Bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) ayn1 sorunu yasayan ya da gézlemleyen meslektaglarrma 3,10 1,56

bildiririm.
3) Bu olayt, (resmi bir islem yapmadan) yapilanlarin diizeltilmesinde sorumluluk hissedecegini 3,20 1,50
diistindiigim herhangi bir meslektagima bildiririm.

4) Bu olay1 bagli olarak ¢alistigim yoneticime bildiririm. 437 0,95
5) ismimi vermeden ancak mensubu oldugum grubu/kurumu/birimi belirterek olay1 bildiririm. 247 139
6) Bu olay1 dogrudan iist kademe yonetime bildiririm. 4,28 1,09
7) Bu olay1 ¢alistigim kurumdaki diger {ist diizey yoneticilere bildiririm. 438 0,96
8) Bu olay1 calistigim kurumla ayni amaci tasgtyan diger kurumlara bildiririm. 2,64 153
9) Bu olay1 kurumumla ilgili yasal mercilere bildiririm. 2,62 144
10) Bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) sorunun ¢6ziimiinde dogrudan etkili olabilecek bir 3,42 1,51
meslektagima bildiririm.
11) Bu olay hakkinda diger toplumsal kurumlarin bilgi edinmesini saglarim. 2,26 1,37
12) Bu olay1 kimligimle ilgili higbir bilgi vermeden bildiririm. 228 1,35
13) Bu olay1 basin araciligryla kamuoyuna duyururum. 205 129
14) Bu olay1 kendimi yakin hissettigim herhangi bir meslektasima bildiririm. 334 153
15) Bu tiir durumlar1 kurum iginde kime iletmemiz isteniyorsa sdzel olarak dogrudan iletirdim. 4,26 1,14

16) Kurum iginde kullandigimiz prosediirlere (tutanak tutma, dilekge verme vb. ) gore hareket 413 1,20
ederek bildirirdim.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin goriisleri digsal bilgi ugurma boyutunda
[t(219)=2,848, p<0,05], destek¢i bilgi ugurma boyutunda [t(219)=4,233, p<0.05] ve
gizli bilgi ugurma boyutunda [t(219)=3,214, p<0,05] cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Tablo 8 incelendiginde anlamli farklilik goriilen boyutlarda kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
gorilmektedir.

Tablo 8.Katilimcilarin Bilgi Ugurmaya Iliskin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore t Testi
Sonuglar

Boyut Cinsiyet n X S8 sd ot p
icsel bilgi ugurma Ié:f;: i(l)z 22; 2$ 219 363 717
Dissal bilgi ugurma Iéflfglr(‘ 1(1)5 iij EZ} 219 2,848 ,005**
Gizli bilg 112 267 1,14

1211 brigt ugurma Ié:‘f;(‘ 100 216 119 219 3214 002
Destekgi bilgi ugurma Kadin 112 362 1,22

219 4,233 ,000**
Erkek 109 290 1,27

(Levene’s f1 = 3,313, p>,05; Levene’s f2 = 1,019, p>,05; Levene’s f3 =1,1822 p>,05,
Levene’s f4 =630 p>,05) **p<.01 *p<.05

Yapilan bazi arastirmalar kadin isgorenlerin Orgiitteki yanlis uygulamalara karsi
koyma agisindan daha fazla toplumsal sorumluluk hissettiklerini belirtirken (Sims ve
Keenan 1998; Rothschild ve Miethe, 1999), bazi arastirma bulgular1 ise erkek baskin
kiltiirlerde bilgi ugurmanin kadinlar ic¢in bir risk oldugunu gostermektedir (Rehg vd.
2008). Bu arastirmada ise Kkadin Ogretmenlerin yanlis uygulamalart okul disinda,
meslektaslarindan destek alarak ve gizli bicimde bildirme egilimlerinin erkeklerden
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daha fazla olmasi toplumsal sorumluluk duygulari ile agiklanabilir. Katilimcilarin
goriislerinin okul tiirline gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglari Tablo 9’da
gosterilmistir. Analiz sonuglarima gore 6gretmenlerin goriiglerinin igsel bilgi ugurma
boyutunda okul tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir [t(219)=2,181,
p<0,05]. Igsel bilgi ugurma boyutunda ilkdgretim okulu &gretmenlerinin (< =4,38)
ortadgretim okulu oOgretmenlerine gore (< =4,11) daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu ilkégretim okullar1 ile ortadgretim okullarinin 6rgiit
kiiltiiriiniin farklilasmasindan kaynaklanabilir. Ilkdgretim okullarmin giiclii &rgiit
kiltliriine sahip olmas1 (Arslan, Kuru ve Satici, 2005) isgorenlerin yanlis uygulamalari
yonetimle paylagsmalarini saglayarak ig¢sel bilgi ugurmay1 destekleyebilir.

Tablo 9.Katilimcilarin Bilgi Ug¢urmaya Iliskin Goriislerinin Okul Tiiriine Gore t Testi
Sonuglar

Boyut Okul Tiirii n X Ss sd t p
[kdgretim 141 4,38 87

Ortadgretim 80 4,11 ,96
Ilkégretim 141 2,27 1,09 219

i(;sel bilgi ugurma 219 2,181 ,030*

Digsal bilgi ugurma Ortadgretim 80 254 1.24 1,692 ,092
o Ilkégretim 141 2,38 1,15 219

Gizli bilgi ugurma Ortadgretim 80 2.49 1,28 ,647 518
[kogreti 141 3,15 1,37 219

Destekgi bilgi ugurma ogretm 1,729 085

Ortadgretim 80 3,46 112

(Levene’s f1 = 0,671, p>,05; Levene’s f2 = 1,058, p>,05; Levene’s {3 =1,189, p>,05, /8
Levene’s f4 =1,206, p>,05) **p<.01 *p<.05

Aragtirma kapsamina aliman katilimcilarin  goriislerinin - meslekteki hizmet
stirelerine gore karsilastirilmas1 amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10.Katilimcilarin Bilgi Ugurmaya Iliskin Goriislerinin Meslekteki Hizmet
Stirelerine Gore ANOVA Sonucglart

Boyut Kareler Toplam1 ~ Sd  Kareler Ort. F p

Gruplararasi 5,392 5 1,078 1,305 ,263
I¢sel bilgi ugurma Gruplarigi 177,670 215 ,826

Toplam 183,062 220

Gruplararasi 34,137 5 6,827 5,655 ,000*
Digsal bilgi ugurma Gruplarigi 259,561 215 1,207 *

Toplam 293,697 220

Gruplararasi 17,172 5 3,434 2,472 ,033*
Destekei bilgi ugurma  Gruplarigi 298,745 215 1,390

Toplam 315,917 220

Gruplararasi 23,395 5 4,679 2,898 ,015*
Gizli bilgi ugurma Gruplarici 347,086 215 1,614

Top|am 370,481 220

(Levene’s f1 = 1,030, p>,05; Levene’s f2 = 1,820, p>,05; Levene’s {3 =1,646, p>,05, Levene’s
f4=1,906, p>,05) **p<.01 *p<.05
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Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin digsal bilgi ugurma [F(5-215)= 5,655,
p<.05], destekg¢i bilgi ugurma [F(5-215)= 2,472, p<.05], ve gizli bilgi ugurma [F(5-
215)= 2,898, p<.05], davranislarinin meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir. Ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey Testi sonuglari
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11.Katilimcilarin Bilgi Ucurmaya Iliskin Gériislerinin Meslekteki Hizmet
Stirelerine Gore Tukey Testi Sonuglari

Bilgi Ugurma (1) Meslekteki (J) Meslekteki
Boyutlar hizmet siiresi hizmet siiresi (1-J)Ortalama farki Sh P
21-25y1l 1-5 yil** 1,18750 ,28955 001
6-10 yil ,50298 ,26356  ,400
Digsal bilgi ugurma 11-15 yil** 1,08882 ,26736  ,001
16-20 y1l ,94313 ,28798  ,015
26 yil ve lizeri ,02083 ,59339 1,000
Destekei bilgi 11-15 yil 1-5 yil , 70029 ,27049 104
ugurma 6-10 yil ,07331 ,23226 1,000
16-20 y1l* ,78438 ,26824 044
21-25 y1l ,24890 ,30917 966
26 yil ve {izeri -,06360 ,65720 1,000
6-10 y1l 1-5 yil* ,68452 ,22956  ,037
11-15 y1l ,58584 ,20086  ,055
Gizli bilgi ugurma 16-20 yil ,44015 ,22758  ,384
21-25 yil -,50298 ,26356  ,400
26 yil ve iizeri -,48214 ,56655 957

Tukey testi sonuglarina gére 21-25 yil hizmet siiresi olan katilimcilar 1-5 y1l ve
11-15 yil hizmet siiresi olan katilimcilara gore etik ve ahlak disi kuralarla aykiri
eylemleri okul dis1 diger toplumsal kurumlara bildirme egilimindedirler. Bu bulgu
meslekteki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin etik dis1 ve kurallara aykir1 eylemleri
orgiit disina iletme egilimlerinin meslege yeni baslayan 6gretmenlere gore daha fazla
oldugunu dolayisiyla etik disi davranis ve tutumlarin Orgiit dismna bildirilerek
engellenebilecegini diisiindiiklerini gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, 11-15
yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin meslektaslarindan destek alarak olaylar1 bildirme
egilimlerinin  16-20 yil hizmet siiresi olan Ogretmenlerden daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte 6-10 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin etik ve ahlak
dis1 eylemleri kimliklerini gizleyerek bildirme egilimleri 1-5 yil hizmet siiresi olan
ogretmenlerden daha fazladir. Bu bulgulara genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin
meslekteki hizmet siirelerinin fazla olmasmin etik disi1 ve kurallara aykir1 eylemlere
yonelik tepkilerin orgiit icinde acia cikarilmasi ya da orgiit disina ifsa edilmesi
yoniinde artma egiliminde oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 12°de katilimcilarin yanlis uygulamalar1 bildirme ya da bildirmeme
nedenlerine iliskin maddelere katilim diizeyleri aritmetik ortalama ve standart
sapmalarma gore belirtilmistir. Bilgi ugurma nedenlerine iliskin yanitlar incelendiginde
ogretmenlerin yiiksek diizeyde katildiklari maddeler “...kuruma ciddi zararlar
verecegini diisiindiigiim i¢in bildirirdim ...” (X =4,39) ve “...kurumdaki 6grencilere
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ciddi zararlar verecegini diistindiigiim igin” ( X =4,33) scklindedir. Bununla birlikte
ogretmenler “...isim tehlikeye girebilir” ( < =3,00) ve “mesleki kariyerimin olumsuz
etkilenebilir’ (> =2,97), maddelerine diger maddelere gore daha diisiik derecede
katilmaktadirlar. Bu bulgu 6gretmenlerin misilleme kaygisin1 kismen tasidiklarini buna
ragmen Orglitlin yararini ve ahlaki mesleki degerleri gozettiklerini gostermektedir.

Tablo 12.Katilimcilarin Goriislerine Gére Bilgi Ucurma Nedenleri

Bilgi U¢urma Nedenleri > Ss
1) Bu eylemleri bildirmemin sonucunda kurum igindeki diger meslektaslarim bana 3,09 1,32
kars1 cephe olusturabilir.

2) Bu eylemlerin kurumun amaglarina aykirt oldugunu diisiindiigiim i¢in bildirirdim. 4,27 1,00
3) Bu eylemlerin kuruma ciddi zararlar verecegini diigiindiigiim i¢in bildirirdim. 439 0,96
4) Bu eylemleri bildirmemin sonucunda isim tehlikeye girebilir. 3,00 141
5) Bu eylemlerin diger toplumsal kurumlara zarar verecegine inandigim igin 3,71 1,27
bildirirdim

6) Bu eylemlerin topluma zarar verecegine inandigim igin bildirirdim 3,86 1,19
7) Bu eylemleri bildirmemin sonucunda mesleki kariyerimin olumsuz etkilenebilir. 2,97 1,38
8) Ahlaki ve toplumsal gorev duygularim nedeniyle bildirirdim. 421 1,08
9) Mesleki etik ilkelerime aykiri olmasi nedeniyle bildirirdim. 407 1,1
10) Orgiit i¢indeki bu eylemlerden vicdanen rahatsiz oldugum igin bildirirdim. 4,25 0,97
11) Bu eylemlerim kurumdaki 6grencilere ciddi zararlar verecegini diisindiigiim igin 433 0,96
bildirirdim..

12) Bu eylemleri bildirme siirecinin her asamasinda baskalar1 tarafindan 3,34 1,36
engellenebilirim.

13) Bu eylemlerin 6grencilerin ailelerine zarar verecegine inandigim igin bildirirdim. 3,78 1,20

14) Bu eylemlerin kurumdaki diger ¢alisanlara ciddi zararlar verecegini diisiindiigiim 437 0,88
i¢in bildirirdim.

15) Bu eylemlerin kurumdaki meslektaglarima ciddi zararlar verecegini diisiindiigiim 432 0,98
i¢in bildirirdim..

Tablo 13’te katilimeilarin goriiglerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi amact
ile yapilan t-testi sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
gortsleri orgiitsel yarar boyutunda [t(219)= 2,688, p<0,05], ahlaki ve mesleki degerler
boyutunda [t(219)= 2,863, p<0.05] cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 13.Bilgi Ugurma Nedenlerinin Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore t Testi
Sonuclart

Boyut Cinsiyet n > Ss sd t p
- Kadin 112 4,46 ,603 N
Orgiitsel Yarar Erkek 100 417 963 219 2,688 ,008
Ahlaki leki degerl Kadin 112410 806,15 g63 005%*
akK1 ve mesIiek1 aegerier Erkek 109 3]74 1’03 s y
. Kadin 112 3,15 ,968
Misilleme Kaygis1 Erkek 109 3,05 114 219 742 459

(Levene’s f1=,930, p>,05; Levene’s f2=1,114 , p>,05; Levene’s f3 =,293, p>,05)
**p<.01 *p<.05
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Tablo 13 incelendiginde anlamli farklilik goriilen boyutlarda kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklart goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin, Orgiit yararimi erkeklerden daha fazla gbzetmeleri ve ahlaki, mesleki
degerlerinin Onplana ¢ikmasina iliskin bu bulgu, kadmlarin yanlis uygulamalarin
engellenmesi agisindan erkeklere oranla daha fazla toplumsal sorumluluk hissetmeleri
(Rothschild ve Miethe, 1999) ile agiklanabilir. Katilimcilarin goriislerinin okul tiiriine
gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14.Bilgi U¢urma Nedenlerinin Katilimcilarin Okul Tiiriine Gore t Testi Sonuglart

Boyut Okul Tiirti n < Ss sd t p
[Ikogretim 141 437 145
Ortadgretim 80 4,24 ,918
[kdgretim 141 3,86 1939
Ortadgretim 80 4,03 ,940

[Ikogretim 141 3,10 1,05

Misilleme Kaygist Ortadgretim 80 311 1,07 219 ,023 ,952

(Levene’s f1 = 1,605, p>,05; Levene’s f2=,130, p>,05; Levene’s f3 =0,80, p>,05)
**p<.01 *p<.05

Orgiitsel Yarar 219 1,131 ,259

Ahlaki ve mesleki degerler 219 1,258 210

Katilimcilarin  goriislerinin okul tiirline gore karsilastirilmasina iligkin t testi
sonuglarina gore Ogretmenlerin Orgiitsel yarar [t(219)= 1,131, p>0,05], ahlaki ve
mesleki degerler [t(219)= 1,258, p>0,05] ve misilleme kaygisi [t(219)= ,023, p>0,05]
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirma kapsamina alinan
katilimcilarin goriislerinin meslekteki hizmet siirelerine gore karsilagtirilmas1 amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15.Bilgi Ugurma Nedenlerinin Katilimcilarin Meslekteki Hizmet Stirelerine Gore
ANOVA Sonuglar

Boyut Kareler Toplam1 ~ Sd g?tremr F p
Gruplararasi 7,997 5 1,599

Orgiitsel Yarar Gruplarigi 137,324 215 ,639 2,504 ,031*
Toplam 145,321 220

Ahlaki ve mesleki Gruplararasi 5,257 5 1,051

degerler Gruplarigi 189,561 215 ,882 1,193 314
Toplam 194,819 220
Gruplararasi 10,719 5 2,144

Misilleme Kaygist Gruplarigi 235,887 215 1,097 1,954 087
Toplam 246,606 220

(Levene’s f1 = 1,810, p>,05; Levene’s f2=1,034, p>,05; Levene’s f3 =1,332, p>,05)
**p<.01 *p<.05

Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin orgiitsel yarar boyutuna [F(5-215)= 2,504,
p<.05] iliskin goriislerinin meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Katilimcilarin goriislerinin
meslekteki hizmet siirelerine gore Tukey Testi sonuglart Tablo 16’da gosterilmistir.
Tukey testi sonuglarina gore 6-10 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin bilgi ugurma
nedenleri olarak orgiitiin yararin1 1-5 yil hizmet siiresi olan dgretmenlerden daha fazla
gozettikleri goriilmektedir. Sonu¢ olarak meslekteki hizmet siiresi fazla olan
Ogretmenlerin bilgi ugurmada orgiit yararin1 daha fazla gozettikleri goriilmektedir.

Tablo 16.Bilgi U¢urma Nedenlerinin Katilimcilarin Meslekteki Hizmet Stirelerine Gore
Tukey Testi Sonuglar

Bilgi Ugurma (1) Meslekteki  (J) Meslekteki  (I-J)Ortalama
Nedenleri hizmet sliresi  hizmet siiresi farka Sh P
6-10 y1l 1-5 yil* ,52844 ,16697 ,022
11-15 yl ,35714 ,14610 ,146
Orgiitsel Yarar 16-20 y1l ,27756 , 16553 549
21-25 yil ,16964 ,19171 ,950
26 yil ve izeri 57937 ,41209 123
**p<.01 *p<.05

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada egitim Orglitlerinde gérev yapan Ogretmenlerin bilgi ucurma ve
bilgi ucurma nedenlerine iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirma verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Bilgi Ugurma Olgegi ve Bilgi Ucurma Nedenleri Olgegi
araciligiyla elde edilmistir. Olgeklerin yap1 gegerligine yonelik yapilan AFA ve DFA
analizleri, 6lgek maddelerinin kabul edilebilir diizeyde faktor yiikiine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bilgi Ucurma o6lcegi i¢ tutarlilik katsayisi ,76 ve Bilgi Ugurma
Nedenleri Olgegi i¢ tutarlilik katsayisi ,85 olarak saptanmustir. Arastirma sonuglari,
O0gretmenlerin olas1 yanlis uygulamalar karsisinda yasantilarini {ist yonetimle ve diger
meslektaglariyla paylagsma egiliminde olduklarmi gostermektedir. Elde edilen bu sonug
alanyazinda bilgi u¢urmay1 kisisel ¢ikarlara hizmet eden ihbar etme davranisindan
ayiran Ozelliklerle ortismektedir (Somers ve Casal, 2011). Nitekim bilgi uguran kisiler
oncelikle karsilastiklar1 olay1 orgiit icinde paylasmakta, sonu¢ alamadiklar1 takdirde
bunu Orgilit disina yansitmaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerin bilgi ugurma nedenleri
incelendiginde, oncelikli olarak 6rgiitiin amaglarini ve 6rgiit tiyelerinin ciddi boyutlarda
zarar gormesini, ahlaki ve mesleki degerlerinin buna izin vermedigini belirtmeleri, bilgi
ucurma davranisinin etik boyutunu ortaya g¢ikarmaktadir (Ray, 2006; Gundlach vd.
2003). Dolayisiyla elde edilen sonuglarin alanyazini destekledigi ileri siiriilebilir.
Alanyazinda erkek egemen kiiltiiriin ve erkek isgoren sayisinin fazla oldugu orgiitlerde
kadin isgorenlerin misilleme kaygist nedeniyle bilgi ucurmaya daha az egilimli
olabilecekleri tizerinde durulmakta, kadin isgdrenlerin Orgiit yonetiminden misilleme
kaygis1 nedeniyle ¢ekindikleri belirtilmektedir (Rehg vd. 2008). Ancak Sims ve Keenan
(1998)’in arastirma bulgular1 kadin iggérenlerin daha ¢ok dissal bilgi ugurmayi tercih
ettiklerini gostermektedir. Ayrica toplumsal sorumluluk duygular1 nedeniyle kadinlarin
bilgi ugurmay1 erkeklerden daha fazla uyguladiklari vurgulanmaktadir (Rothschild ve
Miethe, 1999; Seifert, 2006). Bu arastirma bulgular1 ise kadin 6gretmenlerin digsal bilgi
ucurma, gizli bilgi ucurma ve destek¢i bilgi ugurmaya iliskin ortalamalarinin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Dolayisiyla kadin 6gretmenler olasi
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etik dis1 ve kurallara aykir1 uygulamalar karsisinda bu durumu diger toplumsal orgiitlere
bildirme, isimlerini gizleme ve meslektaslariyla sorunu paylasmaya erkeklerden daha
fazla yatkindirlar.

Bilgi ugurmanin kiiltiirel degerler agisindan incelendigi arastirmalarda,
kollektivist degerlere sahip kiiltiirlerde oOrgiit ¢ikarlarmin kisisel ¢ikarlardan iistiin
tutuldugu bu nedenle bilgi ugurma egiliminin gili¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir (Park
vd., 2005; Hassink vd., 2007). Bu arastirmada 6gretmenlerin bilgi ugurma nedenleri
incelendiginde Oncelikli olarak Orgiitiin yararin1 gozettikleri goriilmektedir. Arastirma
sonucundan yola ¢ikilarak egitim Orgiitlerinde bilgi ugurma ve 6gretmenlerin kiiltiirel
degerleri arasindaki iligki yapilacak diger arastirmalarda ele alinabilir. Dolayisiyla orgiit
kiiltiirii ve kiiltiirel degerlerin bilgi ugurma davranisi iizerindeki etkileri incelenerek, etik
dist uygulamalarin engellenmesine yonelik Orgiitsel kiiltiiriin arastirilmasinda fayda
goriilmektedir. Alanyazinda cinsiyetin yani sira idari konum (Rehg vd. 2008), orgiit ici
giic iliskileri, orgiitiin bilgi ucurmayr destekleyen kiiltiiriiniin (Keil vd. 2010) bilgi
ucurmayi etkiledigine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu aragtirmanin simirliliklarindan
birisi sadece idari gorevi olmayan Ogretmenleri kapsamasidir. Yapilacak diger
arastirmalarda, egitim Orgiitlerinde bilgi ugurma, bilgi uguranlarin ve etik dis1 olaylari
gerceklestirenlerin idari konumlar1 ve orgiit kiiltiirli agisindan incelenebilir.
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Extended Abstract

Purpose: Whistleblowing is defined as the disclosure by organization members of
illegal, immoral or illegitimate practices under the control of their employers, to persons
or organizations that may be able to effect action. It is an important issue for educational
organizations. The purpose of this study was to examine the teachers’ view about
whistleblowing and causes of their whistleblowing intentions.

Method: This study is designed as a descriptive model in which quantitative research
techniques are used. The target population of this study consists of teachers who work
in primary and secondary schools in Kocaeli (Izmit). The sample of this research is
composed of 221 teachers working in five primary and three secondary schools in {zmit
in 2011-2012 academic year. Data is obtained by “Whistleblowing Scale” and “Causes
of Whistleblowing Scale”. In order to develop, Whistleblowing Scale and Causes of
Whistleblowing Scale based on the literature review, a draft scale was formed. Based on
the opinions of two experts in the educational sciences some items were deleted after
consultation. In order to verify factorial validity of scale, varimax rotation, expletory
factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were used. For the
reliability of the scales, the Cronbach’s alpha coefficients were calculated to examine
internal consistency of test scores for each subscale and total scale. The Cronbach’s
alpha for the Whistleblowing Scale was ,76 and for Causes of Whistleblowing Scale
was ,85. Findings provided some evidence for the validity and reliability of the
Whistleblowing Scale and Causes of Whistleblowing Scale Quantitative data were
analyzed by descriptive analysis, independent sampling t-test, ANOVA test, and Tukey
test.

Findings: According to the results of the analysis, teachers prefer “internal
whistleblowing” and “supporter whistleblowing” because they care the goals of the
school, students and other teachers working in the school. Also teachers’ moral and
professional values do not permit to unethical and illegitimate practices in school so
they prefer internal whistleblowing. Teachers prefer to share the unethical and
illegitimate practices with school management and with their colleagues to prevent
these behaviors their school. Internal whistleblowing is emphasized in the literature as
the most desirable alternative for whistleblowers because it offers an earlier opportunity
to correct the matter, as it may avoid the more damaging consequences of external
whistleblowing. According to the findings of the study there is a significant difference
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between teachers’ view about whistleblowing and causes of whistleblowing in terms of
gender, kind of school, and tenure.

Suggestions: This study is expected to contribute to the literature of whistleblowing in
educational organizations. According to the findings of this research, future research
should consider the role of cultural values of teachers’ and organizational culture
because in collectivist cultures, employees care the goals and benefits of the
organization and other employees. Also future researches need to investigate how
employment relations, wrongdoer power and whistleblower power in school endorse
whistleblowing and causes of whistleblowing.

Keywords: Whistleblowing, Educational organizations, Unethical practices, University

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 3 Say1: 4- Sonbahar 2012 ss. 65-88

88



