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Ozet

09.08.2011 tarih 28020 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile daha 6nce sadece okul midiirlerine uygulanan zorunlu
yer degistirme uygulamasi miidiir yardimcilarina da uygulanmaya baslamistir. Bu
calismanin amaci, okul yoneticilerine uygulanan zorunlu yer degistirme uygulamasi
hakkinda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Olgubilim
desenindeki arastirmada nitel veri toplama yontemleri kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunda, amaclh ornekleme teknigi kullanilarak belirlenen 23 okul miidiirdi, 11 miidiir
yardimcist ve 37 6gretmen olmak tizere 71 katilimci bulunmaktadir. Veriler, yedi sorudan
olusan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmis ve betimsel analiz teknigi ile
analiz edilmistir. Katilimeilarin, zorunlu yer degistirme uygulamas ile ilgili gorisleri; 1)
Zorunlu yer degistirme uygulamasinin gerekgeleri, 2) Uygulamanin olumlu-olumsuz
etkileri ve 3) Uygulamanin iyilestirilebilmesi i¢in Oneriler temalar1 altinda ele alinmustir.
Elde edilen bulgulara gore, katilimcilar okul ydneticilerine uygulanan zorunlu yer
degistirme uygulamasima prensip olarak karsi olmadiklarini belirtmislerdir ancak bazi
katilimcilar zorunlu yer degistirmenin ideolojik nedenlerle uygulandigi goriigiindedir.
Katilimeilarin, uygulamanin olumlu-olumsuz etkileri ile ilgili goriigleri, orgiit kiiltiiri,
iletisim ve uyum sorunlar1 ve bireysel yasam {izerindeki olumsuz etkiler bagliklar1 altinda
toplanmistir. Katilimeilarin biiyiikk gogunlugu zorunlu yer degistirme uygulamasinin 6rgiit
kiiltiiriine zarar verecegini, iletisim ve uyum sorunlarina neden olacagini ve bireysel
yasamlarin1 etkileyecegini diisiinmektedir. Katilimcilarin uygulamanin iyilestirilmesine
iligkin Onerileri, performans degerlendirme ve siire ve uygulanma zamani alt basliklar
altinda toplanmistir. Katilimcilarin farkli goriisleri olmasina ragmen, genel olarak yer
degistirmenin 8—10 yi1l gibi bir zaman dilimi igerisinde yapilmasi konusunda goriis
birligindedir. Katilimcilara gére mevcut uygulama, saglikli bir performans degerlendirmeye
dayanmamakta, basarili-basarisiz yonetici ayrimi yapmamakta, kidemi temel 6lgiit almakta
ve bu nedenle de basarili yoneticileri cezalandirmaya yonelik bir uygulamadir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu yer degistirme uygulamasi, Okul yoneticileri, Ogretmenler
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Malatya) sunulan sozlii bildirinin gelistirilmis halidir.




GIRIS

Okullar, egitim sistemi igerisinde temel hedef ve amaclarin somut etkinliklere
doniistiiriildiigl alanlardir. Okullarin etkililigi ise egitim sisteminin niteligini dogrudan
belirleyen temel unsurdur. Bir 6rgiit olarak okulun amacina uygun ve etkili bir sekilde
kendisinden beklenen rolleri yerine getirmesinde belirleyici ana unsur okul
yoneticileridir. Oyle ki, okullarin etkililiginin okul yoneticilerinin etkililigine baglh
oldugu ileri siiriilmektedir (Balci, 1993). Ciinkii okul yoneticileri, sahip olduklar1 bilgi
ve becerilerle okulun gelecegini planlamakta, yoniinii belirlemekte ve okuldaki degisim
cabalarin1 yonlendirmektedir (Tschannen-Moran ve Garies, 2005). Bu anlamda okul
yoneticilerinin yetistirilmesi, atanmasi ve yer degistirilmesi uygulamalar1 orgiitsel
etkililik acisindan biiyilk Onem tasimasina ragmen Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi’nin [MEB] egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, se¢ilmesi ve atanmasina
iliskin uygulamalart incelendiginde, egitim yoneticisi yetistirme, se¢cme ve atama
politikalarmin bilimsel bir temele oturtulamadigr goriilmektedir. Bakanligin bu
konudaki uygulamalar1 bilimsel olmaktan c¢ok “deneme-yanilma” uygulamalaridir.
Bunun temel nedeni olarak, Tiirkiye’de egitim ydneticiliginin heniiz mesleklesememis
olmasi gosterilebilir.

Tiirk egitim sisteminde “meslekte esas olan Ogretmenliktir” anlayis1 ile
“Ogretmenlikte basarili olanlarin, okul yoneticiliginde de basarili olacagi” inanci
egemen olmustur. Yonetici atamaya iliskin yasal metinlerde, atamalarda “liyakat
(yeterlik) esastir” ibaresi bulunmasina karsin; temelde 6gretmenlikteki basar1 ve kidem,
yOnetici atamalarinda Ol¢iit olarak benimsenmistir. Yoneticilik kadrolarina atamada
gerekli yeterliklerin aranmamasi, kaygi verici bir ¢eligkidir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz
ve Karakose, 2012).

Bu 6nemli ¢eliskinin yagandigi, egitim ve okul yoneticiliginin mesleklesmedigi
Tirk egitim sisteminde, belirli donemlerde, “rotasyon” adi ile bilinen “zorunlu yer
degistirme” uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulamalarin temel gerekg¢esi yoneticilerin
uzun donemli olarak aymi kurumda c¢alismasinin c¢esitli sorunlara yol agacagi
diisincesidir. Uzun donemli olarak aymi kurumda g¢alismak oOrgiitte, atalet, metal
yorgunluk, ego sismesi ve yonetme korliigli gibi sorunlara yol agmaktadir (Leblebici,
2005; Reynolds, White ve Brayman, 2005; Tonbul ve Sagiroglu, 2012). Bu agiklamalar
yoneticilerde, ayni okulda g¢alisilan siirenin uzunlugu ile duraganlik ve rehavet artisi,
sorunlara benzer ¢oziim yollarinda 1srarct olma arasinda iligki bulundugunu
gostermektedir (Tonbul ve Sagiroglu, 2012). Ancak okul miidiirlerinin rutin rotasyonu
onlarin mesleki gelisimlerine yardimci olsa da bu durum okuldaki iyilestirme ¢abalarin
engelleyebilmektedir. Miskel ve Cosgrove’e gore (1985) okul miidiirii rotasyonunun
orgiitsel etkililigi artirdigina dair bir kanit bulunamamistir (Akt: Fink ve Brayman,
2006).

Zorunlu yer degistirme uygulamasi, “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme YOnetmeligi’nde (MEB, 2004) yapilan
degisiklikle, 2006 yilinda ilk kez okul miidiirlerine uygulanmistir (MEB, 2006). Bu
yonetmelik, 2007 yilinda yayimlanan “Milli Egitim Bakanhigi Egitim Kurumlar
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Yoneticilerinin Atama Ydnetmeligi” (MEB, 2007) ile yiriirliikten kaldirilmistir. Daha
sonra 2008 yilinda “Milli Egitim Bakanlig1r Egitim Kurumlar1 Ydneticileri Yonetmeligi”
yiriirliige girmis (MEB, 2008a); aym1 yilin Agustos ve Ekim (MEB, 2008b, 2008c¢)
aylarinda ydnetmelik iizerinde degisiklige gidilmistir. iki kez degistirilen bu yonetmelik
de yaklasik bir yil gibi kisa bir siire sonrasinda, “Milli Egitim Bakanlhigi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Y&netmelik” (MEB,
2009a) ile yiirirlikten kaldirilmistir. 13 Agustos 2009 tarihli bu son yonetmelik
tizerinde, bes defa (MEB, 2009b, 2009¢, 2010a, 2010b, 2011) degisiklige gidilmistir.

Bu arastirmanin konusunu olusturan 09.08.2011 tarih 28020 sayilt Resmi
Gazetede yaymlanan “Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama
ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
ile daha once sadece okul miidiirlerine uygulanan zorunlu yer degistirme uygulamasi
midiir yardimcilarina da uygulanmaya baslamistir. Bu yonetmelikte 13.08.2009 tarihli
yonetmeligin  22. maddesi degistirilmistir. Bu degisiklige gore; egitim kurumu
midiirlerinden araliksiz asaleten 5 yil, egitim kurumlarinin midiir bagyardimecilar1 ve
miidiir yardimcilarindan ise araliksiz asaleten 8 yil calisma siiresini tamamlayanlarin
yerleri zorunlu olarak degistirilecektir. Yer degistirmede yoneticilerin puanlar
hesaplanirken; ©6diill ve cezalari, kariyer basamaklarindaki unvanlari, kidemleri ve
egitimleri gibi Olgiitler yer almaktadir. Yoneticilere yonelik zorunlu yer degistirme
uygulamasi1 bircok kez dava edilmis ve bazi uygulamalar Danistay tarafindan
durdurulmustur. Zorunlu yer degistirme uygulamasi 2006 yilindan bu yana iizerinde
tartisilan bir konu olarak dnemini korumaktadir.

Tiirkiye’de ge¢misten beri farkli zamanlarda uygulanan okul yoneticilerine
zorunlu yer degistirme uygulamasi ile ilgili olarak bazi arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarda genellikle okul yoneticilerinin (Ozdemir ve Yaman, 2011; Kurtulmus,
Giindas ve Ardig, 2012; Nartgiin, Bayraktar ve Akkulak, 2012; Nural ve Citak, 2012;
Tonbul ve Sagiroglu, 2012; Yilmaz ve Yilmaz, 2012) zorunlu yer degistirme
uygulamasi ile ilgili goriisleri belirlenmis, ancak bu uygulamadan etkilenen kesimlerden
biri olan &gretmenlerin goriislerini belirlemeye doniik az sayida arastirma (Celebi,
Celebi ve Bayram, 2011; Elma, Sener ve Ciftli, 2011; Kaya, 2012) yapilmistir.

Celebi, Celebi ve Bayram’in (2011) arastirmasina gore, arastirmaya katilan okul
miudiirii ve O6gretmenler zorunlu yer degistirme uygulamasini onaylamakta, g¢esitli
yonlerden elestirmekte, ancak zorunlu yer degistirme uygulamasinin okul miidiirlerinin
performansini olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedir. Elma, Sener ve Ciftli (2011)
zorunlu yer degistirme uygulamasi hakkinda alti yonetici, dort miifettis ve sekiz
Ogretmenin goriislerine basvurduklar1 aragtirmada, caligmaya katilan miifettis ve
yOneticilerin yarisinin, 6gretmenlerin ise altisinin uygulamayr uygun buldugunu
belirlemistir. Miifettisler uygun bulma nedeni olarak; statiikoculugu ve duraganlig
ortadan kaldirmasini, okula dinamizm getirmesini; yoneticiler, yonetsel eskimeyi ve
yonetsel korliigii ortadan kaldiracak bir uygulama olmasini, okulda degisim ve
dontlisiimii baglatmaya saglayacagi katkiy:r ileri siirerken 6gretmenler kan degisimini
saglamasi gibi etkenlere vurgu yapmistir. Kaya (2012), yonetici rotasyonunun olumlu
ve olumsuz yonlerini belirlemeye calistii arastirmada alt1 okul miidiirii ve alt1 6gretmen

67



ile goriisme yapmustir. Arastirmada, okul orgiit yapisi, iklimi, kiiltiiri gibi 6zelliklerin
iyilesmesi rotasyonun olumlu yonleri olarak belirlenirken aksi durumlar rotasyonunun
olumsuz yonleri olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerine uygulanan zorunlu yer degistirme uygulamasi
hakkinda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Zorunlu yer degistirme uygulamasindan birinci derecede etkilenen okul yoneticilerinin
ve onlar ile birlikte calisan Ogretmenlerin bu uygulamaya iligkin goriislerinin
belirlenmesinin, uygulamanin isleyisindeki mevcut sorunlarin ortaya konmasi, konunun
alanyazinda tartisilmast ve buna bagli olarak ¢6ziim Onerilerinde bulunulabilmesi
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

YONTEM

Arastirmada olgubilim deseni kullanilmistir. Katilimeilarin  konuya iligskin
goriislerinin derinlemesine analiz edilmesi ve altinda yatan nedenlerin tespit edilmesi
amaglanmistir. Nitel arastirmalarda olgubilim deseni, farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmada  katilimcilarin  belirlenmesinde, amacgli  6rnekleme  teknigi
kullanilmistir. Buna gore arastirmanin ¢aligma grubu; zorunlu yer degistirmeye ugramis
11 okul miidiirli, 5 miidiir yardimcisi, heniliz zorunlu yer degistirmeye ugramamis 12
okul miidiirii, 6 Miidiir yardimcis1 ve uygulamadan dolayl olarak etkilenen 37 6gretmen
olmak tiizere 71 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin mesleki kidemleri 4-32 wyil,
yoneticilik kidemleri ise 2-30 y1l arasinda degigsmektedir.

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in, “Okul Yoneticilerinin Zorunlu Yer
Degistirme Uygulamasina iliskin Gériisleri Formu” adli yar1 yapilandirilmis bir veri
toplama araci kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis veri toplama araglari, sahip oldugu
belli diizeydeki standarthigi ve esnekligi, belirli bir konuda derinlemesine bilgi
edinmeye yardimci olmasit nedeniyle aragtirmacilar tarafindan siklikla tercih
edilmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2005). Goriisme sorular1 arastirmacilar tarafindan
hazirlanmig, daha sonra iki uzmanin goriisiine sunulmus ve Onerileri dogrultusunda
diizenlenmigtir. Katilimeilarla gerceklestirilen goriismeler dncesinde bir okul yoneticisi
ve bir dgretmenle ile 6n deneme uygulamasi yapilmustir. On deneme uygulamasi
sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak veri toplama aract kullanima hazir hale
getirilmistir. Veri toplama formu, toplam yedi sorudan olugmaktadir. Bu sorular: “1)
Okul yoéneticilerine zorunlu yer degistirme uygulamasmin gerekg¢elerinin neler
oldugunu diisliniiyorsunuz? 2) Zorunlu yer degistirme uygulamasi sizce hangi sorunlari
¢oziiyor, hangi sorunlara sebep oluyor? 3) Zorunlu yer degistirme uygulamasinin sizin
yasaminizdaki olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir? 4) Zorunlu yer degistirme
uygulamasinin kurum agisindan olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir? 5) Zorunlu yer
degistirmenin uygulama o6l¢iitleri hakkinda ne diisiinltiyorsunuz? 6) Okul miidiirlerine ve
miudiir yardimcilarma farkli siirelerde zorunlu yer degistirme uygulamasini nasil

68



degerlendiriyorsunuz? 7) Bu uygulamanin daha iyi sonuglar verebilmesi igin
Onerileriniz nelerdir? sorularidir.

Soru formlar1 okul yoneticilerine ve 6gretmenlere 2011-2012 gretim yili Bahar
Doneminde e-posta ile gonderilmis ve yazili olarak doldurulan formlar; posta, e-posta
ve elektronik gdriigme formu ile toplanmistir. Arastirmada 62 sayfa veri elde edilmistir.
Yazili olarak verilerin toplanmasinin yar1 yapilandirilmis goriismelere gore iistiin ya da
sinirli yonleri bulunmaktadir. Daha ¢ok katilimciya ulasilabilmesi, katilimcilarin
diisiincelerini istedikleri gibi yaziya dokebilmeleri, veri toplama ve c¢oziimleme
kolaylig1 gibi ustiinliikleri bulunmaktadir. Ancak katilimcilarin eksik biraktigi ya da
aciklanmaya gereksinim duyulan noktalarda tekrar geriye doniilememesi ve sondaj
sorulariin sorulamamasi en 6nemli sinirhiligr olarak goriilebilir (Yilmaz ve Altinkurt,
2011).

Aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmastir.
Arastirmacilar; elde edilen verilerin hangi temalar altinda toplanacagi, diizenlenecegi ve
sunulacagimi belirlemek amaciyla tiim verileri birlikte incelemisler ve temalari
olusturmuslardir. Temalarin olusturulma stirecinde dokiimii yapilan goriisler okunmus,
one cikan temalar belirlenmistir. Olusturulan temalar yardimiyla goriisme kodlama
anahtar1 olusturulmustur. Analizde her bir temaya bir renk verilmis, buna gore dokiimler
tekrar okunmustur. Belirlenen temalara uygun olan metinler boyanmis, bu temalar
uygun olmayan goriisler i¢in yeni temalar belirlenmis ve renklendirilmistir (Mayring,
2011). Bu islem arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 yapilmis ve arastirmacilar arasindaki
kodlama tutarliligr “Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayrilig) x 100”
formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmacilar
arasindaki giivenirlik oram1 % 91 olarak bulunmustur. Yapilan dogrudan alintilarin
kimlik belirtmemesi i¢in katilimcilarin gercek isimleri gizli tutulmus, okul midiirleri
M1, M2,...., miidiir yardimcilar1 MY1, MY2, ..., 6gretmenler ise O1, O2, ... seklinde
kodlanmistir. Ayrica dogrudan alintilarda, zorunlu yer degistirmeye ugramis okul
yoneticileri “ZY+”, henliz ugramamis olanlar “ZY-" olarak gdsterilmistir.

BULGULAR

Katilimeilarin, zorunlu yer degistirme uygulamasi ile ilgili goriisleri {i¢ tema
altinda ele alinmistir. Bunlar: 1) Zorunlu yer degistirme uygulamasinin gerekceleri, 2)
Uygulamanin olumlu-olumsuz etkileri, 3) Uygulamanin iyilestirilebilmesi i¢in Oneriler.
Bu bolimde bu temalar c¢ercevesinde katilimci goriislerine yonelik bulgular yer
almaktadir.

1-Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasinin Gerekgeleri

Katilimcilara oncelikle, okul yoneticilerine zorunlu yer degistirme uygulamasinin
gerekgelerinin neler oldugunu diisiindiikleri sorulmustur. Ug okul yéneticisi bu soruyu
yanitsiz birakmustir. Alti okul yoneticisi ve li¢ 68retmen disindaki 54 katilimci genel
olarak yoneticilere uygulanan yer degistirme uygulamasina karsi olmadiklarini
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belirtmislerdir. Ancak bu uygulamanin zorunlu olmasina ve 6lgiitlerine iliskin elestiriler
bulunmaktadir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin zorunlu yer degistirme
uygulamasinin gerekgelerine iligskin goriisleri yedi alt tema altinda toplanmistir. Bunlar:
1) ideolojik nedenler, 2) Uzun siire ayn1 okulda calismaktan kaynaklanan sorunlar
(vonetim korliigii, yoneticilerin iligkilerinde c¢alisanlarla yiiz goz olmasimi, ¢ikar
catismalary, olumsuz gii¢ kullamimi), 3) Dinamizm, 4) Degisim, 5) Etkililik ve
verimlilik, 6) Yeni yoneticilere firsat saglama, 7) Yoneticilere kendilerini gelistirme
firsat1 saglama.

Katilimcilardan 12 okul yoneticisi ve 14 dgretmen zorunlu yer degistirmenin
ideolojik nedenlerle uygulandigir goriisiindedir. Bu katilimcilar siyasi otoritenin kendi
diisiincesine yakin calisanlari yoOnetici olarak atayabilmek ig¢in, mevcut yoneticileri
yoneticilik gorevinden istifaya ya da emeklilie zorladigi goriisiindedirler.
Katilimcilarin bazilarinin konuya iligkin goriisleri soyledir:

Ideolojik oldugunu diisiiniiyorum. Benim miidiiriim yaratiimaya ¢calisiliyor. (MY2, ZY+)
Yullardwr ayni okulda gorev yapan okul yoneticilerini istemedikleri bir okula gondererek istifa
etmelerini saglamak ve sonucunda iktidara yakin duranlara makam verebilmek. Gergek niyet
bu. (M1, ZY+)

Siyasi irade agisindan zorunlu yer degisikligi kadrolasmanin aract olarak kullanilmaktadir.
Ayni zamanda zorunlu emeklilige sevk etme veya sistem disina atma (istifa) yontemi. (MY1, ZY-
)

Amacin tamamen siyasi kadrolasma oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle rotasyon uygulanarak
kidemli olan okul yéneticilerini emeklilige zorlamak. Yerine kendi kadrolarindan atamak. (M7,
ZY+)

Insanlart yildirmak. Magdur etmek. Emekliye sevk etmek. (M19, ZY+)

Mevcut iktidarin kendi kadrolarini olusturma hareketi olarak gériiyorum. (06)

Tamamiyla siyasi kadrolasma amaci giittiigiinii diistiniiyorum. Basta merkez okullar olmak
iizere, okul yonetici kadrolarindaki degisimi baska tiirlii saglama olanagi yoktu. (033)

Katilimcilara gore, okul yoneticilerinin uzun siiredir aym1 okulda gérev yapiyor
olmasindan  kaynaklanan sorunlar zorunlu yer degistirme uygulamasinin
gerekcelerinden biri olabilir.  Katilimcilarin 21’1 uzun siire aym1 okulda gorev
yapmaktan dolay1 olusan yonetimsel korliigii, 13’0 olumsuz gii¢ kullanimini, 11°1
yoneticilerin iligkilerinde ¢alisanlarla yiiz géz olmasw ve iKisi ¢ikar ¢atismalarin yer
degistirme uygulamasinin nedeni olabilecegini ifade etmistir.  Katilimcilarinin
gorlslerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

Uzun yillar ayni yerde calismaktan kaynaklanan isletme kérliigii ve kisisel ¢ikarlardan olusan
problemlerin giderilmesi (MY7, ZY+)

Cok uzun siire ayni yerde ¢caligan yoneticilerde is korligii olusabilmektedir. Insan iliskileri
ciddiyetini kaybedebilmektedir. Bunlart gidermek icin yapildigini santyorum. (M9, ZY-)
Kurumda sahsi ¢ikarlarn on plana ¢ikmasin engellemek. (03)

Mesleki korliik duygusunu engelleme, babasimin ¢iftligiymis gibi kurumu tekellestirmenin
dniine gegme vb. (O18)

Emekli olana kadar okulda kalacaklarini diistindiikleri icin, kendi arkadasi ve diisiincesindeki
ogretmenlerle giiliim balim, digerleriyle resmi. Kimini idare ediyor, kimini resmiyete boguyor.
(010)

Uzun siire aynt okulda gérev yapan yoneticiler okulu sahiplenip, kendi babasunin is yeri gibi
yonetmeye baslyorlar. Kendisini isveren ogretmeni de is¢i statiistine koyuyor. Bu durum
ogretmenlerle yoneticiler arasinda uyusmazhga ve kopukluga neden oluyor. (036)
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Katilimceilarin 37°si zorunlu yer degistirme uygulamasinin gerekcelerini okullara
degisim saglamak, 30’u dinamizm kazandirmak, sekizi orgiitsel verimliligi ve etkililigi
artirmak, besi yeni yoneticilere firsat saglama, ikisi ise basarili olmusg yoneticileri bagka
okullarda degerlendirmek oldugunu belirtmislerdir. Konuya iliskin baz1 goriisler
sOyledir:

Farkhilik her zaman iyidir. Yeni heyecan getirir. Insanlarin farkli is ortamlarinda ve farkl
sorunlarla, farkli cevrelerle calismalart is deneyimini artirr. (030)

Kan degisimi, Idarecilerin kendini yenilemesi. (M3, ZY-)

Orgiit ikliminin degismesi ve siradanliktan okullart kurtarmak. (M5, ZY-)

Sanwrim farkl yerler de gorev yaptirarak daha gelismelerini saglamak. Bazen okul yoneticileri
bir yerde kaldiklarinda okulda olan her sey rutin haline gelebiliyor. Farkli ortamlart gormeleri
icin diisiiniilmiis olabilir. (032)

Okula dinamizm getirmek. Orgiit kiiltiiriiniin zenginlesmesi, gelismesi. Yoneticilerin ve
calisanlarin yeni baslangiclar yapmasi. (023)

Yillardwr ayni yerde gérev yapan fakat okul icin faydali olamayan pek ¢ok idareci bulunmakta.
Okullarin bu basarisiz yoneticilerden kurtulmast icin gerekli. Ancak mevcut uygulama bunu
saglamaz. (019)

Ucra yerlerde ¢alisan yoneticilere, kosullart daha iyi okullarda ¢alisma imkani saglamak ve
monotonlugu ortadan kaldwmak. (O14)

Okullarda olugan kemiklegmis yaprya dinamizm kazandiracagin diistiniiyorum. Farkly bir okul,
farkly bir yerlesim yeri, okul ydneticilerine daha fazla ¢alisma istegi kazandiracaktir ya da
eksikliklerini gidermek icin yeni bir firsat yaratacaktir. (02)

Heyecanini  kaybetmis miidiirii degistirmek, kurumlarda taze bir kan olusturmak icin
yapudigin diisiiniiyorum. (M22, ZY-)

Basaril idarecileri baska yerde degerlendirmek. Basarisiz olanlar varsa onlari da yillarca
tutmamak. (M21, ZY-)

2-Zorunlu Yer Degistirme Uygulamasinin Olumlu-Olumsuz Etkileri

Katilimcilara sorulan bir diger soru, zorunlu yer degistirme uygulamasinin olumlu
ya da olumsuz etkilerinin neler oldugudur. Ug okul ydneticisi ve bir gretmen bu soruyu
yanitsiz birakmistir. Okul yoneticileri ve 0Ogretmenlerin zorunlu yer degistirme
uygulamasinin olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin goriisleri 3 alt tema altinda
toplanmustir. Bu alt temalar: 1) Orgiit kiiltiirii, 2) Iletisim ve uyum sorunlar1, 3) Bireysel
yasamlari tizerindeki olumsuz etkilerdir.

Katilimecilardan 20 okul yoneticisi ve 12 o6gretmen zorunlu yer degistirme
uygulamasinmn “Orgiit Kiiltiiri nii olumlu (11 kisi) ya da olumsuz (21 kisi) etkiledigini
diistinmektedir. Uygulamanin Orgiitii kiiltliri iizerinde olumlu etki yarattigini diisiinen
katilimcilarin  biiyliik boliimii, Ogretmen ve heniiz uygulamaya maruz kalmamis
yoneticilerdir. Yer degistirmeye ugramis sadece 2 okul yoneticisinin bu uygulamanin
orgiitiin kiiltiiriine olumlu katk1 yaptigin1 belirtmesi dikkat c¢ekicidir. Orgiit kiiltiiriinii
olumlu etkiledigini belirten katilimcilar, 6zellikle basarili yoneticilerin okul kiiltiirii
tizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapmuslardir.  Ayrica, uygulamanin Orgiite
dinamizm kattig1 (iki 6gretmen) ve degisime firsat sagladigi (Ug yénetici ve on
ogretmen) belirtilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin olumsuz etkilendigini diisiinen katilimcilarn
onemli bolimii ise zorunlu yer degistirme uygulamasimin orgiitiin hafizasini sildigini
(18 kisi) ve performansi diisilk yoneticilerin gittikleri okullarin kiiltiirline zarar
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verebilecegini (21 kisi) belirtmislerdir. Katilimcilarin konuya iliskin baz1 goriisleri
sOyledir:

Okullarin hafizasi silindi. Cok sagliksiz bir uygulama olarak degerlendiriyorum. (MY1, ZY-)
Gelen yénetici gidenden daha ¢aliskansa olumlu elbet. Ancak dogru diiriist bir performans
sistemi mi var? lyisi de kotiisii de yer degistiriyor. Pek ¢ok biiyiik okula uzun yillardir yénetici
olmasi nedeniyle yiiksek puana sahip lisans tamamlamaya bile gerek duymamuis insanlar
atandigindan, kurumlarda kiiltiir ve isleyis tamamen altiist de olabiliyor. (M12, ZY+)

Her 5 yilda yogurt yiyisi farkli yoneticiler gelecektir. Dolayisiyla kurum kiiltiirii kalmayacaktir.
Zira 5 yilda kurum kiiltiirii olusturulamaz. Alt yapi ve basart yoneticin kabiliyetine baglidir.
(M6, ZY-)

Okulda yeni gruplasmalar olusturabiliyor. Eski okul miidiirii taraftarlari ve yeniler arasinda
sorunlar ¢ikabiliyor. Olumlu etkisi de ge¢misten kalan olumsuz durumlar yeni okul miidiirii
tarafindan fark edilirse ortadan kaldrilabiliyor. Sonugta her okul miidiirii kendi anlayigini
okula yerlestirmek istiyor. (O1)

Yénetici basarih ve isini seviyorsa bir heyecan getiriyor, personelin verimini artiryyor,
eksiklerin goriilmesini saglayip iyilestirmeye imkdn veriyor. (MY6, ZY-)

Eger basaril bir miidiir ise gittigi okula yeni bir nefes getirebilir. Ancak, yoneticilik bilgisi ve
becerisi bir onceki yoneticiden diisiik olanlar, gittigi okula zarar verirler. (M2, ZY+)

Olumlu buluyorum. Okul kiiltiiriine katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Hatta bagarili yoneticiler,
var olan okul kiiltiirii yeniden sekillenebiliyor. (034)

Kurumlarin ve kurum yoneticilerinin duraganligindan kaynaklanan olumsuzluklar: ortadan
kaldirmak. Gerekliligine inantyorum. (O12)

Okullarin gelisimi igin faydali olabilecegini diigtintiyorum. Yillardir ayni yerde gorev yapan
fakat okul i¢in faydali olamayan pek ¢ok idareci bulunmakta. (019)

Yoneticiler acisindan, yeni is yeri, yeni mesai arkadaslar: ve yeni yiizler. Ogretmenler
agisindan da yeni yéneticiler. Bu anlamda hem sosyal alan genigler hem de orgiit kiiltiirii
zenginlegir. (MY4, ZY+)

Okul kiiltiirii, kurum hafizas: diye bir sey kalmadi yepyeni bir okula geliyorsunuz hi¢ bir yerini
hi¢ bir personelini tammiyorsunuz ve size bu kurum yonet diyorlar. En az iki yil okulu
tamimakla geger bu da kayip zamandir bence. (MY3, ZY-)

Katilimeilar  zorunlu yer degistirme uygulamasinin “iletisim ve uyum
sorunlarina” neden olacagim diistinmektedir. Onii¢ katilimcr (Dort yonetici, dokuz
O0gretmen) uygulamanin iletisim sorunlarina, 27 katilimer (Dokuz yonetici ve 18
O0gretmen) ise uyum sorunlarina dikkat cekmistir. Katilimcilar yeni bir okula giden
yoneticilerin okula ve ¢alisanlara alisma silirecinin uzun ve sikintili gectigini, bu siire
asildiginda ise tekrar yer degistirmek zorunda kaldiklarini, bunun da sorunlara neden
oldugunu 6ne stirmektedir. Katilimeilar bu sorunlart; okuldaki giinliik isler ve gelecege
yonelik projelerde aksamalar (Dort yonetici, bes Ogretmen), yOneticilerin ve
calisanlarin motivasyonunu ve iy doyumunu ftizerinde olumsuz etki olarak ifade
etmiglerdir (Dort yonetici, ii¢ 6gretmen). Konuya iliskin goriislerden bazilarina asagida
yer verilmistir:

Miidiir nasil olsa bes yil sonra giderim deyip okuluna sahip ¢ikmiyor, uzun vadeli projelere
girismiyor. Miidiir yardimcist da dyle. (047)

Biiyiik projeler diisiinmiiyorum ¢iinkii bitmeyebilir, tam biter ben giderim. Gelen yonetici
projeyi sahiplenmezse maliyet ve hedefe yazik olur. (M10, ZY+)

Yeni yéneticinin okulun yapisi, kiiltiirii, veli potansiyeli ve ¢evreyi tamimasi vs. ozellikleri
anlamast zaman aliyor. Bu da okul agisindan olumsuz bir etki olarak geri doniiyor. Alismasi
zaman isteyen bu durum, tam diizenler oturtturuldugunda yeniden ayni uygulama ile tekrar
bozuluyor. (O15)
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Tabi bir de adaptasyon ve oryantasyon problemi ortaya ¢ikacak ve bunun i¢in bence énlem
alinmasi gerekli. (O11)

Altr ayda iki tane miidiir degisti. Bu siiregte iletisim problemleri yasadik. Hangisine
alisacagimizi anlamadik. Okulu tamima evresinde ¢ok sikintilar oluyor baslayan isler yarim
kalyor. (027)

Benim ilkogretim birinci kademe oOgrencilerinin seviyelerine inebilmekte zorlandigim gibi,
yerime atanan kisi de lise 6grencileri ile iletisim kuramadi. (M12, ZY+)

Okulda yeni gruplasmalar olusturabiliyor. Eski okul miidiirii taraftarlari ve yeniler arasinda
sorunlar ¢ikabiliyor. (OI)

Oturduklart koltuklarin baki olmadigini bildikleri icin, gerek personel iliskileri gerekse egitim
kalitesi bence olumlu etkilenecektir. (O11)

Moralim bozuldu. Is doyumum diistii. (M19, ZY+)

Zorunlu yer degistirme uygulamasina ugrayan okul yoneticileri, bu uygulamanin
“bireysel yasamlarmmi olumsuz etkiledigi” (11 okul yoOneticisi) goriisiindedirler.
Ozellikle il merkezi disindaki okullara atanan yoneticiler; yasamlarmin alt {ist oldugunu,
ulagim sorunlar1 yasadiklarini, ailelerine vakit ayiramadiklarini dolayisiyla da aile

diizenlerinin bozuldugunu belirtmislerdir. Konuya iliskin goriislerden bazilari sdyledir:

Bu haksiz bir uygulamadir. Benim tiim yasamim alt tist oldu. Ciinkii kurulu bir diizenim vardi
bozuldu. liceye atanmak zorunda kaldim her giin gidip gelivorum maddi kayplar bir yana
ailemden uzaktayim. Esim merkezde ¢alistigi halde es durumu dikkate alinmadi. (MY3, ZY+)
Vaktim yollarda geciyor. Olumlu etkisi yok. Daha fazla yolda vakit gegiriyorum. Daha fazla
yol parast ddiiyorum. Cocuklarima daha az vakit aywrabiliyorum. (M19, ZY+)

Zorunlu yer degistirme benim hayatimda olumsuz etkiler yaratti. Bu bende psikolojik travma
yaratti. Inamin psikolojik tedavi gordiim. (M7, ZY+)

Yapilan bu sagma uygulama, isime ve baglh bulundugum camiaya olan inancimi yitirmeme
sebep oldu. Ne aile yasami kaldi ne de moral. Bu olaylarim motivasyonumu kirdigi kesin. (M12,
ZY+)

3-Uygulamanin iyilestirilmesine iliskin éneriler

Katilimcilara sorulan son soru, zorunlu yer degistirme uygulamasinin
tyilestirilmesine iligkin gortislerinin neler oldugudur. Okul yoneticileri ve §gretmenlerin
uygulamanin iyilestirilmesine iliskin goriisleri genellikle yer degistirme Olgiitlerine
iliskin diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler iki alt tema altinda toplanmistir. Bu alt
temalar: 1) Performans degerlendirme, 2) Siire ve uygulanma zamana.

Katilimcilar en ¢ok zorunlu yer degistirme uygulamasinin siiresiyle ilgili 6neri ve
elestiride bulunmuslardir (28 yonetici, 21 6gretmen). Katilimcilarin bazilar1 okul
midiirleri igin bes yillik siireyi kisa bulmakta ve bu siirenin 8-10 y1l olmas1 gerektigini
belirtmektedir (Dokuz yonetici ve alt1 6gretmen). Sadece yedi 6gretmen ve dort yonetici
ise bu siirenin uygun oldugu goriistindedir. Miidiir yardimcilarinin gorev stiresine iliskin
farkli Oneriler bulunmaktadir. Ondort yonetici ve yedi 0gretmen, miidiir ve miidiir
yardimcilarinin ayni siirelerde, iki okul yoneticisi ve iki 6gretmen de okulda kurumu
taniyan birinin bulunmasi i¢in miidiir ve miidiir yardimcilarinin farkli siirelerde yer
degistirmesi gerektigini belirtmistir. Uygulamanin zamanina iligkin goriis bildiren
katilimcilarin tiimi, bu uygulamanin egitim-6gretim etkinliklerini aksatmayacak aylarda
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bazilarinin konuya iliskin goriisleri
sOyledir:

73



Belli bir siire sonra gidici olmak motivasyonu olumsuz etkiliyor, bes yil bu bakima kisa bir
siire. Okulu, ¢evreyi, 6grenciyi, personeli tammak, alismak, yeni bir diizen kurmak derken
rotasyon zamani gelmis. Bu siire 8—10 yul olabilir. (M22, ZY-)

Miidiir ve yardimciarimin farkli zamanlarda yer degistirmesi normal ve ancak siirenin
miidiirlerde 7-8 yil, yardimcilarda 10 yil olmasi gerekirdi. Zira birlikte gittikleri takdirde
isleyis sukintiya ugrar. (M6, ZY-)

Ayni anda okula gelen iki idarecinin ayni anda kurumdan ayrilmasi sikintilara sebep olabilir.
Kurumu ve kiiltiiriinii taniyan birilerinin bulunmasi onemlidir. Bu nedenle miidiir ve miidiir
yardimcilarini farkl siirelerde rotasyona ugramasi normal. (031)

Gozlemledigim kadariyla rotasyon beklendigi gibi insanlara farkly bir hava, motivasyon,
heyecan uyandirmadi. Biiyiik dlgiide mutsuz bir idareci kitlesi olusturdu. Bu uygulamanin en
azindan bir siire uzatilarak (10 yi gibi) insanlarin daha uzun siireli planlar yapabilmesi
saglanmali. (M22, ZY-)

Okul miidiirii 5 yil, miidiir basyardimcist ve miidiir yardimcisi 8 yil, sube miidiirii 6 yil. Bu
farklihgr belirleyenler bir sey anladiklarindan ya da mantikli bir izahi olduguna
inandiklarindan degil, o an akillarina gelen ilk sayiyi yonetmelige koymugslar. (M22, ZY-)
Tamami 8 yil olmali bir ilkogretim okulu miidiirii 1.sinifa aldigi 6grenciyi mezun edebilecek
kadar aymi okulda gérev yapmali ancak aymi yil goreve baslayan miidiir ve miidiir
yardimcilarimin aymi yil rotasyona tabi olmalart onlenmeli. Bu yil uygulanan rotasyonda pek
¢ok okulda aymi anda tim idarecilerin degismesi pek ¢ok karmasaya ve aksakliga neden
olmustur. (M12, ZY+)

Okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin gérev ve sorumluluklar: agisindan uygulamanin
farkl siirelerde uygulanmasint mantikli buluyorum. (O14, YD-0)

Katilimecilarin  yer degistirme uygulamasinin iyilestirilmesine yonelik diger
Onerileri, atama ve yer degistirmelerde nesnel performans 6Slgiitlerinin belirlenmesidir
(14 yonetici, 12 Ogretmen). Katilimcilara gore mevcut uygulama, saghkli bir
performans degerlendirmeye dayanmamakta, basarili-basarisiz yoOnetici ayrimi
yapmamakta, kidemi temel Olgiit almakta ve bu nedenle de basarili yoneticileri
cezalandirmaya yonelik bir uygulamadir. Yonetici performansina vurgu yapan
katilimcilarin - performans Olglimiine iliskin ¢esitli Onerileri bulunmaktadir. Bazi
katilimcilara gore, yoneticilerin performans Olgiitleri belirlenirken; okulun merkezi
sinavlardaki (SBS, OSS) (Dért kisi) basarilari, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerdeki
basarilar (Alt1 kisi), okulun fiziki olarak iyilesmesi (Bes kisi), yonetim alaninda egitim
alanlara oncelik verilmesi (Sekiz kisi) gibi Olclitler dikkate alinmalidir. Ayrica yonetici
performansin belirlenmesinde okul ¢alisanlarinin, 6grencilerin ve velilerin gortislerine
basvurulmasi gerektigini belirten goriisler de bulunmaktadir (14 kisi). Konuya iliskin
goriislerin bazilar1 soyledir:

Simdiki sistem performanst m1 élgiiyor, ya da objektif mi? Haywr. Ornegin odiiller puanlamaya
katilmamah. Yiiz édiilden doksan tanesi ahbap-¢avus iligkisine gore veriliyor. Yiiksek lisansta
da Okul Yonetimi ve Denetimi alam disinda Ek—2 de olmast ¢ok mantikly gelmiyor. Ciinkii
mantarlar alaminda yapilan bir yiiksek lisansin yonetim becerilerine ne kattigini ben
anlamadim. Bunu derken yiiksek lisans vs. ¢alismalart onemsemedigim anlasimasin ama
bunun karsiligi maasa ya da ek derse yansitilabilir. Bu kriterler yéneticiligin hala
mesleklesmediginin gostergesi bence. (M22, ZY-)

Uygulamanmin yanlis oldugu diisiincesindeyim. Eger bu sekilde bir degisiklige gidilecekse
performansa bakilmalyyd:, basarili ve basarisiz yonetici ayrimi yapilmaliydi. Her sey sil
bastan. Bir¢ok basarili yoneticinin biriktirdigi iiriinii yok etti bu uygulama. Yonetim ayri bir
bilim dalidir. Dolayisyla okul yoneticiligi uzmanhk alant olarak diistiniilmeli ve sadece bu
alanlarda egitim alanlara puan ve oncelik verilmesi gerekir. (033)
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Bir simavla idareci olunmaz. Bunun egitiminin alinmasi gerekmektedir. Idareci olmak
isteyenleri 3 yildan az olmamak kaydla egitime alinmali. Bunun 1 yili stajyerlik gibi, bir
miidiiriin yaminda asistan miidiir seklinde bagsarili olanlar: alip idareci yapacaksiniz. Yoksa isi
giicii birakip, derse gidip, miidiir yardimciligi sinav kitabindan soru ¢ozeni basarili sayarsaniz
bu olmaz. (08)

Zorunlu yer degistirme yerine performansa dayali 6lgme degerlendirme yapilmali, basarisiz
olan yoneticiler i¢in yaptirimlar olmali. Basarili yoneticilere ise zorunlu yer degistirme degil,
daha iyi okullarda ¢alisma olanagi sunulmal. (M4, ZY-)

Mevcut degerlendirme sisteminde performans falan dlgiilmiiyor. Uygulama kriterlerini de
yanlig buluyorum. Daha objektif ve basart odakly kriterler olmali. (M18, ZY-)

Yéneticilerin yeterli ozelliklere sahip olanlardan okul ortami iginde segimle belirlenmesi ve
idare edilenler tarafindan denetlenebilmesi. Kriterler belirlenirken tepeden inme degil, tiim
calisanlarin goriisleri alimmall ortak noktalardan wygun olanlar secilmeli. (026)

Performans kriterleri 6grencilerdeki davranis degisikligine gére degerlendirilmelidir. Bunun
icin her okuldaki égrencilerin belirli periyotlarla akademik, sosyal, kiiltiirel, ahlaki gelisimleri
nesnel élciitlerle dlgiilmelidir. Yonetici degistikce ve aylar ilerledikce ogrencilerdeki davranis
degisikligine gore seffaf degerlendirme yapilmalidir. (020)

Daha iyi bir sonug¢ igin idarecilerin ¢ok iyi degerlendirilmesi, sadece okul bagarisi ile
kalmayp, yonetme, liderlik gibi ozelliklerine de bakilmas: gerektigine inantyorum. Okulun eski
miidiiriindeki durumu ile simdiki yeni idarecisiyle olan durumu karsilastirimali, okulun
durumu ve isleyisine bakilmali.  Bu yapilirsa uygulamanin daha iyi sonuglar verebilecegine
inantyorum. (O15)

Basarili bir idareci tam her seyi rayina oturtmusken baska bir kuruma ataniyor. Baslyor
stfirdan yapilandirmaya. Fakat maalesef basarisiz idareci de yer degistiriyor. Belki de ¢ok
basarili bir okulu daha kétii hale getiriyor. Sadece bilmem kag¢ yilini dolduranlar mi yer
degistirmeli mi? Bence biiyiik yanls burada yatiyor. Performansina bakacaksin. Idarecinin ne
kadar yil ¢alistigr degil de nasil katki sagladigina bakilmali. Rotasyondan énce idarecilerin
basarilar: degerlendirilmeli ve ayni degerde bir kuruma yerlestirilmeli. Bakanlik rotasyondan
once miidiir ve miidiir yardimcist kadrosunda gérev verdigi personeli diizenli araliklarla egitim
ve denetlemeye tutmali, belirli kriterleri kurumlarinda saglayamayan idarecileri gorevden
azletmeli ve tabi ki bunu yaparken tarafsiz bir kurul kullanabilmeli. (O3)

Sadece yonetim alanindaki lisans ve lisansiistii egitimlere Ek 2 yoneticilik formunda puan
verilmesi. (M20, ZY-)

Doktora ve yiiksek lisans yapmuis olanlar: ézendirici puanlama olmali. (023)

Yiiksek lisans gibi akademik faaliyeti olanlara daha fazla imkén tammmalidir. (O31)

Yukaridaki onerilere ek olarak birer katilimc1 da atamalarda miidiir ve miidiir
yardimcilarinin goriislerine yer verilmesini, yoneticilere ¢alistigi okulun sartlarina gore
puanlama yapilmasini, yer degistirmenin sadece asaleten calisilan yillara gore
hesaplanmamasimi ve sinavlarda mevzuat agirlikli sorular yerine yonetim, liderlik,
kurum yéneticiligi vb. konu agirlikli sorularin sorulmas: gerektigini belirtmislerdir. iki
katilimc1 da sinavin tamamen kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Miidiir yardimciliginda miidiiriin goriigii de alinarak atama yapilmali. Miidiirler, basarili ve
deneyimli miidiir yardimcilarindan puan usuliiyle atanmali. (M2, ZY+)

Idarecinin calistigi okulun sartlarina gore de puan verilmesi gerekir. (M3, ZY-)

Sinavla atamanin yanls oldugunu gelecek yillarda fark edecegimizi saniyorum. Objektif bir
miilakat ile adaylarin belirlenip veli ve 6gretmenlerin idarecileri se¢mesi gerekir diyorum.
(M8, Z2Y-)

Yiiksek lisans, doktora, dilin yaninda ALES benzeri bir sinav da olmali. Béylece segimleri
sadece seneye baglamamis oluruz. (031)
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, okul yoneticilerine uygulanan zorunlu yer degistirme uygulamasina
iliskin okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir.
Calismada 6gretmenlerin ve yoneticilerin gorisleri {ic ana tema etrafinda toplanmustir.
Bu temalardan ilki, zorunlu yer degistirme uygulamasiin gerekgeleri ana temasidir.
Katilimcilar prensip olarak yer degistirme uygulamasma karsi olmadiklarini
belirtmislerdir. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda da (Celebi, Celebi ve Bayram, 2011;
Elma, Sener ve Ciftli, 2011; Ozdemir ve Yaman, 2011; Tonbul ve Sagiroglu, 2012)
benzer sonuglara ulagilmistir. Hatta yer degistirme uygulamasinin, yonetim korliigiini,
okuldaki c¢ikar catismalarimi ve olumsuz giic kullannomini engellemeye yardimci
olabilecegini, orgiitsel etkililik ve verimlilik i¢in degisime firsat saglayabilecegini
belirtmislerdir. Ancak katilimcilarin, uygulamanin zorunlu olmasina ve kullanilan
Olciitlere karsi olduklarit anlasilmaktadir. Katilimcilarin énemli bir bolimi (12 okul
yOneticisi ve 14 6gretmen) uygulamanin ideolojik gerekcelerle yapildigr yoniinde goriis
belirtmistir. Hatta bu goriiste olan 6gretmen sayisinin yonetici sayisindan fazla olmasi
da dikkat cekicidir. Nural ve Citak da (2012) arastirmalarinda, okul midiirlerinin iigte
ikisinin, siirekli aynt kurumda c¢alismanin isletme korligiine, duraganliga ve verim
disiikligiine yol agtigr disilincesiyle zorunlu yer degistirme uygulamasini
desteklediklerini belirlemistir.

Calismanin ikinci ana temasi, zorunlu yer degistirme uygulamasinin olumlu-
olumsuz etkileridir. Bu konudaki goriisler; orgiit kiiltiirii, iletisim-uyum sorunlar1 ve
bireysel yasam tizerindeki olumsuz etkiler olmak {izere ii¢ alt tema altinda incelenmistir.
Uygulamay1 olumlu ya da olumsuz olarak degerlendiren katilimcilarin goriisleri, birinci
ana temadaki gerekcelerle ortlismektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu zorunlu yer
degistirme uygulamasiin orgiit kiiltiirline zarar verecegini diisiinmektedir. Daha dnce
yapilan arastirmalarda da (Meyer, Macmillan, Northfield ve Foley, 2011; Tonbul ve
Sagiroglu, 2012) miidiir rotasyonun okul kiiltiirii {izerinde olumlu ya da olumsuz
etkisinin oldugu belirlenmistir. Miskel ve Owens (1983) ABD’de 89 okul iizerinde
yaptiklari arastirmada, okul miidiiriiniin rotasyonunun, ¢alisanlarin is doyumu, iletisim,
ogretim, okul disiplini ve okul iklimi iizerinde etkisi oldugunu belirlediler (Akt:
Mascall, Moore, Jantzi, Walker ve Sacks, 2011). Tonbul ve Sagiroglu da (2012)
arastirmalarinda zorunlu yer degistirme uygulamasinin olumsuz yonii olarak gordiikleri
konular arasinda, tanima ve uyum siireci sorunlar1 ve orgiit ikliminin ve kiiltliriniin
olumsuz etkilenmesi de yer almaktadir. Okul miidiirleri, okulda olusturulan kiiltiire
onciilik etmek, o kiiltiirii yonetmek ve desteklemekle sorumludur. Okul miidiirleri,
basaril1 olabilmek i¢in, oncelikle gorev yaptiklar1 okulun kiiltiiriinii bilmek zorundadir
(Deal ve Kennedy, 1983). Okul kiiltiiriinii olusturmak, sekillendirmek ya da gelistirmek
uzmanlik gerektiren bir istir ve belirli bir takim liderlik becerilerini gerektirmektedir.
Ancak Tirkiye’de okul yoneticiliginin mesleklesmemesi ve okul yoneticisi olmak i¢in
herhangi bir mesleki egitime gereksinim duyulmamasi, okul kiiltiirlerinin belirli
yontemlerle bir uzmanlik siireci olarak degil, okul midiirlerinin kisisel 6zelliklerine
gore sekillenmesine yol agmaktadir. Bu durumda ise okul kiiltiirii, okul miidiirtine baglh
olmaktadir. Zorunlu yer degistirme uygulamasi ile ilgili aragtirmalarda katilimcilarin,
okul kiiltiiriiniin zarar gorecegine iligkin kaygisi da bundan kaynaklanmaktadir.
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Katilimcilar, gii¢lii bir okul kiiltiiriine sahip olmayan okullara gelecek olan yeni okul
miudiiriiniin her seyi alt iist etmesinden kaygilanmaktadir.

Zorunlu yer degistirme uygulamasinin orgiit kiiltiiriine zarar verecegini diisiinen
katilimcilara gore uygulama, okullarin hafizasini silmekte, performansi diisiik
yoneticilerin gittikleri okullara da zarar vermesine neden olmakta, orgiit ici iletisim ve
uyum sorunlarina neden olmaktadir. Bu bulgu ilk ana temada ortaya ¢ikan sonuglarla
birlikte degerlendirildiginde, katilimecilarin temel kaygilarinin yoneticilerin  yer
degistirmesi degil, orgiit tizerindeki olas1 olumsuz etkileri oldugu s6ylenebilir. Grusky
(1963) ve Bruggink (2001) de okul midiriiniin degismesinin, Ogretmenlerin
Ogrencilerin basarilarina odaklanmalarinda sorunlara yol ac¢tigim1 belirlemistir (Akt:
Mascall, Moore, Jantzi, Walker ve Sacks, 2011).

Cogunlugu zorunlu yer degistirme heniiz ugramamis katilimcilar ise uygulamanin
orgiite dinamizm katacagini ve degisime firsat saglayacagini diistinmektedir. Tonbul ve
Sagiroglu’nun (2012) arastirmalarina gore de, okul yoneticileri zorunlu yer degistirme
uygulamasinin, yonetim anlayisinda ve uygulamalarda degisim saglayacagini,
calisanlar1 glidiileyecegini ve yeni bir ekip ruhu olusturmada etkili olacagin
belirtmislerdir. Kurtulmus, Giindas ve Ardi¢’in (2012) arastirmasinda da okul
yoneticilerinin zorunlu yer degistirme uygulamasinin degisim ve yenilik saglayacagina
vurgu yaptiklart belirlenmistir. Bu anlamda zorunlu yer degistirme uygulamasinin en
Oonemli yonii olarak degisim ve yenilik saglamasi diistincesi oldugu soylenebilir.

Yer degistirmeye ugramis sadece iki okul yOneticisi bu uygulamanin Orgiitiin
kiiltiiriine olumlu katki yaptigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica katilimcilar, yeni bir
okula giden yoéneticilerin okula ve calisanlara alisma siirecinin uzun ve sikintili
gectigini, bu siire asildiginda ise tekrar yer degistirmek zorunda kaldiklarini, bunun da
sorunlara neden oldugunu 6ne siirmektedirler. Ayrica basta ailevi ve sosyal yasamlari
olmak tizere uygulamanin bireysel yasamlarini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Calismanin iiclincli ana temast uygulamanin iyilestirilmesine iliskin Onerilerdir.
Katilimcilarin  bu  konudaki goriisleri; siire-uygulanma zamani ve performans
degerlendirme olmak iizere iki tema altinda toplanmistir. Uygulama siiresi {izerine
oneriler incelendiginde; katilimcilarin farkli goriisleri olmasina ragmen, genel olarak yer
degistirmenin 8-10 yil gibi bir zaman dilimi igerisinde yapilmasi konusunda goriis
birliginde oldugu sdylenebilir. Macmillan, Meyer ve Northfield’e gore (2004) miidiir
rotasyonunun siklig1 azaldike¢a (ya da siiresi kisaldik¢a) miidiiriin okuldaki durumu daha
marjinal bir hale gelmekte, okul etkinlikleri ve gelistirme ¢alismalari tizerindeki etkisi
de azalmaktadir. Bu durum ise Ogretmenlerin bireysel ve grup olarak moralini
etkilemektedir. Fink ve Brayman’a (2004) gore okul miidiirlerinin, bir okulda 6-7 yil
calistiktan sonra daha az etkili olduklar1 genel kabul gérmiis bir diisiincedir. Bu
baglamda zorunlu yer degistirme i¢in bes yil, ideal bir siire gibi gériinmektedir.

Katilimcilarin, miidiir ve miidiir yardimcilarinin birlikte mi yoksa ayr1 ayr1 m1 yer
degistirmesi  gerektigi konusunda belirgin bir goriis ayriligt  goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu, eger yer degistirme uygulamasi olacaksa, miidiir ve miidiir
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yardimcilarinin aym siirelerde yer degistirmesi gerektigi goriisiindedir. Birlikte yer
degistirmeyi savunlar esitlik ilkesini gerekce gosterirken; ayri ayri1 yer degistirmeyi
Onerenler okulun isleyisinde aksakliklarin olmamasi i¢in okulu taniyan birinin yeni
gelen midire yardimcit olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bunun yani sira
uygulamanin zamanina iliskin goriis bildiren katilimcilarin tiimii, uygulamanin egitim-
Ogretim doneminde yapilmasina karst c¢ikarak; egitim-0gretim etkinliklerini
aksatmayacak yaz aylarinda yapilmasi gerektiginde hem fikirlerdir.

Kurtulmus, Gilindas ve Ardi¢’in (2012) arastirmasinda da zorunlu yer
degistirmeye ugrayan yoneticiler, rotasyon uygulamasinin diizeltmeler yapilarak devam
etmesi gerektigini belirtmis ve zorunlu yer degistirme uygulamasinin oldugu gibi devam
etmesine yonelik bir goriis belirtmemislerdir. Bu durum, yoneticilerin zorunlu yer
degistirme uygulamasindan memnun olmadiklar1 seklinde yorumlanmaistir.

Katilimcilarin  yer degistirme uygulamasinin 1iyilestirilmesine yonelik diger
Onerileri, atama ve yer degistirmelerde nesnel performans Olgiitlerinin belirlenmesidir.
Katilimcilara gére mevcut uygulama, sagliklt bir performans degerlendirmeye
dayanmamakta, basarili-basarisiz yonetici ayrimi yapmamakta, kidemi temel Olgiit
almakta ve bu nedenle de basarili yoneticileri cezalandirmaya yonelik bir uygulamadir.
Yonetici performansina vurgu yapan katilimcilarin performans 6l¢timiine iligskin gesitli
Onerileri bulunmaktadir. Baz1 katilimcilara gore, yoneticilerin performans 6lgiitleri
belirlenirken; okulun merkezi savlardaki (SBS, OSS) basarilari, sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinliklerdeki basarilar, okulun fiziki olarak iyilesmesi, yonetim alaninda
egitim alanlara dncelik verilmesi gibi ol¢iitler dikkate alinmalidir.

Yukarida ifade edilen arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, asil
sorunun Tiirkiye’de egitim ve okul yoneticiligi mesleklesmemesi ve buna bagl olarak
da yonetici yetistirme sorunu oldugu sdylenebilir (Simsek, 2002). Okul yoneticiliginin
mesleklesmesi konusunda 1998 yilinda 6nemli bir adim atilmistir. 1999 ve 2000
yillarinda giincellestirilen bu yonetmelikle MEB’e bagh egitim kurumlar1 yoneticiligi
icin daha nesnel Olgiitler belirlemis, 120 saat olarak diizenlenecek goérevde yiikselme
egitimi ve sinavi getirmistir. Iyi niyetle hazirlanmis ve Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin
kurumsallagsmasina katki saglayabilecek ve zamanla daha da iyilestirilmesi beklenen bu
yonetmelik 2004 yilinda iptal edilmistir (Sisman ve Turan, 2004; Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz ve Karakdse, 2012).

Tiirkiye’de egitim ve okul yoneticiligi mesleklesmedigi i¢in, atama ve yer
degistirme uygulamalarinda da “zorunlu yer degistirme” gibi sagliksiz uygulamalar s6z
konusudur. Gergekte kariyer yonetiminin bir uygulamasi olan yer degistirmede
(rotasyon); calisanlarin bilgi birikimi ve deneyimlerinin artirip cesitlendirmeyi, yeni
kariyer olanaklari sunmayi, 6zellikle basarili ¢alisanlarin motivasyonlarin1 ve orgiite
olan katkismni artirilmayr amaglanmaktadir. Orgiitler rotasyon uygularken cok dikkatli
olmali, ¢alisanlar arasinda dengeyi gozetmeli, onlarin kendilerini kullanilmis ya da
oyuna getirilmis duygusuna kapilmamalarim1 saglamalidir (Calik ve Eres, 2006). Oysa
mevcut uygulama, okul yoneticilerinin rgiitsel performansini 6lgmekten ¢ok uzaktir ve
yoneticilere bir kariyer planlamasi sunmamaktadir. MEB’in okul yoneticisi se¢gme,
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atama ve yer degistirmede kullandig1 Olciitler, mevcut durumu ile bir aday ayiklama
mekanizmasidir ve yonetici yetistirmede geleneksel “Ciraklik Modelini” temelde
degistirmemektedir (Agaoglu vd., 2012).

Ayrica yer degistirme Olclitleri genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de
“meslekte esas olan Ogretmenliktir” anlayismin siirdiigi ve “6gretmenlikte basarili
olanlarin, okul yoneticiliginde de basarili olacagi” inancinin hala egemen oldugu
goriilmektedir. Ilgili yonetmelikte bransi ile ilgili bir alanda lisansiistii egitim almak,
uzman ya da bagdgretmen olmak yoOnetici atama ve yer degistirmede onemli bir 6lgiit
olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Oysa okul yoneticiliginin bir meslek olarak kabul
gdrmesi, mevcut yoneticilerin ve yonetici adaylarin bu konuda egitim almalarinin
saglanmasi, atama ve yer degistirmelerde yoOnetici yeterliklerine (liyakat) uygun
Olciitlerin  belirlenmesi  gerekmektedir. Her meslek gibi okul yoneticilerinin
yeterliklerinin belirlenmesi, yonetici etkiliginin ve verimliliginin bu oOlgiitlere gore
degerlendirilebilmesi, c¢esitli baski gruplarmin ve gilic odaklarinin okul {iizerindeki
baskilarinin dengelenmesi, yoneticilerin gérev tanimlarinin da kesin bir sekilde ortaya
konmas1 (Agaoglu vd, 2012), dolayisiyla da bu arastirmanin da konusunu olusturan,
yoneticilerin yer degistirmesi gibi uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlarin azaltilmasina
katki saglayacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’de okul yoOneticisi yetistirme ve atama
uygulamalarinin gézden gecirilmesi gerekmektedir. Okul yoneticisi yetistirme ve atama
uygulamalarinda hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim uygulamalara gidilerek, okul
yoneticilerine gergek bir kariyer planlama olanagi sunulmalidir. Bu baglamda mentorliik
gibi ¢agdas kariyer uygulamalarindan da yararlanilabilir (Bakioglu, Hacifazlioglu ve
Ozcan, 2010).

Bu arastirmada zorunlu yer degistirme uygulamasi hakkinda okul yoneticilerinin
ve 0gretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda,
diger iilkelerle Tirkiye’deki uygulamay1 karsilastiran arastirmalar yapilabilir, zorunlu
yer degistirme uygulamasiin ¢alisanlarin i3 doyumu, okul kiiltiirii algisi, orgiit giiven
algisi, orgiitsel vatandaslik davranist algis1 gibi degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.
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Extended Abstract

Problem: The basic reason behind compulsory rotation application is based on the idea
that long-term employment of managers in the same institution will create various
problems. Working in the same institution could lead to some problems in organizations
such as laziness, metal fatigue, ego inflation or management myopia (Leblebici, 2005;
Reynolds, White and Brayman, 2005; Tonbul and Sagiroglu, 2012). These explanations
show that there is a relationship between duration of working in the same school and
stagnation, slackness and insistence on resorting to same solutions for problems (Tonbul
and Sagiroglu, 2012). Rotation implementation that is actually a career management
application aims to provide new career opportunities, to increase especially successful
employees’ motivation and their contribution to organization. Through “Regulation
Related to Change to be Made Related To National Ministry of Education Institutions
Managers’ Appointments and Rotation Regulation” published in Official Gazette dated
09.08.2011 and volume 28020, compulsory rotation application that was applied only
for school principals started to be applied for school vice-principals, too. The aim of this
study is to assess school managers and teachers’ opinions related to compulsory rotation
application that is applied to school managers.

Method: In the study which is in phenomenology model, qualitative data collection
tools were used. Study group of the research is composed of 71 participants with 23
school principals, 11 vice-principals and 37 teachers by using purposive sampling
technique. Data was gathered through semi-structured interview form composed of
seven questions and descriptive analysis technique was used.

Results: Opinions of participants regarding compulsory rotation application were
classified under such themes: 1) Reasons for compulsory rotation application, 2)
Positive and negative effects of compulsory rotation application, 3) Suggestions for
improvement of the application. According the findings gathered, participants expressed
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that, in principle, they were not against compulsory rotation application applied to
school managers, but some participants were of the opinion that compulsory rotation
application was carried out based on ideological reasons. Participants’ opinions related
to positive-negative effects of application were collected under titles such as
organizational culture, communication, adaptation problems and negative effects on
individual life. Majority of participants think that compulsory rotation application will
harm organizational culture and will lead to adaptation problems and also influence
individual life. Participants’ suggestions about improvement of the application were
collected under sub titles such as performance evaluation, duration and time of the
application. Despite differences in participants’ opinions, there is a consensus that
rotation must be made in 8-10 years period. According to participants, current
application is not based on a healthy performance evaluation, does not differentiate
between successful and unsuccessful managers, takes seniority as basic criterion and
thus, it is an application towards punishing successful managers.
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