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Ozet

Bu arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
bilimin dogasi konusundaki alan bilgilerinin tespit edilmesi ve karsilastirilmasi
amaglanmistir. Bu amacla, aym1 bransta gorev yapan ogretmenler ve egitim
almakta olan 6gretmen adaylarimin bilimin dogas1 konusundaki alan bilgilerinin
durumu ve eger varsa yetersiz ve/veya naif goriislerinin hangi konularda
benzerlik ve farklilik gosterdigi c¢oziimlenmeye galisilmistir. Arastirmaya 2009-
2010 6gretim yilinda Gazi Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'na
bagh olarak 4. siifta egitim goren 89 ogretmen aday1 ve Burdur ilinde gorev
yapmakta olan 64 Fen ve Teknoloji 6gretmeni katilmistir. Katihmcilarin bilimin
dogas1 konusundaki alan bilgileri “Bilimin Dogasina Yonelik Gortisler (BDYG)”
anketi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada uygulanan anket maddelerinin
uzmanlar tarafindan kodlanmasi, verilerin elde edilmesi ve degerlendirmesi
strecleri betimsel arastirmaya uygun olarak gerceklestirilmistir. Uzman
kodlamalarina gore ¢oziimlenen katilimci cevaplari, frekans ve ytizde degerleri ile
verilmis bu baglamda Ogretmen adaylarimin ve ogretmenlerin bilimin dogas:
konusundaki alan bilgileri karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore; genel olarak
katilimcilarin bilimin dogas1 konusunda yeterli cagdas goriise sahip olmamakla
birlikte yiiksek sayilabilecek bir oranda naif gorisleri benimsedikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin BDYG anket sonuglarinda ortaya ¢ikan yaygin olarak
sahip olduklar1 gercekgi ve naif gortislerinin de paralel oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda katiimcilarin; “Bilimi tanimlama” “Bilimsel bilginin degisebilirligi”,
“Bilimsel c¢alismalarda yapilan hatalar”, “Bilimsel bilginin kesinligi ve
muhtemelligi” ve “Toplumun bilim insanlari tizerine etkisi” gibi konularda ¢agdas
goriise sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak katilimcilarin biiytik bir
cogunlugunun “hipotez, teori ve kanunlar” kategorisine ait olan “hipotezlerin
teorilere, teorilerin de kanunlara dontistiigiinii” savunan naif goriise katildiklar:
gorilmiistir. Yine “teorilerin o©zellikleri”, “kanun, hipotez ve teorilerin
epistemolojik durumlar1” ve “bilimsel modellerin dogas1” konularinda da yaygin
olarak naif goriise sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan her iki
grubun da bilimin dogast konusunda alan egitimi almalar1 gerektigi
dustntilmektedir. Bu egitim Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 agisindan tiniversitede
kendilerine verilen bilimi ve bilimin dogasini ilgilendiren dersler yoluyla; Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri agisindan ise her 6gretmenin yararlanabilecegi hizmet ici
egitim ve seminerler yoluyla gerceklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogas1 konu alan bilgisi, Fen Bilgisi 6gretmen aday1, Fen
ve Teknoloji 6gretmeni
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GIRIS

Egitim her ulusun 6ncelikleri arasinda yer almaktadir. Ulkeler en kaliteli
ve yararli egitim politikalarin1 ytirtitme cabasimni stirdiirmekte ve buna bagh
egitimsel kararlar almaktadir. Fen egitiminde oncelikle 6grencilerin bilimsel
okuryazar bireyler olarak yetismelerinin, en 6nemli amagclar arasinda yer aldig:
gortilmektedir (American Association for the Advancement of Science [AAAS],
1990; National Research Council [NRC], 1996; Abd-El-Khalick, Bell &
Lederman, 1998; Abd-El-Khalick & Lederman, 2000a; Moss, Abramsand &
Robb, 2001). Bu baglamda Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NRC, 1996)
ogrencilerin kisisel kararlar1 alirken uygun bilimsel stirecleri ve prensipleri
kullanabilmeleri; kariyerlerinde bilgiyi kullanarak, anlayarak, bilimsel
okuryazar kisi becerileriyle ekonomik tiretkenliklerini arttirabilmelerinden
bahsederken, Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005) vizyonu bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun
biitin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi tizerine
kurulmustur. Bilimsel okuryazarligi kazanmis toplumlarin, gelismelere daha
cabuk ayak wuydurarak, yapilacak yenilestirme c¢alismalarina onderlik
edebilecekleri diistintilmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] /Diinya
Bankas: Milli Egitimi Gelistirme Projesi, 1997).

Bilimsel okuryazarlik; bilimsel sorgulama stireclerinin ve bilimin dogasinin
derin anlayisiyla baglantilidir (Abd-El-Khalick & BouJaoude, 1997; Moss vd.,
2001). “Bilimin Dogast (Nature of Science [NOS])” anlayist fen egitimi
reformlarinda bilimsel okuryazarligin anahtar bileseni olarak ele alinmaktadir
(AAAS, 1990; NRC, 1996; MEB, 2005). Fen egitimi alan 6grencilerden beklenen
cagdas bilimin dogas1 anlayislarina sahip olmalaridir. Bu baglamda bilimsel
okuryazar birey olma yolunda en biiytik adimlardan biri atilmis olacaktir.
Bilimin dogas1 hem bilimsel bilginin dogas1 hem de bilimsel girisimin dogasiyla
ifade edilebilir (Meichtry, 1992; Cepni, 2008: 10). Ancak, bilimin dogas: ve
bilimsel bilginin dogasiyla ilgili kabul edilen ortak bir tanim yoktur. Lederman
(1992) bilimin dogasin “bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda olan degerler
ve varsayimlar” olarak ifade etmistir. Fen egitimcileri icin bilimin dogasy;
bilimin felsefesi, tarihi, sosyolojisi ve psikolojisini ilgilendiren konularin
olusturdugu ve fen Ogretim ve 6grenimini etkileyen bir kesisim olarak
tanimlanir (McComas, Clough & Almozroa, 1998: 5).

1960'lar bilim felsefecileri basta olmak {tizere, bilim insanlarinin,
sosyologlarinin ve ilgili arastirmacilarin gayretleriyle, bilimin beseri bir faaliyet
oldugunun anlasilmaya baslandig1 ve mantikcr pozitivist gortisiin yerini post-
pozitivist (construstivist-cagdas) bilim gortistintin almaya basladig1 yeni bir
doneme kapilarmi agmistir. Bu bakimdan bir ulusun hatta insanligin gelecegini
etkileyebilecek, bilimin ve bilimsel bilginin dogasma yonelik cagdas bakis
acisin1 kazandirmaya, 6grencilerin bilimin dogas1 anlayisini gelistirme cabasiyla
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baslanmasi, en akilci kararlar arasinda gortinmektedir. Ancak arastirmalar, fen
egitimi alan oOgrencilerin, 6gretmen adaylarmin ve hatta hizmet ici
ogretmenlerin bilimin dogasinin bir ¢ok unsuru konusunda yetersiz bakis
acisina sahip olduklarmi gostermektedir (6rn.; Abd-El-Khalick & BouJaoude,
1997; Murcia & Schibeci, 1999; Kiugtik, 2006; Liang vd., 2009; McDonald, 2010).
Bu alandaki arastirmalar, katilimcilarin bilimin dogas1 anlayislarmin durumunu
tespit etmeye ya da cesitli etkinliklerin ve yontemlerin bilimin dogas:
anlayislaria/ goruislerine etkisini belirlemeye yonelik yapilmistir.

Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarim arastiran Tao (2003), calismast
sonucunda Ogrencilerin ¢ogunun ampirist (deneysel) gortise sahip oldugunu
belirtmistir. Benzer bir sekilde Dogan & Abd-El-Khalick (2008), 10. smuif
ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin biiytik c¢ogunlugunun bilimin dogas:
kavramlarinin naif diizeyde oldugunu bulmustur. Giirses, Dogar ve Yalgin
(2005) bilimin dogasinin anlasilmamasimnin dzellikle 6grencilerin fen bilimlerine
kars: ilgilerini de ©nemli olctide etkiledigini belirtmislerdir. Bu baglamda
cagdas bilimin dogas1 anlayisinin bilimsel okuryazarligin diger boyutlariyla da
olumlu bir etkilesim halinde oldugu aciktir. Sonug¢ olarak ogretmenlerin,
ogrencilerinin sahip olacag1 bilimin dogas1 anlayisini gelistirme ve yonlendirme
cabalar1 bnem kazanmaktadir.

Bell, Lederman & Abd-El-Khalick, (2000) oldukga 6nemli bir egitimsel rol
tistlenen 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilimin dogasi anlayislarmin yani bu
konu alanindaki bilgilerinin 6gretimlerini de etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica
Tsai (2002), ogretmenlerin fen Ogretimi, fen Ogrenimi ve bilimin dogas:
konusundaki inanislar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve bu inamislarin fen
ogretimi uygulamalarinda 6gretmenlerin algilarini etkiledigini vurgulamistir.
Haidar (1999) ise calismasinda, bilimin dogasi konusunda hizmet igi
Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarmmin goriislerini arastirmak icin bir anket
gelistirmis ve bu anketi 31 bayan fen 6gretmen adayina ve 224 hizmet ici kimya
ogretmenine uygulamistir. Anket Palmquist & Finley (1997) tarafindan
tanimlanan bilimin dogasiin bes boyutunu icermistir. Bunlar: bilimsel teoriler
ve modeller, bilim insani roli, bilimsel bilgi, bilimsel yontem ve bilimsel yasalar
olarak belirtilmistir. Sonug¢ olarak oOgretmenlerin goriislerinin ne agikca
geleneksel ne de agikca yapilandirmact olmadig: tespit edilmistir.

Lederman (1992) da 6gretmenlerin bilimin dogas1 algilariyla ilgili stireg-
tirtin perspektifinden yola ¢ikilarak gesitli arastirmalarin yapildigini ve yapilan
calismalarda ogretmenlerin algilarmin; 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili
algilarmi, 6gretmenlerin davranislarimi ve smif ortamini etkiledigini ortaya
koymustur. Mellado (1997) da cesitli calismalarm, 6gretmenlerin bilimin dogasi
ile ilgili sahip olduklar1 alginin aynisina 6grencilerin de sahip olduklarmi, bu
alginin  6gretmenlerin davranislarii ve siuf ortamuni etkiledigini ortaya
koydugundan  bahsetmistir. ~ Arastirmalardan elde edilen sonugclar
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dogrultusunda, ogretmenlerin bilimin dogas1 konusunda sahip olduklar:
anlayisin bununla paralel bilimin dogasi bilgilerinin oldukca fazla onem
tasidig: gortilmektedir.

Shulman (1986: 6) konu alaninin; 6gretmenin bilgisinden, 6gretimin
icerigine nasil transfer edildiginin arastirilmadigindan bahsetmistir. Bu
bakimdan ogretimi konu alan cgesitli ¢alisma paradigmalar1 arasmnda konu
alaina odaklanmadaki eksiklie deginerek “kayip paradigma” problemi
olarak ele almig ve konu alam bilgisinin énemini vurgulamistir. Ogretmen
bilgisinin bircok alaniyla birlikte, bilimin dogasi da 6gretmenin konu alan
bilgisinin bir parcast olarak diistintilebilir. Arastirmacilar bilimin dogasinin
egitimin etkileyici bir sonucu (Abd-El-Khalick, 2001) olmaktan cok bilissel
olarak gortilebilecegini ve bilimin dogasinin fotosentezin reaksiyonlar1 veya pH
kadar konunun bir parcasi oldugunu iddia etmektedirler (Lederman & Abd-El-
Khalick, 1998). Bu, bilimin dogasimin Ulusal Egitim Standartlarinin igeriginde
yer almasiyla daha da iyi kamitlanmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bilimin
dogas1 goriisleri; kendi konu alan bilgilerinin bir parcasiyken, bilimin dogas:
ayrica bir 8gretmenin 6gretebilecegi diger iceriklere benzer olarak goriilebilir ve
onun icin pedagojik alan bilgilerini gelistirdikleri 6zel bir baslik olarak da
dustintilebilir (Hanuscin, Lee & Akerson, 2010). Ogretmenlerin bilimin
dogasina yonelik goriislerini ve anlayislarini sahip olduklar: bilimin dogas: alan
bilgileri olarak degerlendirilebilmek miumkiindiir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin ve ogretmenlerin bilimin dogasi gortisleri bu baglamda bilimin
dogas1 konusundaki alan bilgileri olarak ele alinmigtir. Ogrencilerin cagdas ve
yeterli dtizeyde bilimin dogasi anlayisim1 kazanmasindan sorumlu
ogretmenlerin bu noktada sahip olduklari1 bilimin dogasit konusundaki alan
bilgileri 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmada Fen Bilgisi 0gretmen adaylar1 ile Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin bilimin dogas: konusundaki alan bilgilerinin tespit edilmesi ve
karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu amacla, ayni bransta hizmet i¢i gérev yapan
dgretmen ve egitim alan 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 konusundaki alan
bilgilerinin durumu ve eger varsa yetersiz ve /veya naif goriislerinin hangi
konularda benzerlik ve farklilik gosterdigi ¢oziimlenmeye calisilmustir.

YONTEM

Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin
dogast konusundaki alan bilgilerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla
yapilan bu arastirma, nitel arastirma yonteminin kullanildigi betimsel bir
arastirmadir. Uygulanan “Bilimin Dogasmna Yonelik Gortisler (BDYG)”
anketinin ¢oktan se¢meli bir boyutu oldugu kadar, katilimciya uygun bir goriis
ifadesinin bulunmadig1 durumlarda, acik uclu cevaplar almaya acik bir boyutu
da bulunmaktadir. Bu bakimdan, arastirmada uygulanan anket maddelerinin
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uzmanlar tarafindan kodlanmalari, verilerin elde edilmesi ve degerlendirmeleri
stirecleri betimsel arastirmaya uygun olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada nitel arastirma desenine en uygun Ornekleme
yontemlerinden olan amagcli 6rnekleme yontemi (Yildirim ve Simsek, 2008: 103)
kullanilmustir. Katilimcilar yine amagh 6rnekleme yontemleri iginde yer alan
olctit ornekleme yontemine  (Patton, 2002: 238) gore belirlenmistir. Bu
ornekleme i¢in temel alinan olctitler ilk olarak Fen bilgisi 6gretmen adaylari icin
“Bilimin tarihi ve dogas1” dersini almis olmalar1 ve gonulli olmalari, Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri icin ise ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif Fen ve Teknoloji
dersinin 6gretimini gerceklestirmeleri ve goniillii olmalar1 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin yuriituldigi ogretmen adaylari, 2009-2010 6gretim yilinda Gazi
Universitesi Egitim Fakdiltesi {lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali'na bagli olarak 4. sinifta egitim goren 89 6grenciden olusmustur. Yine
arastirmanin bir diger katilimcilar1 olan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ise 2009-
2010 dgretim yilinda Burdur Ili'nde gorev yapan dgretmenlerden olusmustur.
Budur Ili'nde gorev yapan 82 Fen ve Teknoloji 6gretmenine arastirmada
kullanilan “Bilimin Dogasma Yonelik Gortisler (BDYG)” anketi ulastirilmistir.
Gonderilen anketlerden geri doniit verilen 64 anketin arastirmada kullanilabilir
olduguna karar verilmistir.

Arastirmada Fen Bilgisi O0gretmen adaylarimin ve Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik gortsleri araciligiyla bilimin dogast
konusundaki alan bilgilerinin durumunu tespit edebilmek amaciyla “Bilimin
Dogasma Yonelik Gortisler (BDYG)” anketi uygulanmustir. BDYG anketi,
Aikenhead, Ryan & Fleming’in (1989) lise 6grencilerinin fen-teknoloji-toplum
konularindaki goruslerini yazili olarak alma ve gelistirme cabalariyla 6 yillik
stirecte hazirlamis olduklar1 114 maddeden olusan “VOSTS (Views on Science-
Technology-Society)” anketinden secilen maddelerden olusturulmustur.
VOSTS un gelistirilme stireci; 5 adimda yapilan calismalarla, Kanada’da egitim
goren toplamda 10.800 6grencinin fen, teknoloji ve toplum konularindaki
gortslerinin alinmasi ve iglerinden kullanilabilir olan ifadelerin belirlenerek
secilmesiyle gerceklestirilmistir. Aikenhead & Ryan (1992) gelistirdikleri
anketin genel 6zelliklerini belirtirken dogru-yanlis ya da likert tipi anketler gibi
geleneksel bir cerceve cizmedigini bu bakimdan daha kullanilir oldugunu
vurgulamislardir.

Mihladiz (2010) tarafindan VOSTS anketinin soru havuzundan 21 madde
secilmis ve orjinalinden geri gevirme yontemi (Seker ve Gengdogan, 2006) ile bu
maddeler Tiirkceye adapte edilmistir. Bu stirecte secilen 21 soru 6nce hem dile
hem de alana hakim 3 uzman tarafindan Tiirkceye cevrilmis ardindan ceviriler
arasindan en uygunu secilip tizerinde dtizeltmelere gidilmistir. Daha sonra bu
anket 2 dil uzmani tarafindan Ingilizceye geri gevrilmistir. 2 fen egitimci uzman
tarafindan iki anketin dil uyumu incelenmis ve Tiirkce ankette diizeltmeler
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yapilmistir. Ankete son hali verildikten sonra 2 ayr1 Turkce dil uzmanma
okutulup anlam ve yazim acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak
uzmanlarin direktiflerince uygun dtizeltmeler yapilan anketi Fen Bilgisi
Anabilim Dali'na bagh olarak 6grenim goren 22 6grencinin cevaplamalari
istenmis ve ankette anlamadiklar1 madde olup olmadig sorulmustur.
Ogretmen adaylari tarafindan BDYG anketinin anlagilir oldugu belirtilmistir.

Diizenlenen BDYG anketi temel olarak asagida belirtilen kategorilerin
altinda yer alan maddeleri icermistir. Bu kategoriler;

e Bilim Tanimi

e Toplumun Bilim Uzerindeki Etkisi
e Bilimin Topluma Etkisi

e Bilim Insanlarmin Ozellikleri

e Bilimsel Bilginin Sosyal Yapis

e Bilimsel Bilginin Dogast’dur.

Hazirlanan anket Mugla tiniversitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren 72 6gretmen adayina uygulanmis ve adaylarin ankete verdikleri
cevaplar analiz edilmistir. 72 6gretmen adaymin 21 sorudan olusan ankete
toplamda verdikleri cevap sayist 1582 iken bu cevaplarin sadece 44 (%2,78)'1,
bu 21 sorunun sonunda tekrarlanan 3 benzer cevabi;, “Anlamadim.”, “Bu konu
hakkinda secim yapmaya yetecek kadar bilgim yok.” ve “Bu seceneklerin higbiri benim
temel goriistime uymamaktadir (Kendi goriistiniizii asagidaki alana yazimz.)” siklarim
temsil etmektedir. Bu bakimdan VOSTS anketinin ya da adapte edilmis
versiyonlarmin kullanildig1 arastirmalarda, son {i¢ sikkin literattirdeki oranlar:
(Aikenhead, 1988 (%12); Rubba ve digerleri, 1996 (%10,03); Lieu, 1997 (%5,93);
Aslan, 2009 (%4,75)) karsilastirildiginda gerceklestirilen pilot uygulama
sonucunun en dusiik degerlere sahip oldugu ve bu sebeple Turkceye adapte
edilen BDYG anketinin arastirma icin oldukca uygun olacag: tespit edilmistir.

VOSTS anketinden secilen maddelerin Tiirkceye adapte edilmesiyle
olusturulmus BDYG anketi cevaplarinin analiz edilebilmesi agisindan 21
maddenin altinda yazan her bir gortis ifadesinin tagsidig1 degerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple olusturulan BDYG anketi maddeleri Tiirkiye'deki 5
ayr1 iniversiteden 9 Bilimin Dogast Konu Alami Uzmani ve ayrica arastirmaci
tarafindan kodlanmistir. Ayrica her bir madde ayru ti¢ ifadeyle bitmistir. Son iki
ifade kodlamaya dahil edilmezken, katilimcilarin en son ifadeyi segerek
belirttikleri kendi gortisleri arastirmacilar tarafindan ayrica kodlanmustir. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin ve Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin BDYG
anketinde tercih ettikleri her bir madde uzman kodlarina gore ¢oziimlendikten
sonra her madde icin betimsel analize uygun olarak frekans ve yiizde
hesaplamalar1 yapilmistir. “Betimsel analiz; arastirmanin kavramsal yapisinin
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onceden acik bicimde belirlendigi arastirmalarda kullanilir.” (Yildirim ve
Simsek, 2008: 223).

Kodlarin smiflandirilmasinda Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas'in
(1999) calismalarinda; “R/Realistic (Gergekei)”, “HM/Has Merit (Gergekgi
olmayan ancak uygun ifadeleri barmdiran)” ve “N/Naive (Naif)” olarak
belirledikleri kodlardan yararlanmilmistir. Bu bakimdan 21 maddenin altindaki
her bir gortis ifadesi “Gegerli (Gergekci)”, “Makul” ve “Naif” olmak tizere
kodlanarak ifadelerin degerleri belirlenmistir.

e Gegerli (Gergekgi): Bilimin dogas1 konusunda en uygun goriisu ifade
etmektedir.

e Makul: Bilimin dogas1 konusunda gercek¢i olmayan ancak mantikh
olabilecek goriisti ifade etmektedir.

e Naif: Bilimin dogasi konusunda uygun veya mantikli olmayan
gorusleri ifade etmektedir.

BULGULAR VE YORUM

Ogretmenlerin sahip olduklar1 gesitli bilgi alanlar1 icinde bilimin dogasi
anlayisi, 6gretmenlerin konu alamn bilgisinin bir parcas: olarak kabul edilebilir
(Hanuscin vd., 2010). Bu bakimdan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ve Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin “Bilimin Dogas1 Konusundaki Alan Bilgilerinin”
durumunu belirlenmek ve karsilastirmak i¢in bilimin dogas1 anlayislarimni
yansitan BDYG anketi 89 Fen Bilgisi 6gretmen adayr ve 64 Fen ve Teknoloji
ogretmenine uygulanmastir.

BDYG anketinin son ii¢ maddesinden “Anlamadim.” ve “Bu konu
hakkinda se¢cim yapmaya yetecek kadar bilgim yok.” maddeleri Fen bilgisi
O0gretmen adaylari tarafindan toplamda 9 soruda, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
tarafindan 13 soruda tercih edilmis ve bu cevaplar naif gortis olarak
degerlendirmeye alinmustir. Ayrica her sorunun son maddesi olan “Bu
seceneklerin hicbiri benim temel goriistime uymamaktadir. (Kendi goriistintizii
asagidaki alana yazimz.)” maddesi 6gretmen adaylari tarafindan yalnizca 9
soruda, Fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan 17 soruda isaretlenmis ve
katilimcilar kendi distincelerini maddenin altindaki bos alanda yazili olarak
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarimin bu yazili cevaplart da genel olarak
verilen seceneklerdeki bir maddenin ayni anlamini temsil edecek sekilde farklh
bir yazimi ya da iki maddeye birden katildiklarmi belirtmek icin yazdiklar
cevaplardan olusmustur. Bu cevaplar da uzmanlarin kodlamalarindan olusan
cetvel temel alinarak, 3 koda gore degerlendirilmistir.
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1-Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogas1 Konusundaki Alan
Bilgilerinin Durumu

89 Fen Bilgisi 6gretmen adayimun bilimin dogasi konusundaki alan
bilgilerinin durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan BDYG anketine
verdikleri cevaplar, alan uzmanlarinin anket maddelerine atadiklar1 kodlar goz
ontinde  bulundurularak, “gercekci”, “makul” ve  “naif”  olarak
degerlendirilmistir. Tablo 1.1."de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplar, gercekci diizeyden naif diizeye (post-pozitivist goriisten pozitivist
goruse), frekans ve ytizde degerleriyle gosterilmistir.

Tablo 1.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BDYG Anket Sonuglar

. Gergekci Makul Naif
ANKET MADDELERI ¢ o p % £ %
1.Bilimi tanimlama 62 6966 20 2247 7 7,87
2. Etik 27 3034 61 6854 1 1,12
3. Toplumun bilim insanlar1 tizerine etkisi 67 7528 20 2247 2 2,25
4. Bilim insanlarinin sosyal sorumlulugu 4 4,49 76 85,39 9 10,11

5. Calisma ve sosyal hayatlarinda bilim
insanlarina rehberlik eden degerler
6.Bilim stirecine ve iirlintine cinsiyetin etkisi 41 46,07 18 20,22 30 33,71

44 4944 9 1011 36 4045

7. Bilimsel kararlar 51 57,30 16 1798 22 2472
8. Gozlemlerin dogasi 48 5393 1 1,12 40 44,94
9. Bilimsel modellerin dogas1 25 28,09 15 16,85 49 55,06
10. Siniflandirma diizeninin dogast 59 66,29 1 1,12 29 32,58
11. Bilimsel bilginin degisebilirligi 78 87,64 - - 11 12,36
12. Hipotez, teori ve kanunlar 17 19,10 - - 72 80,90
13. Hipotez, teori ve kanunlar 23 2584 44 49,44 22 24,72
14. Hipotez, teori ve kanunlar 34 3820 2 2,25 53 59,55

15.Arastirmalar icin bilimsel yaklasim
(Bilimsel yontem)

16.Arastirmalar icin bilimsel yaklasim
(Bilimsel ¢calismalarda yapilan hatalar) 70 7865 3 337 16 17,98

17 Bilimsel bilginin kesinligi ve muhtemelligi 65 73,03 20 2247 4 449

18. Bilimsel bilginin epistemolojik durumu- 19 2135 8 899 62 69,66

33 3708 30 3371 26 2921

kanun

19. B}llmsel bilginin epistemolojik durumu- 22 2472 18 2022 49 55,06
hipotez

20. tBelcl)lrlinsel bilginin epistemolojik durumu- 25 2809 - ) 64 7191

21. Disiplinler (bilimsel alanlar) arast

kavramlarin tutarlilig: 242697 40 4494 25 28,09

Tablo 1.1."de gortildugii tizere % 87,64 liik oraniyla 11. soruda ifade edilen
“bilimsel Dbilginin degisebilirligine” yonelik gercek¢i gortis Ogretmen
adaylarmin arasimnda en yaygimn cagdas goriis olma ozelligini tasimaktadir. Bu
soruyu ikinci sirada %78,65 ile “arastirmalar igin bilimsel yaklasim” la ilgi
gercekci gortisi temsil eden 16. soru izlemistir. Fen Bilgisi 6gretmen
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adaylarmin yaygm olarak kabul edilebilecek bilimin dogasina yonelik cagdas
bakis agilarmi ortaya koyduklar1 diger cevaplarda “toplumun bilim insanina
etkisi (%75,28)”, “bilimsel bilginin kesinligi ve muhtemelligi (%73,03)”, “bilimi
tanimlama (%69,66)” olarak siralanabilir. Yiizdelik olarak % 66,29 oraniyla
cagdas bir goruistin temsil edildigi diistintilen “smiflandirma diizeninin dogas1”
ile ilgili 10. soruda naif gortis oranin (%32,58) da nispeten yiiksek olmasi, bu
maddeye yonelik ortak cagdas bir goriistin olmadigini da ortaya koymustur.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 12. soruda oldukga yiiksek oranda naif
bakis acisini yansittiklar: tespit edilmistir. Ogretmen adaylari”hipotez, teori ve
kanun” ile ilgili olarak soruda % 80,90'luk oranla naif bakis agisin1 temsil eden
maddeleri isaretlemislerdir. Yine bezer bir sekilde “hipotez, teori ve kanun” ile
ilgili diger bir soru olan 14. soruda da ytiksek oranda (% 59,55) naif gortis tespit
edilmistir. Bu bakimdan 6gretmen adaylar1 arasinda hipotez, teori ve yasalara
yonelik olarak mnaif bir bakis acisinin  yaygin olarak benimsendigi
gortilmektedir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin “bilimsel bilginin epistemolojik durumu” ile
ilgili olan, 20. Soru (%71,91); 18. soru (%69,66) ve 19.sorularda ( %55,06) da
oldukca ytiksek oranlarda naif gortisleri temsil eden maddelere katildiklar:
tespit edilmistir. Yine 6gretmen adaylarmin yarisindan ¢ogunun da “bilimsel
modellerin dogas1” konusunda (9. soru) yeterli cagdas goriise sahip olmadiklari
goze carpmaktadir. Ogretmen adaylarimin BDYG anketine verdikleri biitiin
cevaplar degerlendirildiginde % 44,81’inin gercekgi goriisleri; %33,67 sinin naif
gorisleri ve %21,52’sinin makul gortisleri temsil ettigi gortilmektedir. Tablo
1.1.deki degerler; 6gretmen adaylarinin genel olarak bilimin dogas1 konusunda
post-pozitivist gorusleri acikca benimsemediklerini hatta bazi konularda naif
goruslerinin daha yaygin oldugunu gostermistir.

2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Konusundaki
Alan Bilgilerinin Durumu

64 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin bilimin dogas1 konusundaki alan
bilgilerinin durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan BDYG anketine
verdikleri cevaplar, alan uzmanlarinin anket maddelerine atadiklar1 kodlar goz
ontinde  bulundurularak, “gercekci”, “makul” ve  “naif” olarak
degerlendirilmistir. Tablo 2.1."de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar, gercekci diizeyden naif diizeye (post-pozitivist gortisten pozitivist
gortise), frekans ve ytizde degerleriyle gosterilmistir.

Tablo 2.1.de goriildugi tizere Fen ve Teknoloji ¢gretmenleri oldukca
yiiksek bir oranda (%95,31) “bilimsel bilginin degisebilirligi” (11. Soru) ve
“arastirmalar icin bilimsel yaklasim” (16. Soru) konularinda gagdas goriise
sahip olduklarini yansitmislardir. Yine Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yaygin
olarak kabul edilebilecek cagdas bakis agilarmi yansitan diger cevaplarda
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“bilimsel bilginin kesinligi ve muhtemelligi (%73,44)”, “bilimi tanimlama
(%73,44)”, “calisma ve sosyal hayatlarinda bilim insanlarina rehberlik eden
degerler (%71,88)”, “siiflandirma dtizeninin dogas1 (71,88)” ve “toplumun
bilim insanina etkisi (64,06)” olarak siralanabilir

Tablo 2.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin BDYG Anket Sonuclar1

. Gergcekci Makul Naif
ANKET MADDELERI p o £ o y %
1.Bilimi tanimlama 47 7344 16 25,00 1 1.56
2. Etik 25 39,06 39 6094 - -
3. Toplumun bilim insanlari tizerine etkisi 42 64.06 20 3125 2 3.13
4. Bilim insanlarinin sosyal sorumlulugu 8§ 1250 40 6250 16 25,00

5.Calisma ve sosyal hayatlarinda bilim
insanlarina rehberlik eden degerler
6. Bilim stirecine ve tiriiniine cinsiyetin etkisi 31 4844 12 1875 21 32.81

46 7188 1 1.56 17 26.56

7. Bilimsel kararlar 32 50,00 8 125 24 37.5
8. Gozlemlerin dogasi 26 40.63 - - 38 59.38
9. Bilimsel modellerin dogas1 17 2656 6 938 41 64.06
10. Siniflandirma diizeninin dogast 46 7188 - - 18 28.13
11. Bilimsel bilginin degisebilirligi 61 9531 - - 3 4.69
12. Hipotez, teori ve kanunlar 7 1094 - - 57 89.06
13. Hipotez, teori ve kanunlar 26 4063 19 29.69 19 29.69
14. Hipotez, teori ve kanunlar 21 3281 - - 43 67.19

15. Arastirmalar igin bilimsel yaklasim
(Bilimsel yontem)
16. Arastirmalar i¢in bilimsel yaklasim

18 2813 20 3125 26 40.63

(Bilimsel calismalarda yapilan hatalar) 61 %31 - ) 3 4.69
17. Bilimsel bilginin kesinligi ve muhtemelligi 47 7344 14 2188 3 4.69
18. Bilimsel bilginin epistemolojik durumu- 17 2656 4 625 43 67.19
kanun
19. B.111msel bilginin epistemolojik durumu- 7 1094 8 1250 49 76.56
hipotez
20. tlzgir?sel bilginin epistemolojik durumu- 20 3125 - ) m 68.75

21.Disiplinler (bilimsel alanlar) aras1

kavramlarin tutarlilig: 192969 20 3125 25 39.06

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sahip olduklar1 yaygin naif gortisler
incelendiginde; en yiiksek naif goriis oranimn %89,06 ile 12. sorudaki “hipotez,
teori ve kanun” konularinda oldugu ortaya cikmistir. Yine bezer bir sekilde
“hipotez, teori ve kanun” ile ilgili 14. soruda da yiiksek oranda (% 67,19)
ogretmenlerin naif gortise sahip olduklar: tespit edilmistir. Bu iki paralel bulgu
dogrultusunda 6gretmenlerin hipotez, teori ve yasalara yonelik naif bir bakis
acisin1 yaygin olarak benimsedikleri goriilmektedir.

Bunun yaninda Fen ve Teknoloji 6gretmenleri “bilimsel bilginin
epistemolojik durum”una yonelik goriislerini iceren 19. soru ( %76,56), 20. soru
(%68,75) ve 18. sorularda (%67,19) da oldukca yaygin bir naif bakis acismni
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yansitmislardir. Bezer sekilde oOgretmenlerin cogunlugunun “bilimsel
modellerin dogas1” konusunda (9. soru) da yeterli cagdas gortise sahip
olmadiklar1 goze carpmaktadir. Genel olarak Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
BDYG anketine verdikleri biittin cevaplar incelendiginde; % 46,43 tintin
gercekci gortisleri; % 36,68'inin naif gorusleri ve %16,89 unun makul goriisleri
temsil ettigi gortilmektedir. Bu durum Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin bilimin
dogas1 konusunda yeterli cagdas gortise sahip olmamakla birlikte ytiiksek
sayilabilecek bir oranda naif goriisleri benimsediklerini de gostermistir.

3. Ogretmen Adaylan ile Ogretmenlerin Bilimin Dogas1 Konusundaki
Alan Bilgilerinin Karsilastirmasi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ile Fen ve Teknoloji ¢gretmenlerinin en
yliksek oranda “Gergekei” bakis agsini yansittiklart BDYG anket maddeleri ve
cevaplarin ytizdeleri Tablo 3.1."de verilmistir. Tablo 3.1."de katilimcilarin yaygin
olarak ortaya koyduklar: gergekgi cevaplar, ytizde oranlarmin biiyiikten kiigtige
siralanmasiyla verilmistir.

Tablo 3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 ile Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin En Yaygin Gercek¢i Cevaplariin Karsilagtirmasi

Fen Bilgisi Ogretmen Fen ve Teknoloji

ggﬁﬁn Adaylarlmr“l Gergekgi Cevap lsg(l)jrzl(; " Ogretmenleriflin Gergekc_;i
Yiizdeleri Cevap Yiizdeleri
11.soru %87.64 11.soru %95.31
16.soru %78.65 16. soru %95.31
3.soru %75.28 17.soru %73.44
17.soru %73.3 1.soru %73.44
1l.soru %69.66 5.soru %71.88
10.soru %66.29 10.sor %71.88
7.soru %57.30 3.soru %64.06

Tablo 3.1. incelendiginde 6gretmen adaylar ile gorevdeki 6gretmenlerin
yaygin cagdas bakis agisim1 yansittiklar: sorularin neredeyse benzer oldugu
dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarinin ve gorevdeki 6gretmenlerin sahip
olduklar1 cagdas bakis acis1 konu bazinda birbirinden faklilik gostermemistir.
Bunun yaninda gorevdeki 6gretmenlerin verdikleri gercekci goriisti ifade eden
cevaplarin ytizdelerinin 6gretmen adaylarmmin ytizdelerinden daha biiytik
oldugu goriilmektedir. Bu durum ise Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
yansittiklar1 gercekci goriislerin  aday Ogretmenlere gore daha yaygin
savunuldugunu gostermektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ile Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en
yliksek oranda “Naif” bakis acisini yansittiklar1 BDYG anket maddeleri ve
cevaplarin ytizdeleri Tablo 3.2.”de verilmistir. Tablo 3.2.de katilimcilarin

e-uluslararasi egitim arastirmalari dergisi
Cilt: 3 Say1:1- Kis 2012, ss. 78-96

88



e-international journal of educational research
Volume: 3 Issue: 1- Winter 2012, pp. 78-96

verdikleri naif cevaplar, yiizde oranlarmin biiytikten kiiclige siralanmasiyla
olusturulmustur.

Tablo 3.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 ile Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin En Yaygin Naif Cevaplarinin Kargilagtirmasi

Fen Bilgisi Ogretmen ) Fen ve Teknoloji
Sorular Adaylarinin Naif Sorular Ogretmenlerinin Naif
Cevap Yiizdeleri Cevap Yiizdeleri
12.soru %80.90 12.soru %89.06
20.soru %71.9 19. soru %76.56
18.soru %69.66 20.soru %68.75
14.soru %59.55 14.soru %67.19
19.soru %55.06 18.soru %67.19
9.soru %55.06 9.soru %64.06

Tablo 3.2.de verilen ytiizde oranlar1 incelendiginde 6gretmen adaylari ile
gorevdeki Ogretmenlerin yiiksek oranda naif bakis agilarini yansittiklar:
sorularmm ayni oldugu gortilmektedir. Ancak ytizde oranlar1 arasmndaki
farkliliktan dolay1 sorularin siralamasi Ogretmen adaylar1 ve gorevdeki
ogretmenler arasinda faklilik gostermistir. Yine de 6gretmen adaylarimin ve
gorevdeki ogretmenlerin sahip olduklar: naif bakis acilarinin konu bazinda
birbirinden faklillk gostermedigi acgiktir. Bunun yaninda gorevdeki
ogretmenlerin verdikleri naif gortisti ifade eden cevaplarin ytizdelerinin
ogretmen adaylarmin ytizdelerinden daha buiyiik oldugu gortilmektedir. Bu
durum ise Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin yansittiklar: gercekei goruslerin
aday ogretmenlere gore daha yaygin savunuldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Calismaya konu olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Fen ve Teknoloji
ogretmelerinin belirli seviyede bilimin dogasi konusunda alan bilgisine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ancak bilimin dogas1 konusunda sahip olduklar1 bu
bilgi diizeyinin yeteri derecede bir cagdas goriisu temsil etmedigi de agiktir.
Pek cok arastirmada da 6gretmen adaylarimin ve gorev yapan 6gretmenlerin
bilimin dogasi anlayislarnin yetersizligi ve naifligine vurgu yapilmaktadir
(Murcia & Schibeci, 1999; Abd-El-Khalick & Lederman, 2000b; Tsai, 2002; Aslan,
2009).

Bilim felsefesinin, bilim ¢gretmenlerinin egitim programlarinda hemen
hemen hi¢ bulunmadigl ve Ogretmenlerin epistemolojik kavramlara sahip
olmasma yardimci olmalar1 icin bu derslerin verilmesi gerektigi de
arastirmacilarin genel olarak dile getirdigi durumlardan bir tanesidir (Mellado,
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1997). Ancak calisma sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin timiiniin
tiniversite egitimlerinde “Bilimin tarihi ve Dogasi” dersi almalar1 ancak
arastirma grubundaki Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden ise yalmizca bir
tanesinin bu dersi almis olmasia ragmen 6gretmen adaylarinin, gorev yapan
ogretmenlere nazaran istenen ¢agdas ve yeterli diizeyde bir bilimin dogas1 alan
bilgisini yansitamadiklar1 gortlmistiir. Hatta arastirmanin en Onemli
sonuclarindan biri olarak Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin BDYG anket
sonuclarinda ortaya ¢ikan yaygin gercekci ve naif gorisleri ile ogretmen
adaylarmin ayni konulardaki gercekci ve naif gortisleri oldukca paralel
cikmistir. Bu sonu¢ Murcia & Schibeci'nin (1999) arastirma sonuglariyla da
tutarli ctkmustir. Calismalarinda ilk olarak 6gretmen adaylarinin bilimin dogast
kavramlarini arastirmay1 amaglayan Murcia & Schibeci (1999) olgun yastakiler
ve okuldan yeni ayrilanlar olarak iki grubun arasindaki farklar1 da
tanimlamaya calismuslardir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin gorislerinin
cagdas bilimin dogasi anlayisina uygun olmadigi belirlenmistir. Iki grup
arasinda da bilimin dogas1 bakis acis1 bakimindan o6nemli bir fark
bulunmamustir.

Ogretmen adaylarimin ve gorev yapan 6gretmenlerin en biiyiik oranda
yansittiklar1 gercekci gortis “bilimsel bilginin degisebilirligi” konusunda
olmustur. Ogretmen adaylar1 %87,64 oraninda gercekgi goriis bildirirken gorev
yapan o0gretmenler %95,31 gibi daha yiiksek bir gortis birligiyle cagdas bakis
acilarinmi yansitmislardir. Bu sonuca paralel olarak Abd-El-Khalick ve digerleri
(1998), Lederman (1999) ve Aslan (2009) gibi pek c¢ok arastirmact da
calismalarinda katilimcilarin bilimsel bilginin degisebilirligi konusunda yaygimn
olarak gercekci gortsleri temsil eden ifadelere katildiklar1 sonucuna
ulasmuslardir.

Benzer bir sekilde katilimcilarin en fazla oranda katilimla yansittiklar: bir
diger gercekci goriis de “Arastirmalar igin bilimsel yaklasim boyutu altindaki
bilimsel arastirmalarda yapilan hatalar” konusunda olmustur. Bu konuda Fen
ve Teknoloji Ogretmenleri (%95,31) oldukca yaygin bir goriis birligini
yansitirken, 6gretmen adaylarimin yansittiklar: gercekci goriis orani da (%78,65)
yeteri kadar ytiksektir. Ayrica 6gretmen adaylari ile gérev yapan 6gretmenlerin
kendi aralarinda ytiksek oranda tercih ettikleri ve birbirlerine paralel olan diger
gercekci gortisler de; “Bilimsel bilginin kesinligi ve muhtemelligi”, “Bilimi
tanimlama”, “Toplumun bilim insanlar1 tizerine etkisi” ve “Smiflandirma
dtizeninin dogas1” konularindadir. Dogan (2005), Aslan (2009) ve Haidar’'in
(1999) calismalarinda da bu konularla ilgili olarak katilimcilarin ¢cogunlugunun
gercekgi gortisler ortaya koyduklar1 sonuclarina ulasilmistir.

Ancak bunun yaninda “Calisma ve sosyal hayatlarinda bilim insanlarma
rehberlik eden degerler” boyutu altindaki “En iyi bilim insanlarinin
calismalarinda daima ¢ok acik fikirli, mantikli, 6n yargisiz ve nesnel olduklar1”
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ifadesine Ogretmen adaylarmin %49,44’ti gercekgi goriisleri temsil eden
maddeleri tercih ederken, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %73,44 gibi ytiksek
bir cogunlugu bu konuyla ilgili olarak gercekci goriise sahip olduklarim
yansitmuslardir. Bu sonucun Fen ve Teknoloji oOgretmenlerinin ¢alisma
hayatlarindaki deneyimlerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Ayrica katilimcailarin bilimin dogasiyla ilgili pek ¢ok konu alaninda da
oldukca ytiiksek oranlarda naif goriise sahip olduklar1 gortlmustiir. Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmin %80,90"1 ve Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %89,06 gibi
biiytik bir cogunlugunun hipotez, teori ve kanunlar kategorisine ait olan
hipotezlerin teorilere, teorilerin de kanunlara doniistigini savunan naif
goruse katildiklar: gortilmisttir. Bu sonu¢ Abd-El-Khalick & BouJaoude (1997)
ve Abd-El-Khalick & Akerson (2004) tarafindan gerceklestirilen calismalarla
tutarliik gostermistir. Yine hipotez, teori ve kanunlar kategorisinde yer alan
“teorilerin oOzellikleri” konusunda da hem Fen Bilgisi ogretmen adaylar:
(%59,55) hem de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin (%67,19) cogunlugu naif
gortiste olduklarini yansitmislardir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri, Haidar (1999) ve Aslan’in (2009) calisma sonuglariyla
da paralel olarak “Bilimsel bilginin epistemolojik durumu” kategorisinin
altinda yer alan kanun, hipotez ve teorilerin epistemolojik durumlariyla ilgili 3
soruda da biiytik oranda naif goriisti temsil eden maddeleri tercih ettikleri
gorulmistiir. Bilimsel bilginin dogas1 kategorisine ait “bilimsel modellerin
dogas1” konusunda da 6gretmen adaylarinin (%55,06) ve Fen ve teknoloji
ogretmenlerinin (64,06) naif goriislerde olduklar1 goriilmiistiir.

Elde edilen bu sonuglarin yani sira, genel olarak Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin gercekci ve naif ifadelere daha ¢ok yonlendigi goriiltirken, ayni
sorularda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmmin makul goriisleri temsil eden
ifadeleri daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir. Bu durum Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin bilgilerine daha ¢ok inanarak net gorusler ifade etiklerinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ne Fen Bilgisi 0gretmen
adaylarmin ne de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢agdas ve yeterli diizeyde
bilimin dogas1 konusunda alan bilgisine sahip olmadiklar1 gortilmiistiir. Bu
baglamda her iki grubun da bilimin dogasi konusunda alan egitimi almalar:
gerektigi diistintilmektedir. Bu egitim Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 agisindan
tiniversitede kendilerine verilen bilimi ve bilimin dogasini ilgilendiren dersler
yoluyla; Fen ve Teknoloji Ogretmenleri agisindan ise her Ogretmenin
yararlanabilecegi hizmet ici egitim kurslar1 ve seminerler yoluyla
gerceklestirilebilir. Ayrica ©Ogretmen adaylar1 ve Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin sahip olduklar1 bilimin dogasi konusundaki alan bilgileri
durumunun birbirlerine yakin c¢ikmasi ve hatta benzer naif gortislere sahip
olmalar1; 6gretmenlerin deneyim stireclerinin iki grubun bilimin dogas1 alan
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bilgileri arasinda farklilik yaratmada etkili olmadigmi ortaya koymustur. Bu
anlamda da Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim siireclerinde bilimin
dogas1 etkinlikleri diizenlemeleri yoluyla hem ogrencilerinin bilimin dogasi
bilgilerini gelistirebilecekleri hem de kendi bilimin dogasi alan ve pedagoji
bilgilerini ilerletebilecekleri diistintilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose: One of the priorities of science education is promoting scientific
literacy. Scientific literacy is associated with deep understanding of “Nature of
Science [NOS]” and scientific inquiry processes. Thus, teachers’ level Subject
Matter Knowledge of Nature of Science (SMK of NOS) is essential because of their
responsibility of their students” gaining a contemporary understanding of the
nature of science. In this study, it is aimed to determine and compare the status
of pre-service and in-service science and technology teachers” SMK of NOS.

Method: This study is a descriptive model in which qualitative research
techniques are used. In 2009-2010 academic year, 89 pre-service science teachers
who are 4th year students of Science Education Department in Gazi University
in Turkey and 64 Science and Technology teachers who are working in a small
city in Turkey participated in the study. The situation of the participants about
SMK of NOS is determined using the “Views on The Nature of Science
(VONS)” questionnaire which is adapted to Turkish from “VOSTS (Views on
Science-Technology-Society)”. In order to analyze the participants” answers to
the VONS, all of the VONS items are encoded by ten subject matter experts of
NOS as "Realistic ", "Has Merit" and "Naive ". After each VONS' item is
resolved according to experts’ codes, frequency and percentage calculations are
made in accordance with the descriptive analysis.

Results and Suggestion: According to the results of the analysis, pre-service
and in-service science teachers level of knowledge regarding the nature of
science does not sufficiently represent a contemporary vision at an adequate
level. Moreover, as one of the most important results of the research,
widespread realistic and naive views of the in-service science teachers resulted
from VONS are quite parallel with pre-service science teachers in the same
categories. The realistic views (enough SMK of NOS) that participants have in
high percentage and that are parallel to each other are on "tentativeness of
scientific knowledge", "mistakes in scientific studies”, “precision and
uncertainty in scientific knowledge”, “influence of society on scientist” and
“defining science” subjects. Besides, both participant groups have the same
level of naive views (insufficient SMK of NOS) on “characteristics of hypothesis,
theories and laws”, “the epistemological status of laws, hypotheses and
theories” and “the nature of scientific models” subjects. In this context, it is
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thought that both groups should be educated about NOS. This education, for
pre-service science teachers, can be through lessons related to science and
nature of science provided by their university education and for in-service
science teachers, through in-service education and seminars.

Key Words: Subject matter knowledge of nature of science, Pre-service science
teacher, Science and Technology teacher
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