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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci; dgrencilerin yaratict diisiinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2009-2010 Egitim-Ogretim
yili, gliz donemi, ilkdgretim 7. simifa devam eden toplam 108 Sgrenci olusturmaktadir.
Arastirmada tarama modellerinden korelasyon analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
verilerini toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) Sozel ve Sekilsel-
B formlar1 ve rutin dist gergek yasam problemlerinden olusan Problem ¢6zme envanteri
(PCE) kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen veriler korelasyon tekniklerinden “Pearson
Correlation Coefficient” ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde
6grencilerin yaratici diisiinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde
ancak, diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonucun farkli nedenleri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle, 13-14 yas ogrenci grubunun ilk ergenlik déneminde
bulunduklar1 dikkate alinirsa, bedensel, biligsel ve sosyal alanlardaki gelisimleri ile ilgili
yasanan sorunlarin olumsuz bir yansimasi nedenlerden biri olarak goriilebilir. Ogrencilerin
yaratici diigiinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki diizeyinin diisiik
olmasinin olasi diger nedeni olarak giinlimiiz egitim sisteminin iraksak diiginmeden ¢ok
yakinsak diisiinme bigimine dayali olmasi gosterilebilir. Yakinsak disiinmeye dayali
egitimin dgrencilerin yaratici diisiinmelerine ket vuran bir etki yaptig1 bilinmektedir. Buna
gore, Ogrencilerin yasadigi ergenlik sorunlari ve egitim sisteminin getirdigi bazi
olumsuzluklar yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerileri {izerindeki olumsuz etkileri
gdz ardi edilmemelidir. Ogrencilerin sahip olduklar1 becerilerin gelistirilmesinde 1raksak
diistinmeye dayali 6gretim modellerinin yararli olabilecegi diisiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici diisiinme, Torrance Yaratict Diisiinme Testi, problem ¢6zme,
Problem ¢6zme envanteri.

GIRIS

Hizla degisen yasam kosullar1 ve buna paralel gelisen teknoloji hayatimiza
getirdigi kolayliklar kadar problemler de tasimaktadir. Ger¢ek yasamda karsilastigimiz
bu tiir problemler okullarda 6gretilen problemlerden farkli olarak kesin, net ve tek bir
yanit1 yoktur. Egitimin temel amaci bireye gercek yasamda karsilabilecegi problemleri
¢ozme ve yaratict diisiinme becerileri kazandirmaktir. Bireyin egitim siiresince bu tiir
becerileri gelistirebilmesi, karsilasabilecegi olast sorunlar1 ¢ozebilmesi i¢in bir temel
olusturur. Ger¢ek yasamda karsilasilan problemlerin kesin, net ve tek bir yanit1 olmadigi
gdz Onilinde bulundurulursa, c¢ok yollu ¢oziimler iceren problemleri ¢o6zebilme
becerilerinin gelisitirilmesinin 6nemi daha iyi anlasilir.
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Kesin, net ve tek bir yaniti olmayan problemler, ‘rutin disi problemler’ olarak
tanimlanmaktadir (Altun, 2000). Bu tiir problemleri ¢6zmek, degisen yasam kosullarina
uyum saglamak i¢in yaratici diisiinmeye ihtiyag duyulmaktadir. Bireyin sahip oldugu
becerilerin gelistirilmesi bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Kalayci (2001), beceri
sOzclglinii Gagne’nin bilissel ve psikomotor alana yonelik kullanimina dikkat ceker.
Buna gore, beceri sozciigiinii hem biligsel hem de psikomotor alana yonelik
kullanimindan s6z edebiliriz.

“Problem” sozciigli genellikle matematik problemlerini ¢agristirir. Ciinkii egitim
sistemimiz yakinsak diisiinme temelli oldugu i¢in problemlerin ¢6ziimii 6nceden bilinen
tek bir dogru yanita odaklidir. Bilinenin aksine problem her alanda karsilagilabilecek bir
durumdur. Ustelik, bu tiir problemlerin matematik problemleri gibi hazir ¢dziim
receteleri de olmayabilir. Benzer bicimde yaraticilik da sadece sanat alanina ait bir
kavram olarak algilanagelmistir. Glinliikk yasantimizda karsilagtigimiz problemlerin
¢ozimii her zaman matematiksel islem gerektirmedigi gibi yaratici diisiinmek igin de
sanatg1 olma zorunlulugu yoktur. Yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerileri genel
anlamda yasamin her alaninda karsilastigimiz sorunlara ¢oziim yollar1 bulmak igin
yararlandigimiz diisiince etkinlikleridir.

Yaratic1 diisinme becerisinin her insanda var oldugu disiiniilmektedir (Aslan,
2002; Yontar, 1995). Yildirim (1998)’in da belirttigi gibi beceri, gelistirilebilen bir
ozellige sahiptir. Dolayisiyla, yaratici diisiinme becerisinin egitimle gelistirilebilmesi
miimkiindiir (Gartenhaus, 2000). Yaraticiligin tanimina genel anlamda bakacak olursak,
yenilik ve problem ¢6zme sézciiklerinin 6n plana ¢iktigint gorebiliriz. Cropley (2001),
yaratici diiglinmeyi yeni yollar bulma, alisgilmadik iligkiler kurma ya da ¢oziimler
bulmayla ilgili goriirken, San (2004) benzer bigimde, bilinen seylerden yeni, 6zgiin bir
biresime varmak, sorunlara yeni ¢oziim yollar1 bulma olarak ifade eder. Yildirim (1998)
ise yaratici diisinmeyi Kkararlar ve olaylar arasinda yeni, orijinal veya bilinmeyen
iligkiler kurmaya dayandirir. Kalayct (2001) da yaratict diigiinme becerisinin
gelistirilebilecegine dikkat cekerek, yaratici diisiinmenin problemlere farkli ve 6zgiin
yaklagsmayr Ongordiigiinii belirtir. Torrance (1965) ise, kendi adiyla anilan yaratici
diisiinme testine temel aldig1 bigimiyle yaratici diistinmeyi sorunlara karst duyarli olma,
giicliigli tanimlayarak varsayim gelistirme ve sonuglandirarak baskasina iletmek olarak
tamimlar. Guilford (1959, Akt: Cropley, 2001)’a gore, yaraticit diisinme siireci dort
adimda olusmaktadir:

1- Mevcut problemi anlama.

2- Farkli diigiinceleri yapilandirabilme.

3- Olas1 ¢ozlimleri gelistirebilme.

4- Problemin ¢6ziimiine yol gosterecek uygun yaklagimlari ortaya koyabilme.

Guilford’un yaratict diisiinme siireclerinde dngdrdiigii adimlar incelenecek olursa,
yaratici diistinmenin problemlerin ¢6ziimiinde énemli bir islevi oldugu goriilebilir. Bu
durum tanimlarda da kendini gostermektedir. Problem, ¢6ziilmesi gereken bir giicliige
isaret etmesinden dolay1 hale hazirdaki ¢6zlimsiizliik bir engel olusturur. Bu engel
yaratici diisiinme i¢in itici gilicli olugturur ve uygun diistinme iklimini hazirlar.
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Bingham (2004), “problem ¢6zme”yi bir amaca erismekte karsilasilan gii¢liikleri
yenme slireci olarak goriir. Bu siireg, Altun (1995: 3)’un da belirttigi gibi hedefe yani
¢oziime varmak igin bilingli olarak arastirma yapmaktir. Newel, Shaw ve Simon (1962,
Akt: Cropley, 2001) yaratict diisiinmeyi problem ¢dzmenin 6zel bir bigimi olarak
goriirken, Tardif ve Sternberg (1988, Akt: Cropley, 2001) problemlere duyarliligin
yaratict diisinmedeki Onemine dikkat c¢ekerler. Yaraticilik {iizerine ilk bilimsel
arastirmalar Guilford baskanligindaki Amerikan psikoloji birligi tarafindan 1950’1
yillarda baglamistir (Dogan, 2005). Yakin zamandaki tartismalarda Guilford (1959, Akt;
Cropley, 2001), yaratici diisiinme ile problem ¢6zme arasinda direk iliski kurar. Bireyin
yasantisinda yararlt islevleri olan yaratict diisinme ve problem ¢dzme becerileri
arasinda var oldugu One siiriilen iliskinin ortaya konmasi, bu becerileri gelistirme
acisindan onemli goriilmektedir.

[Ikogretim 1-8. Smiflar ders programlarinda dgrencilerin yaratict diisiinme ve
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2009). Belirlenen
hedefler dogrultusunda, 6grencilerin yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliskinin ortaya konmasi, bu becerilerin gelistirilmesi i¢in egitimcilere yol
gdsterici olabilir. Buna gére, bu arastirmada; “Ilkdgretim 7.sinif grencilerinin yaratici
diistinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda nasil bir iliski vardir?”
problemi ile “Ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri
arasmdaki iliski nasildir?” ve “Ogrencilerin yaratict diisiinme becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliski cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?”
seklinde ifade edilen alt problemelere yanit aranmaya calisilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada betimsel tarama modellerinden korelasyon analizi yontemi
kullanilmigtir. S6z konusu yontem iki degisken arasindaki iliskiyi arastirir (Punch,
2005). Betimsel model, alanda var olan durumu betimlemeye yonelik oldugundan
dolay1 secilmistir. Iki degisken igin hesaplanan bir Pearson korelasyon katsayis1 kuvvet
(diisiik-orta-yiiksek), yon (pozitif-negatif) ve anlamlilik agisindan yorumlanabilir.
Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-
0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmas: ise diisiik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir (Biyiikoztiirk, 2003).

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, M.E.B.’e bagh
Osman Ulkiimen Ilkégretim Okulu 7. smifta dgrenim goren toplam 108 ogrenci
olusturmustur. Aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde yapilmaistir.

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Torrance yaratict diisiinme testi (TYDT)
sozel ve sekilsel formlar1 ve problem ¢6zme envanteri (PCE) kullanilmistir. Torrance
(1966), TYDT formlarim1 5 yillik bir aragtirma sonucu olusturmustur. Testlerin ana
smifindan tiniversite 6grencisine kadar genis bir kullanim alani vardir. Torrance (1966),
giivenirlik ¢aligmasi igin test tekrar test yontemiyle 5.sinif 54 dgrenciye 8 ay ara ile testi
uygulamis ve giivenirlik katsayisi 0.80 olarak hesaplamistir.
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Aslan (2001), TYDT’nin Tiirkge versiyonunu olusturmak igin okul éncesi, lise,
tiniversite yas gruplarindan dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ile ilgili veri
toplamistir. Test Tiirkceye iki uzman tarafindan ¢evrildikten sonra bu form Ingilizce dil
uzmani tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmistir. Orijinal ve ¢eviri form iki dili de iyi bilen 30
kisilik bir ¢caligma grubuna 15 giin ara ile uygulanmis, iki testten elde edilen puanlar
pearson-moment ¢arpim korelasyon katsayisi formiilii ile hesaplanmis, puanlar arasi
korelasyon; p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Giivenirlik g¢alismalar1 i¢in i¢
tutarlik metodu uygulanmig, Guttmann, Cronbach Alfa ve Spearman Brown teknikleri
ile korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Gegerlik ¢calismalar1 kapsaminda ise Wechsler
Yetiskinler Formu (WAIS), Wonderlic Personel Testi (Genel Yetenek Testi) ile
karsilastirmalar1 yapilmis ve yaraticilik gerektiren ve gerektirmeyen reyonlarda calisan
satig elemanlarindan toplanan yaraticilik puanlart arasinda karsilagtirmalara gidilmistir.
Tiim bu analiz sonuglarma goére TYDT yaraticilik testlerinin Tiirk¢e formlarinin
beklenen yaratici diisiinme boyutlarini Sl¢tiigii kararina varilmis, dilsel esdegerlik,
giivenirlik ve gecerlik caligmalarinda yeterli sonuglara ulasildig: rapor edilmistir.

Torrance yaratict diisiinme testinin sozel ve sekilsel formlarin puanlanmasinda
izlenecek kriterler, Torronce’in 1984 yilinda yaptigi revizyon dikkate alinarak
hazirlanan puanlama kilavuzuna gore yapilmistir. Bu kilavuzun Tiirkge versiyonu Aslan
(2001) tarafindan olusturulmustur. Sekilsel formda resim olusturma, resim tamamlama
ve paralel cizgiler olmak iizere ii¢ alt test vardir. Sekilsel test i¢in Onerilen zaman 30
dakikadir (Torrance, 1972). Bireyin sekilsel uyaricilara bagli olarak yaratici {iriin
olusturma giici 18 farkli kritere gore degerlendirilmektedir. Sozel form ise yedi alt
boliimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla, “soru sorma”, “nedenleri tahmin etme”,
“sonuclar1 tahmin etme”, “iriin gelistirme”, “alistlmadik kullanimlar”, “alistimamis
sorular” ve “farzedinki” dir. S6zel test i¢in Onerilen zaman, etkinlik yonergeleri hari¢ 45
dakikadir. Bireyin sekilsel ve sozel test formlarindan aldigi puanlarin toplami yaratici
diisinme puanmi olusturmustur. Testlerin puanlanmasi arastirmaci tarafindan
yapilmustir. Arastirmaci, TYDT yaraticilik testlerinin puanlanmas1 konusunda uzman
yonetiminde egitim almstir.

Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan diger Olgek Problem Cdézme
Envanteri (PCE) dir. Problem ¢6zme envanteri, bireyin problem ¢dzmede kendine
giivenini, bireysel kontrol duygusunu ve yaklasim bi¢imini degerlendirmeyi amaglar.
PCE’nin ol¢tligii nitelik, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisi
bi¢imindedir. Olgek tiirii ise, kendini degerlendirme tiirii bir 6lgektir ve grup olarak
uygulanabilir. Zaman smirlamasi olmayan, 35 maddeden olusan 1-6 arasi puanlanan
Likert tipi 6lgek, ergen ve yetiskinlere uygulanir (Savasir-Sahin, 1997).

Heppner, P.P. ve Petersen, C.H. (1982) tarafindan gelistirilen 6lgek, Problemin
tanimi, Alternatif liretme, Karar verme ve Degerlendirme gibi problem ¢6zme asamalari
g6z Oniinde bulundurularak gelistirilmistir. Olgek 150 dgrenciye uygulanmus, yapilan
caligmalar sonucunda Glgegin tiimii igin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.90 bulunmustur (Savasir-Sahin, 1997).
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Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan (1993) Tiirkgeye
uyarlanan 6l¢egin yapilan ¢alismalar sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88,
yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayis1 .81, 6l¢iit bagintili gegerlik .45
olarak bulunmustur.

Parametrik istatistikler, dagilimin normalligi varsayimimi  gerekli kilar
(Biiytikoztiirk, 2007). Bu nedenle bagimli degiskenlerden elde edilen tiim verilerin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi tek orneklem Kolmogorov-Smirnov
normallik testi (p>.05) ile incelenmis (Ural-Kilig, 2006), normallik varsayimmini
kargiladig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, aragtirmada elde edilen veriler parametrik bir
test olan ve iliskisel incelemede kullanilan Pearson Korelasyon Katsayist (1) ile
incelenmis, SPSS 15.0 paket programinda korelasyon teknigi kullanilarak analiz
edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin problemine iliskin bulgular sunulurken alt problemlere goére bir
dizilis gerceklestirilmistir.

2- Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

1- Ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski: Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligkinin niteligi, Pearson Korelasyon Katsayisi (r) ile incelenmistir. Buna
gore, elde edilen veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Yaratici Diisiince Becerileri ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki iligki

TYDT PCE
Pearson Correlation 1 .240*
TYDT Sig. (2-tailed) 012
N 108 108
Pearson Correlation .240* 1
PCE Sig. (2-tailed) 012
N 108 108

*0.05 diizeyinde anlamli pozitif yonde iliski vardir.

Tablo 1 incelendiginde ogrencilerin yaratici diisinme becerileri ile problem
¢cozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r:0.240,
p>0.012). Baska bir deyisle, ilkogretim 7. smf Ogrencilerinin yaratici diisiinme
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda dogrusal bir iligki vardir. Buna gore,
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin de arttigi
sdylenebilir. Bu bulgu, Inceoglu ve Kosar (2008) ile Burnard ve Yonker (2004)’1n
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caligmalarinda elde edilen bulgular1 destekler bigimdedir. Bunun yaninda arastirmanin
bu bulgusu, Bekci ve Erdogan (2007)’1n ¢alisma bulgulariyla tutarli degildir.

Bekci ve Erdogan (2007) “Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile
yaratict diisiinme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi” baglikli c¢aligmada
katilimcilarin yaratici diisiinme diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlaml
bir iliski olmadigini bildirmislerdir.

Inceoglu ve Kosar (2008)’1n “bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgrencilerindeki
yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerinin karsilastirilmasi” baglikli  tarama
caligmasiin sonuglaria gore, katilimcilarin problem ¢6zme ve yaratict diisiinme
becerileri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur.

Burnard ve Yonker (2004) ise, “problem ¢6zme ve yaraticilik” baslikli ¢aligmada
miizik Ogrencilerinin yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri arasindaki etkilesimi
incelemiglerdir. 11-20 yas arasi katilimcilarin yaratict diisiinmelerinde problem
¢O6zmenin oynadigi rol somut olarak kabul edilmistir.

Tablo 1’de ilkogretim 7. Sinif Ogrencilerinin yaraticit diiginme becerileri ile
problem ¢ozme becerileri arasinda goriilen iligskinin niteligine bakacak olursak, iligki
diizeyinin diisiik (r:0.240) oldugu goézlemleyebiliriz. Bu bulgu, 6grencilerin yaratici
diisiinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin zayif oldugu
seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle, 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri
arttik¢a, problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde de olsa arttigi soylenebilir.
Ogrencilerin yaratict diisiinme ve problem ¢ozme becerileri arasinda goriilen iliski
diizeyinin diisiik olmasmin farkli nedenleri olabilir. 13-14 yas 6grenci grubunun ilk
ergenlik c¢agini1 yasadiklar1 dikkate alinirsa, bedensel, biligsel, ruhsal ve sosyal
gelisimleri ile ilgili sorunlarin yogun bir sekilde yasanmasi (Cetin, 2004:), Ozbay
(1993, Akt.: Cetin, 2004)’mn da belirttigi gibi soyut diisiince gelisimi ile birlikte
Ogrenilmis caresizligin ilk genglik doneminde ortaya ¢ikmasi ve gelecek endiselerinin
bu dénemde artmasi sonucunu dogurur. Soyut islemler donemindeki zihinsel gelisimin
ilk evrelerinde (11-14) ergen, sorunu ¢dzmek igin gerekli tiim olasi iligkileri gorebilir.
Ancak, ¢oziime gotiiren planlama ve orgiitlemeyi tam olarak yapamaz (M.E. B. 2001).

Bu donemde yogun sorun ve endiselerle bas etmesi gereken ergen o6zellikle
problem ¢ozme konusunda bazi engeller yasamasi miimkiindiir. Problemlerini
cozemeyen bireyin yaratict diisiinebildigi sdylenemez. Bu yas donemine has gelisim
Ozellikleri bireyin sahip oldugu beceriler ilizerinde olumsuz etkileri olabilece§i goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu durumun yani sira egitim sisteminin de bireyin sahip
oldugu beceriler tizerinde olumsuz etkileri olabilecegi gézden 1rak tutulmamalidir.

Guilford (1950. Akt; Cropley, 2001)’a gore, 1raksak diisiinme; agik uglu, rutin dis
sorulara yanit aramaya yonelen, degerlendirilebilir bilgiden c¢oklu yanitlar {ireten bir
diistinme big¢imi olarak yaraticiligin biligsel temelidir. Torrance yaratici diisiinme testine
de 151k tutan Guilford (1950. Akt; Yontar, 1995), raksak diisinmeyi problemlere
duyarlilik gosteren bir diisiinme bi¢imi olarak ortaya koyar. Bu 06zelligi nedeniyle
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raksak diigiinme, Gartenhaus (2000)’a gore yaratict diisiinmenin kaynagidir. Buna
karsin, okulda Ogrencilerin dogru yanitlar vermeye yonlendirilmesi diisiinme bigimi
olarak “yakinsak diisinme” ile iliskilendirilir. Gartenhaus (2000: 13), giiniimiizde
verilen egitimin &grenciyi tek bir yaniti olan rutin problemlerin ¢dziimiine
yonlendirirken, tek yaniti olmayan, ¢ok yollu ¢oziimler igceren, acik-uglu rutin disi
problemlere yeterince odaklanamadigina vurgu yapar. Bu durumun 6grencilerin yaratici
diistiinme becerilerine ket vuran bir yap1 barindirdigi sdylenebilir. Bu nedenle, iraksak
diistinmeden ¢ok yakinsak diisinmeye dayali egitim sisteminin yaratict diisiinme
becerileri iizerinde olumsuz etkileri olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problem bashgl ise, Ogrencilerin yaratici diisiinme
becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini sorgulamaya yoneliktir. Buna gore katilimcilardan elde
edilen veriler Pearson Korelasyon Katsayisi (r) ile incelenmis, sonuglar Tablo 2 ve 3’de
verilmistir.

Tablo 2. Kiz Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Becerileri ile Problem Cézme Becerileri
Araswindaki iliski

TYDT PCE
TYDT Pearson Correlation 1 312*
SOZEL Sig. (2-tailed) 027
N 50 50
Pearson Correlation 312* 1

PCE Sig. (2-tailed) .027
N 50 50

*0.05 diizeyinde pozitif yonde iligki vardir.

Tablo 2 incelendiginde kiz 6grencilerin yaratict diisinme becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r:0.312, p>0.027). Bagska bir deyisle, ilkdgretim 7. smnif kiz 6grencilerin
yaratici diistinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde dogrusal
bir iligki vardir. Buna gore, kiz 6grencilerin yaratici diigiinme becerileri arttik¢a problem
¢ozme becerilerinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 3: Erkek Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Becerileri ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki iligki

TYDT PCE
Pearson Correlation 1 .188
TYDT Sig. (2-tailed) 157
N 58 58
Pearson Correlation .188 1
PCE Sig. (2-tailed) 157
N 58 58

Tablo 3 incelendiginde erkek 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri ile problem
¢cozme becerileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ancak anlamli olmayan bir iligki
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oldugu goriilmektedir (r:0.188, p<0.157). Baska bir deyisle, ilkogretim 7. siif erkek
Ogrencilerin yaratict diistinme becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iligki
anlamli degildir. Buna gore, erkek Ogrencilerin yaratici disiinme becerileri arttikga
problem ¢6zme becerilerinin de arttigimi sdylemek miimkiin goriillmemektedir.
Aragtirmanin bu bulgusuna gore, yaratici diisiinme becerileri ile problem ¢ozme
becerileri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli fark oldugu sdylenebilir. Bu bulgu,
Inceoglu ve Kosar (2008)’1n ¢alismalarindaki bulgularla paraleldir. Buna karsin, Bekci
ve Erdogan (2007)’1n ¢alismasindaki bulgularla tutarli degildir. S6zii edilen ¢alismada
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme ve yaratici diisiinme becerileri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli fark olmadigi bildirilmistir. Inceoglu ve Kosar (2008)’1n
caligmalarinda ise, kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve yaratici
diisiinme becerileri arasinda, yaratici diistinmenin akicilik alt boyutunda kiz katilimcilar
lehine anlaml1 fark bulunmustur.

Ilgili alanyazin incelendiginde, degisik drneklem grubu kiz ve erkek katilimcilarin
yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin tek degisken agisindan ele alindig
calismalara rastlanmustir. Yaratici diistinme becerileri TYDT ile 6lgiilen bu ¢alismalarin
sonuglari cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Yontar (1992), 11,15 ve 18
yas grubu Ogrencilerin yaratict diisiinme gelisimlerini izleme ¢alismasinda kiz ve erkek
Ogrencilerin yaratict diisiinme puanlart arasinda bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulasmustir. Oncii (2003) ise, 12-13 ve 14 yaslarinda toplam 90 denek iizerinde yaptig
calismada yaratict diisinmenin esneklik alt boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli
fark bulmustur. Urban (1991; Akt: Yontar, 1992), cinsiyet degiskenine gore yaratici
diisinmede bir farklilagma olmadigini bildirmektedir. Buna karsin Hargraves (1977,
Akt: Sungur, 1997), lise Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada kiz Ogrencilerin
%40’inin daha yaratict oldugunu bulmustur. Korkut (2002) ise, PCE ile olgtiigi
problem ¢6zme becerilerini cinsiyet degiskenine gore farkliligini incelemistir. Caligsma
grubunu lise 6grencilerinin olusturdugu arastirmada, Ogrencilerin problem c¢dzme
becerilerinin cinsiyet degiskenine goére erkek Ogrenciler lehine anlamli fark oldugu
bulunmustur.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulguya gore, ilkogretim 7.simif kiz ve erkek
Ogrencilerin yaratic1 diistinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda, kiz
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu, kiz 6grencilerin yaratici diistinme
becerilerini erkek Ogrencilere gore problem c¢ozmede daha etkin kullanabildikleri
seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, Pakaslahti ve arkadaslarinin (2002), olumlu sosyal
davranig ve problem ¢6zme arasindaki iligkiyi inceledikleri calisma ile tutarlilik
gostermektedir. Bu caligmada Pakaslahti ve arkadaslari, ergen kizlarin ergen erkeklere
gore daha fazla problem ¢6zme yollar1 kullandiklarini bildirmektedirler.

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grenciler, 13-14 yas arasindadir. Bu yas
grubu ilk ergenlik donemi olarak bilinmektedir (Cetin, 2004). Fizyolojik ve hormonal
dengesizliklerin en st diizeye ¢iktigi bu donem, ¢ocuk ile ergenlik arasinda bir gegis
donemidir (Oncii, 2003). Bu donemde kizlarin erkeklere gore 1,5-2 yil dnce ergenlige
girmelerinin (Senemoglu, 2002) neden olabilecegi gelisimsel farkliliklar g6z oniinde
bulundurulmalidir. Her iki grubun ergenligi farkli gelisim evrelerinde yasamalarinin bir
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sonucu olarak, biligsel gelisimlerinde de farklilik goriilebilecegi soylenebilir. Mussen ve
Conger (1956. Akt: Torrance, 1965), yeti farkliliklarni ele aldiklari ¢alismalarda;
erkeklerin kizlara gére motor etkinliklerinin daha gelismis olmasina karsin kizlarin da
erkeklere gore sozel etkinliklerde belirgin bir gelismenin oldugunu bildirmislerdir.

Bu calismanin bulgularina dayanarak, 13-14 yas O6grenci grubunun yaratici
diisiinme becerileri ile problem ¢ozme becerileri arasinda var olan iliskinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterebilecegi, bu farkliligin 6grencilerin sahip olduklar
yaratici diisiinme becerilerini problem ¢d6zmede etkin kullanimlarinda da goriilebilecegi
sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmanin sonunda, ilkogretim 7. Simif Ogrencilerinin yaratict diistinme
becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak, 6grencilerin bu iki beceri arasinda goriilen iligki diizeyinin diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuca gore, Ogrencilerin yaratict diisiinme becerileri
gelistikce problem ¢ozme Dbecerilerinin diisilk diizeyde de olsa gelismesini
bekleyebiliriz. Bu caligmanin diger sonucu, 13-14 yas grubu Ogrencilerin yaratici
diisinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda goriilen iligkinin cinsiyete
gore degistigidir. Kiz Ogrencilerin yaratict diisiinme becerileri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriiliirken, erkek 6grencilerin
ayni tiirden iliskinin yoniiniin pozitif ancak anlamli olmadigr gozlemlenmistir. Bu
sonuca gore, erkek 6grencilerin yaratict diisiinme becerileri gelistikge problem ¢ézme
becerilerinin de gelistigini sdylemek, kiz 6grencilerin aksine miimkiin goriilmemektedir.
Bu sonug, yaratici diisiinme becerisi ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskinin
cinsiyet degiskenine gore kiz dgrenciler lehine farklilagtigimi gostermesi bakimindan
onemlidir.

Egitimin amaci, yaratici diislinebilen, karsilastigi problemleri ¢ozebilen bireyler
yetistirmektir. Toprak¢t (2001)’nin da belirttigi gibi egitim bu amagla yaratict bir
toplum sekillendirmeye odaklanir. Egitimin belirlenen bu amaglar dogrultusunda,
Ogrenenlerin sahip olduklar1 becerilerin gelistirilmesi i¢in su dnerilerde bulunulabilir:

Iraksak diisiinme, yaratict diisinme ve problem ¢6zme gibi becerilerin
gelistirilmesinde etkin bir diisiinme bi¢imidir. Bu nedenle, okulda 6grencilerin dogru
yanitlar vermeye yonlendirilerek, yakinsak diislinme yerine iraksak diisiinmeye dayali
ogrenime agirlik verilmelidir. Kiz ve erkek 6grencilerin sahip olduklar1 beceriler
arasinda goriilen iliskisel farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak, 13-14 yas 6grenci
grubuna uygulanacak 6gretimde sdzel ve motor becerilere esit agirlik verilmesi, beceri
farkliliklarin1 dengeleyici bir islev gorebilir. Ders planlarinda bu durum dikkate
alimmalidir.

llerde yapilacak c¢alismalarda Ogretimin 1raksak diisiinmeye dayali olarak
uygulandig1 deneysel bir ¢alisma ile yaraticit diisiinme ve problem ¢ozme becerileri
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arasindaki iliskiye bakilabilir. ilk ergen dénemi olarak bilinen 13-14 yas Ogrenci
grubundan farkli 6rneklemlerde, kiz ve erkek 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri
ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiye bakilmasi, cinsiyet degiskeninin bu
beceriler lizerinde oynadig1 rolii ortaya koymasi bakimindan nerilebilir.
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Extended Abstract

Problem/Purposes: Rapidly changing world conditions and technology which develops
in parallel with this bring along as many difficulties as easiness. All problems we face
in the real world are defined as “non-routine problems” which do not have a single
answer (Altun, 2000). We need creative thinking to solve such problems. Torrance
(1965) defines creative thinking as being sensitive to problems, developing assumptions
by defining difficulty and telling the result to others. Tardif and Sternberg (1988, cited
in Cropley, 2001) point out the importance of sensitiveness to problems in creative
thinking. Guilford (1959, cited in Cropley, 2001) establishes a direct relation between
creative thinking and problem solving. The aim of this study is to reveal the relation
between creative thinking and problem solving skills.

Method: In this study, correlation analysis method was used. The method studies the
relation between two variables (Punch, 2005). Pearson correlation coefficient (r)
calculated for two variables can be defined as high (0.70-1.00), medium (0.70-0.30) and
low (0.30-0.00) (Biiytikoztiirk, 2003). The study group of the study is composed of 108
7th graders. The study was carried out in the fall semester of the 2009- 2010 education
year. Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) verbal and figural forms and problem
solving inventory (PSI) were used for data collection. Data obtained in the study were
analyzed using correlation technique in SPSS 15.0 package program.

Results and Discussion: According to the result of the study, it was seen that there is a
significant relation between creative thinking skills and problem solving skills. While
this result contributes the findings of Inceoglu and Kosar’s (2008) and Burnard and
Yonker’s (2004) studies in the relevant literature, it is not compatible with the findings
of Bekci and Erdogan’s (2007) study. Low level of relation (r:0.240) found in the study
could be taken to indicate a weak relation between creative thinking skills and problem
solving skills. This finding can be attributed to the “convergent thinking”-based
education students receive at school for solving routine problems with precise, clear and
single answer. However, according to Gartenhaus (2000), “divergent thinking” intended
to find solutions for non-routine problems are the source of creative thinking. Another
reason why the relation level is low can be early puberty period. In the early periods of
puberty (ages 11-14), adolescent can see probable relations to solve a problem but
cannot make a plan that leads to the solution (M.E.B. 2001). Another finding of this
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study is that when the relation between creative thinking skill and problem solving skill
Is examined in terms of gender, it was found that while there was a significant relation
between these skills of female students, there was not any significant relation between
these skills of male students.

This finding is compatible with the findings of the study by Pakaslahti et al. in which
they examined the relation between “positive social behavior and problem solving”. In
this study, Pakaslahti et al. reported that adolescent girls used more problems solving
ways compared to males. As females reach puberty 1 and a half and 2 years earlier than
males, developmental differences between males and females in this period are to be
considered (Senemoglu, 2002). It can be said that their cognitive developments can be
different as the two genders experience different developmental periods.

Conclusion and Suggestions: As a result of this study, it was found that there was a
significant but low relation between students’ creative thinking skills and problem
solving skills. According to this result, it can be said that as creative thinking skills
develop, problem solving skills develop, partially tough.

The aim of education is to raise individuals who can think creatively and solve
problems they encounter. It can be said that providing ‘divergent thinking’-based
education rather than ‘convergent thinking’-based education in schools can have a
significant contribution to creative thinking skills. As the relation between students’
skills varied in terms of gender, it can be suggested that verbal, figural and motor
techniques are to be used in a balanced way as a part of teaching methods used in the
school.

Further studies in this issue can include experimental studies which examine the relation
between problem solving skills and creative thinking skills in environments where
divergent-thinking based education is provided. Replication of this study with different
samples of students at ages 13 to 14, which is known early puberty, can be suggested as
it can reveal the role gender variable plays in the relation between creative thinking
skills and problem solving skills of female and male students.

Keywords: Creative thinking, Torrance Test of Creative Thinking, Problem solving,
Problem solving inventory.
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