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OZET

Bu arastirmanin amact; Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Miizik
Ogretmenligi Programina bagvuran adaylarin, miiziksel isitme-yazma, miiziksel sdyleme ve
miiziksel ¢alma puanlar ile yerlestirme puanlari arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma
2010-2011 Egitim Ogretim yili &6zel yetenek sinavina basvuran 387 adayla
gerceklestirilmistir. Miiziksel ¢calma alani puanlar1 ve miiziksel sdyleme alani puanlar arasi
iligkilerde ve bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik testlerinde, veri grubu olarak
sadece ikinci asamaya kalan (N=65) adaylar {izerinden istatistiksel bulgular verilmistir.
Puanlar normal dagilimdan asir1 sapma gostermedikleri i¢in, dort puan tiirii arasindaki
iligkilerde; parametrik bir test olan ve iliskisel incelemelerde kullanilan Pearson Korelasyon
Katsayis1 (r) kullanilmistir. Ozel yetenek sinavinda, AOBP ve YGS puami disinda
yerlestirmeye esas olan puan tiirleri arasinda en yiiksek aritmetik ortalamanin miiziksel
calma alaninda oldugu saptanmig, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleriyle
miiziksel sdyleme alani puanlarinin, miiziksel ¢alma alani1 puanlarina yakin oldugu tespit
edilmistir. Calismanin sonucunda alan uzmanlarinca alisilagelmis bir yargi olan, &zel
yetenek sinavlarinda yerlestirmeye esas olan puan tiirlerinden, miiziksel isitme-yazma
alanimin yetenek smavlarmin en énemli kismina sahip oldugu diisiincesi, Indnii Universitesi
ornegiyle sanilanin aksine ¢algi alani puanlarinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle,
birinci asama sinavini ge¢cemeyen bazi adaylarin ikinci asama sinavinda daha yiiksek puan
toplayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Olgmenin gecerlik ve giivenirliginin arttirilmasi
bakimindan, ikinci sinava alinacak adaylarin sayilarinin arttirilmasi ya da belirlenecek bir
taban puana gore alinmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Miizik yetenek sinavlari, Yetenek sinavlari, Miizik alan puanlari,
Yerlestirme puanlari

GIRIS

Yetenek herhangi bir davranisi, bilgi veya beceriyi 6grenebilme giiciidiir. Bu gii¢
dogustan sahip olunan gizilgiiclin yani kapasitenin ¢evreyle etkilesim, egitim sonucu
islenmis ve yeni 6grenmeler icin hazir hale getirilmis kismidir. Bu anlamda yetenek bir
kimsenin belli bir yasa kadar kapasitesini kullanarak gelistirdigi zihinsel, duyussal veya
psiko-motor beceri olup, daha sonra kisinin goérecegi egitimden ne Olgiide
yaralanabilecegi hakkinda bir tahminde bulunmamiza yardimer ipuglari sayilabilir. Bir

! Bu arastirma, Mayis 2011° de Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde tamamlanan “Miizik Ogretmenligi Programi 6zel
Yetenek Sinavlarina Basvuran Adaylarin Basart Durumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” baslikl yiiksek lisans
tezinin bir boliimiinden hareketle olusturulmustur.
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kisinin yetenegi o kisi bir egitim programina alimacagi zaman giindeme gelen bir
ozelligidir (Kuzgun, 2003,23).

Miizik yetenegi kavrami hakkinda ¢esitli yaklagimlar vardir. Gelistirdigi test ile
miizik yetenek testleri alaninda bir 6ncii olan Seashore (1915) miizik yetenegini; ¢ok
kiiciik bir kismi gelistirilebilecek ya da asla gelistirilemeyecek, doganin bir hediyesi
olarak gormektedir. Yine miizik yetenek testleri alaninda standartlastiriimis bir¢ok
calismasi olan ve cagdas donem miizik egitimcilerinden Gordon (1979-1986:3)
miiziksel yetenegi; dogumdan belki de anne karnindan, dokuz yasina kadar gelisim
siireci devam eden miiziksel O0grenme kapasitesi seklinde tanimlamis, miiziksel
yetenegin egitim ve diger cevresel faktorler ile belli bir yasa kadar gelisebilecegini
belirtmistir.

Miizik baglaminda kapasite, yetenek, yatkinlik, beceri, basar1 gibi terimler
birbirleriyle i¢ icedir. Bu kavramlarin ingilizce karsiliklar: olan aptitude, ability, talent,
skill, achievement gibi kavramlardan oOzellikle ability ve aptitude arasinda oldukga
benzerlik vardir. Diinya’da kullanilan standartlastirilmis birgok testte ability ve talent
kelimelerinin yan1 sira, aptitude terimi de kullamlmaktadir. Ug¢ kelimenin anlami da
yetenek, yatkinlik seklindedir (Atalay, 1999). Boyle ve Radocy (2003:384-385) 6zelden
genele bir sekilde konu ile ilgili terimlerin birbirlerini kapsama alanlarini; kapasite
(capasity), aptitude (yetenek-yatkinlik), ability (yetenek-yatkinlik), achievement (basari)
olarak belirleyip, miiziksel yetenegin varligi i¢in gerekli bilgi, beceri ve yasantiya
ithtiya¢ olmadigini belirtmislerdir. Miiziksel yetenegi, Ucan (2005:17) “miizikal olma”,
Tarman (2002:15) ise “miiziksel isitme-ayrimsama, miiziksel okuma-yazma ve
miiziksel sdyleme-calma becerilerinden bir ya da birkac¢ina iliskin devinissel, duyussal
ve biligsel davranislar biitiinii” olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica Ugan (2005:18)
miiziksel yetenegi; algilayict miiziksel yetenek, seslendirici/yorumlayict miiziksel
yetenek ve yaratic1 miiziksel yetenek olmak tizere ii¢ ana baslikta incelemistir.

Miizik yetenegi sonucunda beceri gelismekte ve bu siire¢ miiziksel basar1 diizeyini
belirlemektedir. Miiziksel basari, miiziksel yetenegin de etkisiyle, miiziksel bir
davranigin istendik diizeye ne seviyede ulastigi ile ilgilidir. Miiziksel bagari, miiziksel
yetenegin aksine, On bilgi gerektirmektedir. Gerek miiziksel yetenegin gerekse miiziksel
basarmin Ol¢lilmesi amaci ile diinyada standartlagtirilmis testler uygulanmaktadir. Bu
amacla Kwalwasser (1927), miizik testlerini iki ana baslikta incelemistir:

a. Miziksel Yetenek Testleri; duyumsal testler, duyarlik-hissetme testleri,
motor (devimsel) testler

b. Miiziksel Basar1 Testleri; miiziksel bilgi testleri, miiziksel begeni testleri,
miiziksel performans testleri

Colwell (1970) miizik baglaminda yatkinlik, yetenek, beceri, bilgi, basari vb.
alanlarin diizeyini belirlemek icin gelistirilmis testleri iki ana baglikta siniflandirmistir:
a. Miiziksel Yetenek Testleri; ses kaydi igeren miiziksel yetenek testleri, piyano
veya bagka bir calgi igeren miizik yetenek testleri,
b. Miiziksel Basar1 Testleri; Ses kaydi igeren miiziksel basar1 testleri, piyano veya
baska bir ¢alg1 iceren miiziksel basari testleri
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Boyle ve Radocy (1987) ise miizik testlerini, miiziksel yetenek testleri, miiziksel
basar1 testleri, miiziksel performans testleri, miiziksel tutum ve diger duygusal
degiskenler testleri olmak iizere dort ana tiire ayirmiglardir:

Atak Yayla(2003) bu konuda Tiirkiye’de yapilmis az sayidaki ¢alismalardan biri
olan doktora tezinde, miizik testlerini {i¢ ana baslikta siniflandirmistir.
a. Miiziksel Yetenek veya Kapasite Testleri; genel miiziksel yetenek testleri, ¢algi
yetenek testleri.
b. Miizik Becerisi-Basaris1 Testleri; miiziksel bilgi diizeyi testleri, performans
basarisi testleri, tanilayici testler.

Tiirkiye’de miizik egitimi veren kurum ve kuruluglar, verilen egitimin amagclari
dogrultusunda farkliliklar gdstermektedir. Orgiin, yaygin ve mesleki olmak iizere her
kademede miizik egitimi verilmekle birlikte 6zellikle mesleki miizik egitimi alaninda
0zel yetenek sinavlari ile 6grenci alimi yapilmaktadir. Konservatuarlar, Giizel Sanatlar
Fakiilteleri (miizikoloji, miizik teknolojileri vb.) ve Egitim Fakiilteleri (miizik
Ogretmenligi programlari), yetenek sinavi ile 6grenci alan kurumlar olarak siralanabilir.
Ayrica ortadgretim kademesinde egitim veren Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri de miizik
alaninda &zel yetenek smavi ile Ogrenci almaktadirlar. Ilgili kurumlarm miizik
alanindaki programlarinda verilen mesleki egitimin amaci; miizik egitimcisi, miizik
arastirmacisi, miizik performansit gosteren sanatcilar, diger bir anlatimla icracilar
yetistirmek ve bu bireyleri iilkemizin egitim-sanat hayatina kazandirmaktir. Ote yandan
bu programlarda yapilan 6zel yetenek sinavlari, kurumlarin amaclarina ve alt testlerin
diizeylerine gore farklilik tasisa da, temel yapida benzerlik gostermektedirler. Ornegin;
miiziksel isitme, miiziksel ¢alma ve miiziksel sdyleme alanlar1 her kurumda, 6zel
yetenek sinavlarmin temelini olusturmaktadir. Bu alanlara miiziksel yazma ve miiziksel
okuma alanlar1 da eklenebilir.

Miizik 6gretmenligi programlari se¢gme sinavlarit genellikle yaz aylarinda, ilgili
kurumlar tarafindan 6nceden belirlenen ve ilan edilen tarihlerde yapilmaktadir. Cogu
zaman bu smavlar giinlerce slirmektedir. Sinavlar, gerekli materyallerin bulundugu
giivenli ortamlarda yapilir. Alt testlerde ayn1 ya da benzer, yakin giicliikte oldugu
varsayilan sorular soruldugu i¢in, adaylarin sorular1 dinleme ihtimaline kars1 bu sinavlar
gizlilik igerisinde, titizlikle yapilir. Bu amagla tek soru grubu yerine, birkag¢ soru
grubunun hazirlandig1 uygulamalarda vardir (Atak Yayla, 2003:17).

Ulkemizde OSYM’nin (2010) belirledigi puan hesaplama ydntemine gére Miizik
Ogretmenligi Programlarina 6grenci alinmaktadir. Bu sinavlarin tek asamals, iki asamali
ve ikiden fazla asamada yapildig1 uygulamalarin goriilmesinin yani sira; genellikle
smavlarin iki asamada yapildigi uygulamalar tercih edilmektedir. Sinavlar genellikle
miiziksel isitme-okuma-yazma, miiziksel ¢alma ve miiziksel sdyleme boyutlarindan
olugmaktadir. Bu alanlarin yani sira sozlii ifade giicii sinavlart ve yazili bilgi sinavlar
kapsaminda uygulamalar da yapilmistir.

1994-1995, 1995-1996 ve 1996-1997 yillarinda, bazi miizik 6gretmeni yetistiren
kurumlara &grenci alimi; “Merkezi Ozel Yetenek Sinavi (MOZYES)” ile OSYM
merkezli bir bigimde yiritiilmistiir (Atak Yayla, 2003:27-28; Efe, 2006:15).

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 2 Say1: 4- Sonbahar 2011 ss. 55-69

57



e-international journal of educational research
Volume: 2 Issue: 4- Autmn-2011 pp. 55-69

Inénii Universitesi Miizik Ogretmenligi Programi Yetenek Sinavi Kilavuzu (2010)
ile belirtilen iki asamali sinavlarin degerlendirilmesine iliskin puan yiizdeleri su sekilde
belirtilmistir:

a. Her iki asamada da degerlendirmeler 100 tam puan {lizerinden yapuilir.

b. Birinci Asama sinavi adaylarin miiziksel isitme yetenek diizeylerini saptamak
icin yapilir.

c. Ikinci Asama Sinavi’na girmeye hak kazanan adaylarin puanlar, ikinci asama
smavina % 50 olarak katkida bulunur.

d. Ikinci asama sinavi; adayin calg1 calma ile sesini kullanma yeteneklerinin
Olciilmesini kapsar. Calgi ¢alma yetenegi % 25, sesini kullanma yetenegi %
25 lizerinden olciliir.

Tablo 1. Birinci ve Ikinci Asama Sinavlarinin Puanlama Tablosu

BIRINCI ASAMA SINAVI
|
Alt Boyutlar Puanlar
Dikte 30 Puan
Iki Ses 2 Adet x 2 = 4 Puan
Ug Ses 2 Adet x 3 =6 Puan
Dort Ses 2 Adet x 5 =10 Puan
Ezgi 2 Adet x 20 = 40 Puan
Tartim 1 Adet x 10 = 10 Puan
Toplam 100 Puan
IKINCI ASAMA SINAVI
|
Alt Boyutlar Yiizde Agirliklar
Birinci Asama Sinavi % 50
Miiziksel Soyleme % 25
Miiziksel Calma % 25
Toplam %100

“Her organizasyon, gecmis basarilardan ve tecriibelerden gelecek i¢in daha iyiye
yonelmede bilgi liretmeli ve iirettigi bu bilgiyi de kullanmalidir (Cafoglu, 1996 :47).”
Her tirli yiiksek o6gretim kurumu ya da daha da indirgenerek alan egitimi
programlarinda  yapilacak sosyo-demografik ¢aligmalar 6grenci  durumlarinin
belirlenmesinde, kurumun goérev ve vizyonunun olusturulmasinda, ders igi-ders disi
etkinliklerde, egitim-6gretim kalitesinin arttirilmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Bu nedenle yetenek smavlarinda alinan puanlarin saptanmasi acisindan
aragtirmanin problem ciimlesi su sekilde olusturulmustur; Ozel yetenek sinavlarina
basvuran adaylarin smavda elde ettikleri alan puanlart ile yerlestirme puanlari
arasindaki iliskiler ne diizeydedir?
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YONTEM

Aragtirma betimsel nitelik tagimaktadir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 yili
Inénii  Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bélimii Miizik
Ogretmenligi Programi1 Ozel Yetenek Sinavina giren adaylar olusturmaktadir. Arastirma
evrenine ulagsma giicliigii olmadig1 dikkate alinarak 6rneklem alma yoluna gidilmemis,
calisma evreni iizerinden arastirma yiritilmiistiir. Boylece c¢alisma evrenini ilgili
tiniversitenin 0zel yetenek sinavina giren 387 aday olusturmaktadir. Arastirma, 2010—
2011 egitim-6gretim y1l1 ve ayn1 y1l Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Programi Ozel Yetenek Sinavina giren adaylar ile
sinirlandirilmastir.

Aragtirmada verilere, Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan ilgili
izinler alinarak ulasilmistir. Verilerin toplanmasi siireci, iki asamadan olusmaktadir.
Birinci asama; “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmasi ve bu formun adaylara uygulanmasi
asamasidir. ikinci asama ise; adaylarin smavda aldiklar1 puanlara, Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dekanligi’nin ilgili biriminden ulasilmasidir (Kilavuz, 2010).

Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 (Karasar, 1995: 81) calismada, veriler
oncelikle puanlarin normal dagilim egrilerine bakilarak sekilsel olarak incelenmistir.
Ikinci asamada verilerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine de
bakilarak Kolmogorov-Smirnov testi sonuclari incelenmistir. Normal dagilim
egrilerinde asir1 bir ¢arpiklik olmadigr belirlenmistir. Bu testin uygulanmasi, “verilerin
grup biyiikliginiin 50’den fazla olmasi durumunda yapilan yontemlerden biridir
(Bliytikoztiirk, 2007:42).” Puanlarin dagiliminin normallikten asir1 sapma gosterip
gostermedigine bakilmig, dort puan tiiriiniin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo.2 Puanlarin ¢arpiklik-basitklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi
Anlamhilik Diizeyi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov (K-

S)
N  Carpikhik Basiklik p
Miiziksel Isitme-Yazma Alani P. 387 .361 -.629 .000
Miiziksel Isitme-Yazma Alan1 P.* 65 .977 510 .001
Yerlestirme Puanlari 387 1.336 1.446 .000
Yerlestirme Puanlari* 65 .104 .288 .200
Miiziksel Calma Alani1 P. 65 .257 -1.184 .022
Miiziksel Soyleme Alani P. 65 473 -.498 .065

*Sadece ikinci asama siavina giren adaylarin puanlari

Tablo 2’deki Kolmogorov-Smirnov testi anlamlilik diizeyi sonuglart
incelendiginde, adaylarin miiziksel sdyleme alani puanlari (p>.05) ve ikinci asama
simavina giren adaylarin yerlestirme puanlari (p>.05) disindaki puan tiirlerinin normal
dagilim gostermedikleri belirlenmistir. Bu asamadan sonra arastirmada kullanilan tiim
puanlarin ¢arpiklik degerlerine bakilmistir. Herhangi bir veri grubunda carpiklik
degerinin +1, -1 araliginda olmasinin normal dagilim ig¢in kabul edilebilir diizeyde
olmasinin yani sira, bu degerin +2, -2 araliginda olmasi da genellikle kabul edilebilir bir

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 2 Say1: 4- Sonbahar 2011 ss. 55-69

59



e-international journal of educational research
Volume: 2 Issue: 4- Autmn-2011 pp. 55-69

durum olarak goriilmektedir (Cooper Cutting, 2010). Buradan hareketle, carpiklik
katsayilarina bakildiginda, biitiin degerlerin +2, -2 aralifinda oldugu ve puanlarin
dagiliminda asir1 bir sapma olmadigi goriillmektedir.

Puanlarin normal dagilim durumlar incelendikten sonra, aritmetik ortalamalari,
standart sapmalar1 bulunup, histogramlar aracilig1 ile gorsellestirilmistir. Miiziksel
calma alani puanlar1 ve miiziksel sdyleme alani puanlar1 sadece ikinci asamaya kalan
adaylarda oldugu igin, puanlar arasi iligskilerde ve bagimsiz degiskenlere gore anlamli
farklilik testlerinde, veri grubu olarak sadece ikinci asamaya kalan (N=65) adaylar
tizerinden istatistiksel islemler yapilmistir. “Puanlar normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedikleri i¢in, dort puan tiirii arasindaki iliskilerde; parametrik bir test olan ve
iliskisel incelemelerde kullanilan Pearson Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmistir
(Biiytikoztiirk, 2007:31).”

BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanin problemine iligkin bulgular ii¢ ana baslik altinda incelenmistir.

1-Alanlarina Gore Puanlarin Genel Dagilimlari: Bu boliimde, alan puanlarin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, en yiiksek ve diisiik degerleri tespit edilmistir.
Bu amag dogrultusunda bulgular, histogram grafikleri kullanilarak gorsellestirilmistir.
Ozel yetenek smavina giren 387 adayin miiziksel isitme-yazma alan1 puanlarinin
dagilimi Grafik 1°de yer almaktadir.
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Grafik 1. Miiziksel Isitme-Yazma Alan Puanlari Histogrami

Grafik 1 incelendiginde, aritmetik ortalama (-x) 34.42 ve standart sapma (Ss)
18.06 degerleriyle, alinabilecek en yiiksek puanin 100.00 oldugu diisiiniildiigiinde,
miiziksel isitme-yazma alanmi puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu alanda en
yiiksek puanin 84.00, en diisiikk puanin ise .00 oldugu tespit edilmistir. Ayrica normal
dagilim egrisine bakildiginda, dikkati ¢eken bariz bir ¢arpiklik olmadigi goriilmektedir.

Sadece ikinci asama sinavina girmeye hak kazanan 65 adayin miiziksel ¢alma
alan1 puanlar1 vardir. Bu puanlarin dagilimi Grafik 2’de yer almaktadir.

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 2 Say1: 4- Sonbahar 2011 ss. 55-69

60



e-international journal of educational research
Volume: 2 Issue: 4- Autmn-2011 pp. 55-69

-

©

- |

® ~

w 0 T Mean =65,25
40,00 60,00 80,00 100,00 Std. Dev. =16,181

N =65
Miiziksel Calma Alani Puani

Grafik 2. Miiziksel Calma Alan Puanlar1 Histogrami

Adaylarin miiziksel ¢alma alan1 puanlari; 39.00 (alinan en diisiik puan) ile 94.00
(alman en yiiksek puan) puanlar1 arasinda degismekte olup, bu puanlarin aritmetik
ortalamasi (x) 65.25 ve standart sapmasi (ss) 16.18 olarak belirlenmistir. Aritmetik
ortalamaya bakildiginda, bu alandaki puanlarin diisiik olmadig1 sdylenebilir. Ayrica
normal dagilim egrisinde gorildigi gibi, asir1 bir ¢arpiklik olmadig
gozlemlenmektedir.

Miiziksel c¢alma alani puanlarinda oldugu gibi, sadece ikinci asama sinavina

girmeye hak kazanan 65 adaym miiziksel sdyleme alani puanlart vardir. Bu puanlarin
dagilimi Grafik 3’de yer almaktadir.
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Grafik 3. Miiziksel Soyleme Alan Puanlar1 Histogrami

Grafik 3’e bakildiginda, aritmetik ortalama (x) 60.41 ve standart sapma (ss) 12.41
degerleriyle, miiziksel sdyleme alan1 puanlarinin diisiik olmadig1 gériilmektedir. Ikinci
asama sinavinin bu alaninda alinan en yiiksek puanin 92.00, en diisiik puanin ise 39.00
oldugu saptanmistir. Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dikkati ¢ceken bariz
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bir carpiklik olmadig1 gozlenmektedir. 387 adayin yerlestirme puanlarinin dagilimi
Grafik 4’te yer almaktadir.
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Grafik 4. Yerlestirme Puanlar1 Histogram

Ozel yetenek sinavina giren 387 adaym yerlestirme puanlari; 58.03 (alman en
diisiik puan) ve 190.24 (alinan en yiliksek puan) puanlar1 arasinda degismektedir ve bu
puanlarin aritmetik ortalamasinin (x) 99.64, standart sapmasinin (ss) ise 24.75 oldugu
goriilmektedir. Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dagilimin biraz saga carpik
oldugu ve dikkati ¢ceken bariz bir carpiklik olmadig1 gozlenmektedir. Siav1 asil olarak
kazanan son adayin puaninin 145.54 oldugu diisiiniildiigiinde, adaylarin yerlestirme
puanlarinin yiiksek olmadigr ve kazanan adaylar ile kazanamayan adaylar arasinda
onemli derecede puan farklarinin oldugu sdylenebilir. Bu durumun; ikinci asama sinavi
kontenjaninin 60 kisi olmasindan (5 aday ayni1 puani aldiklarindan dolay1 kontenjan 65
kisiye ylikselmistir) ve ilk asama smavinda basarisiz olan adaylarin ikinci asama
sinavina girememeleri sonucunda, miiziksel ¢alma alam1 puani ve miiziksel sdyleme
alani puanlarinin olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

AOBP ve YGS puani disindaki yerlestirme puanini olusturan puan tiirlerine ait {i¢
histogram (miiziksel igitme-yazma alani, miiziksel sdyleme alani, miiziksel ¢galma alani),
aritmetik ortalamalarina bakilarak karsilastirmali olarak incelenmistir. Miiziksel ¢alma
alani puanlar1 (x=65.25) ile miiziksel sdyleme alan1 puanlarinin (x =60.41) birbirine
yakin oldugu ve miiziksel isitme-yazma alani puanlarinin (x=34.42) daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu durumun miiziksel ¢alma alan1 ve miiziksel sdyleme alani puanlarinin
sadece ikinci asamaya giren adaylarda olmasindan ve ikinci asama sinavina giren bu
adaylarin; miiziksel isitme-yazma alani puanlarinin ¢ogunu olusturan ve birinci asama
sinavinda elenen adaylardan dogal olarak daha basarili olmalarindan kaynaklandigi
diistintilebilir. Ayrica dort puan tiirline ait histogramlardaki normal dagilim egrilerine
bakildiginda, asir1 bir ¢arpiklik olmadigr gézlemlenmektedir.
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2-Alan Puanlarmin Birbirleri Arasindaki iliskiler: Bu bolimde, miiziksel
isitme-yazma alani puanlari, miiziksel ¢alma alani puanlari ve miiziksel sdyleme alani
puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Ozel yetenek sinavinda miiziksel ¢alma
alan1 smavi ikinci agamada yer almaktadir. Sadece ikinci asama sinavina girmeye hak
kazanan 65 adayin miiziksel ¢calma alani puanlar1 ve miiziksel sdyleme alani puanlari
vardir. Bundan dolay1 sinavin miizik alania yonelik bu puanlarin birbirleri arasindaki
iliski durumu 65 aday kapsaminda incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda analiz
islemleri i¢in, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi (r) kullanilmistir.

Adaylarin miiziksel isitme-yazma alani puanlar ile miiziksel ¢alma puanlari
arasindaki iligki Tablo 3 ’te yer almaktadir.

Tablo 3. Mi?ziksel Isitme-Yazma Alani Puanlary ile Miiziksel Calma Alani Puanlart
Arasindaki Iligki

isix::::l((aslg:na Miiziksel Calma p
Miiziksel Isitme-Yazma A2 A2 34
Miiziksel Calma '
N 65 65
X 63.12 65.24
SS 7.12 16.18

Tablo 3 incelendiginde 6zel yetenek smnavinda ikinci asamaya kalan 65 adayin,
miiziksel igitme-yazma alani puanlar1 (x=63.12) ile miiziksel ¢alma alani puanlari
(x=65.24) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (r=.12, p>.05).

Adaylarin miiziksel isitme-yazma alani puanlari ile miiziksel sdyleme alanm
puanlari arasindaki iligki Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Miiziksel Isitme-Yazma Alani Puanlari ile Miiziksel Siyleme Alani Puanlart
Arasindaki Iligki

isii\l/{llzgjlg:na Miiziksel Soyleme p
Miiziksel Isitme-Yazma -.15 -.15 997
Miiziksel Soyleme '
N 65 65
X 63.12 60.41
sS 7.12 12.41

Tablo 4 incelendiginde 6zel yetenek sinavinda ikinci asamaya kalan 65 adayin
miiziksel isitme-yazma alan1 puanlarn (x=63.12) ile miiziksel soyleme alan1 puanlari
(x=60.41) arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Adaylarin miiziksel ¢alma alan1 puanlari ile miiziksel sdyleme alani puanlar
arasindaki iligki Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Miziksel Calma Alani Puanlar ile Miiziksel Soyleme Alani Puanlart
Arasindaki Iligki

Miiziksel Calma Miiziksel Soyleme p
Miiziksel Calma 73 73 000
Miiziksel Soyleme '
N 65 65
X 65.24 60.41
SS 16.18 12.41

Tablo 5 incelendiginde ikinci asama smavina girmeye hak kazanan 65 adayin,
miiziksel ¢alma alani puanlart (x=65.24) ile miiziksel sOyleme alani puanlari
(x=60.41) arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=.73, p<.01). Bu baglamda miiziksel calma alan1 puanlan arttikca,
miiziksel sdyleme alani puanlarinin da arttigi sdylenebilir. Determinasyon katsayisi
dikkate alindiginda (r>=.53), adaylarin miiziksel ¢alma alani puanlarindaki toplam
varyansin  (degiskenligin)  %53’liniin  miiziksel sOyleme alani puanlar ile
aciklanabilecegi ya da bagska bir anlatimla miiziksel sdyleme alan1 puanlarindaki toplam
varyansin (degiskenligin) %53 linlin miiziksel ¢alma alani puanlar ile agiklanabilecegi
diisiiniilebilir. Miiziksel c¢alma alanmi1 puanlarn yiiksekken, miiziksel sdyleme alan
puanlarinin da yiiksek, miiziksel ¢alma alani puanlar1 diisiikken, miiziksel soyleme alani
puanlarinin da diisiik oldugu goriilmektedir.

3-Yerlestirme Puanlani ile Diger Alan Puanlar1 Arasindaki Iliski: Bu
boliimde, yerlestirme puanlar1 ile bu puanlart olusturan diger alan siavi puanlar
arasindaki korelasyon, diger alan smavi puan gruplarinin ikili kombinasyonlar
lizerinden incelenmistir. Ozel yetenek smavinda miiziksel ¢alma alani ile miiziksel
sOyleme smavlari ikinci asamada yer almaktadir. Sadece ikinci asama sinavina girmeye
hak kazanan 65 adaym miiziksel ¢alma alan1 ve miiziksel sdyleme alan1 puanlar1 vardir.
Bundan dolay1 yerlestirme puanlari ile miiziksel ¢alma alan1 ve miiziksel sdyleme alani
puanlar arasinda iligki olup olmadig1 65 aday kapsaminda incelenmistir. Bu alt amag
dogrultusunda analiz islemleri i¢cin, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi
(r) kullanilmistir.

Adaylarin yerlestirme puanlar1 ile miiziksel isitme-yazma alan1 puanlari
arasindaki iligki Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.Yerlestirme Puanlari ile Miiziksel Isitme-Yazma Alani Puanlari Arasindaki
Tliski

Miiziksel Isitme-

YP Yazma b
YP .66 .66 000
Miiziksel Isitme-Yazma '
N 387 387
X 99.63 34.41
SS 24.74 18.06

Tablo 6 incelendiginde adaylarin yerlestirme puanlart (x=99.63) ile miiziksel
isitme-yazma alani puanlar1 (x=34.41) arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir
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iliskinin oldugu goérilmektedir (r=.66, p<.01). Bu baglamda miiziksel isitme-yazma
alan1 puanlan arttikga, yerlestirme puanlarinin da arttigi sdylenebilir. Determinasyon
katsayis1 dikkate alindiginda (r*=.44), adaylarin yerlestirme puanlarindaki toplam
varyansin (degiskenligin) %44’liniin miiziksel isitme-yazma alani puanlartyla
aciklanabilecegi sOylenebilir. Ayrica miiziksel sdyleme ve miiziksel calma alanlari
puanlarinda oldugu gibi yerlestirme puanlari ile miiziksel isitme-yazma alani puanlari
arasindaki iliski sadece ikinci agsama sinavi puanlarina bakilarak incelendiginde, anlaml
iliskinin =49 diizeyinde oldugu saptanmustir (p<.01). Isitme-yazma alani puanlari
yiiksekken, yerlestirme puanlarinin da yiiksek, yerlestirme puanlar1 diisiikken, miiziksel
isitme-yazma alani puanlarinin da diisiik oldugu goriilmektedir.

Adaylarin yerlestirme puanlar1 ile miiziksel ¢alma alani puanlar1 arasindaki iligki
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Yerlestirme Puanlar ile Miiziksel Calma Alant Puanlari Arasindaki Iliski

YP Miiziksel Calma p
YP .62 62
Miiziksel Calma .000
N 65 65
X 145.89 65.24
SS 17.97 16.18

Tablo 7 incelendiginde, ikinci asama sinavina girmeye hak kazanan adaylarin
yerlestirme puanlart (x=145.89) ile miiziksel ¢alma alani puanlar1 (x=65.24) arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=.62, p<.01).
Bu baglamda miiziksel ¢alma alani puanlar arttik¢a, yerlestirme puanlarinin da arttigi
sOylenebilir. Determinasyon katsayist dikkate alindiginda (1*=.38), adaylarin yerlestirme
puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %38’inin miiziksel ¢alma alani
puanlartyla agiklanabilecegi sOylenebilir. Calma alani puanlart yliksekken yerlestirme
puanlarinin da yiiksek, miiziksel ¢alma alani1 puanlar diisiikken, yerlestirme puanlarinin
da diisiik oldugu goriilmektedir.

Adaylarin yerlestirme puanlar ile miiziksel sdyleme alani puanlarit arasindaki
iliski Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Yerlestirme Puanlart ile Miiziksel Soyleme Alani Puanlari Arasindaki Tliski

YP Miiziksel Soyleme p
YP 33 33
Miiziksel Soyleme .008
N 65 65
X 145.89 60.41
Ss 17.97 12.41

Tablo 8 incelendiginde, ikinci asama sinavina girmeye hak kazanan adaylarin
yerlestirme puanlar1 (x=145.89) ile miziksel sdyleme alani puanlari (x=60.41)
arasinda miiziksel isitme-yazma alani puanlari ve calma alani puanlarina gore, daha
diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir (r=.33, p<.01).
Bu baglamda miiziksel sdyleme alan1 puanlari arttik¢a, yerlestirme puanlarinin da arttigi
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sOylenebilir. Determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda (r>=.10), adaylarin yerlestirme
puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %10 unun miiziksel sOyleme alani
puanlariyla agiklanabilecegi sdylenebilir. Miiziksel sdyleme alani puanlar yiiksekken,
yerlestirme puanlarinin da ytiksek, yerlestirme puanlari diisiikken, miiziksel sdyleme
alan1 puanlarinin da diisiik oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Puanlarin dagilim egrilerine bakildiginda, asir1 derecede bir carpiklik olmadigi
bulunmustur. Ozel yetenek sinavinda, AOBP ve YGS puam disinda yerlestirmeye esas
olan puan tiirleri arasinda en yiiksek aritmetik ortalamanin miiziksel ¢alma alaninda
oldugu saptanmistir. Soyleme alan1 puanlarinin, miiziksel ¢alma alani puanlarina yakin
oldugu tespit edilmistir. Miiziksel isitme yazma alani puanlarina gore, miiziksel ¢alma
alan1 ve miiziksel sdyleme alani puanlarinin daha yiiksek olmasi, bu iki puan tiiriiniin
sadece ikinci asama sinavina girmeye hak kazanan adaylarda olmasi ile agiklanabilir.
Bu adaylar sonug¢ olarak ilk asama smavinda daha basarili olup, diger adaylar
elemislerdir. Bu sebeple boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Sinavi kazanan son adayin, yani 30. adaym yerlestirme puani ile yerlestirme
puanlarindaki aritmetik ortalama g6z Oniine alindiginda, puanlar arasinda Onemli
derecede fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Miiziksel isitme-yazma alani puanlari ile
miiziksel ¢alma alanmi1 puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Miiziksel isitme-
yazma alan1 puanlari ile miiziksel sdyleme alani puanlari arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. Miiziksel ¢alma alanit puanlar1 ile miiziksel sdyleme alani puanlari
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Bu durum;
bir puan tilirii arttik¢a, diger puan tiirlinlin de arttigi anlamina gelmektedir. Ayrica
miiziksel ¢alma alani puanlarindaki veya miiziksel sOyleme alani puanlarindaki
basarmin %353’1 diger puan tiiriiyle agiklanabilir. Yerlestirme puanlar ile miiziksel
isitme-yazma alani puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlaml iliski oldugu
bulunmustur. Yerlestirme puanlarindaki basarinin %44°li miiziksel isitme-yazma alani
puanlari ile agiklanabilir

Yerlestirme puanlar ile miiziksel ¢alma alani puanlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Adaylarin yerlestirme puanlarinin
%38’inin miiziksel ¢alma alam puanlari ile agiklanabilecegi sdylenebilir. OYSP nin
hesaplanmasinda miiziksel isitme-yazma alani puaninin miiziksel ¢calma alani puanina
gore daha fazla agirligi olmasina karsin, iliski diizeyleri gz oniine alindiginda miiziksel
calma alani puanlarinin bu diizeyde olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica miiziksel ¢alma
alan1 puanlarinda oldugu gibi, miiziksel igitme-yazma alan1 puanlari ile yerlestirme
puanlart arasindaki korelasyon sadece ikinci agsama siavina giren adaylar iizerinden
incelendiginde, anlamli bir iliski oldugu, miiziksel ¢alma puan ile karsilastirildiginda
daha zayif bir diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Yerlestirme puanlart ile miiziksel sdyleme alani puanlari arasinda miiziksel
isitme-yazma ve miiziksel ¢alma alani puanlarima gore daha zayif diizeyde, pozitif
yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda,
yerlestirme puanlarindaki basarmmin %10°’u miiziksel sdyleme alani puanlar ile
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aciklanabilir. Yerlestirme puanlarn ile iliski durumlarina gore miiziksel ¢alma ve
miiziksel soyleme alanlar1 karsilagtirmali bir bigimde incelendiginde; iki alanin da
performans gerektiren alanlar olmasi ve OYSP iizerindeki agirliklarinin (%25) esit
olmasina karsin, miiziksel sdyleme alaninin yerlestirme puanlari ile korelasyon
diizeyinin miiziksel calma alanina goére daha diisiik diizeyde olmasi dikkat ¢ekici bir
durum olarak goriilebilir.

Miizik yeteneginin anlik 6l¢iilmesinden dolayi, adaylarin sinav giinii psikolojik
yapilari, kaygi ve heyecanlar1 géz onilinde bulundurulmalidir. Birinci asama sinavini
gecemeyen bazi adaylarin ikinci asama sinavinda c¢algi ve ses alanlarindan daha yiiksek
puan toplayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Olgmenin gegerlik ve giivenirliginin
arttirilmas1 bakimindan, ikinci smmava alinacak adaylarin sayilarinin arttirilmasi ya da
belirlenecek bir taban puana gore alinmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Problem/Purposes: In Turkey, institutions and organizations of music education show differences in
terms of their purposes. Along with the music education given at three different levels- formal, common
and professional-, students are also chosen by special talent examinations particularly in the field of
professional music education. Conservatories, faculties of fine arts (musicology, music Technologies) and
faculties of education (music teaching programmes)can be shown as the institutions electing students by
special talent examinations. The aim of the professional education given in the programmes within the
field of music by related institutions is to educate music educators, music researchers, and artists that
perform music -in other words- music performers and to bring them into our countries’ educational and
artistic life.At the same time, even though the special talent examinations made in these institutions
differs according to the aims of institutions and levels of sub-tests, they’re fundamentally similar.For
example; fields of musical hearing, musical playing and musical singing constitute the basic elements of
special talent examinations in every institution. Fields of musical writing and reading could be added to
these fields.

Methods: The data used in the study were attained by taking all the permissions necessary from the
deanry of the faculty of education. The process of obtaining the data consisted of two different phases.
The first phase was to compose a “Personal Information Form” and to apply this form to the students. The
second phase was to obtain the applicants’ examination scores from the related unit of the Deanry of the
Faculty of Education of Inonu University. The data related to these scores were examined graphically by
checking out their bell shaped curves.In second phase; Kolmogorov-Smirnov test results were examined
by also checking out the Skewness and Kurtosis values of the data. After the normal ranges of the scores
were examined,”arithmetic means and standard deviations” were calculated and visualised by means of
histograms. Since the musical performance and singing scores of the students were taken into account
only in the 2nd stage of the examination, in evaluating the relationships between the scores and in the test
looking for significance of difference according to independent variables, statistical calculations were
only performed on the entrants passed through the 2nd phase) n=65 as the data group. Since the scores
didn’t deviate extremely from the normal range, in determining the relationships among the four score
types, Pearson correlation coefficient (r) -which is a parametric test used in relational screening models-
was utilised (Biyiikoztiirk, 2007:31).

Findings: When the range curves of the scores were examined,it was found that there wasn’t any extreme
skewness.In the special talent examination, aside from the AOBP and YGS scores , the highest
arithmethical mean among the score types which are fundamental for the placement was found as (%)
65.25 in the field of musical performance(ss=16.18.) Besides, it was detected that, scores in the field of
musical singing is proximal to the scores in the field of musical performance with the values of an
arithmetic mean at (x) 60.41 and standard deviation at (ss) 12.41. The fact that the scores in the field of
musical performance and singing were higher than the scores in the field of musical writing could be
explained with the fact that only the applicants who could be able to pass through the second phase of the
examination have them. At the end, these applicants elected the others by being more successful in the
first phase of the examination. For this reason, it was considered normal to encounter with a result like
this. Arithmetic means of the scores (Sd=24.75) in the field of musical hearing and writing were found as
(x) 34.42,and in the placement scores(sd=24.75) it was found as (x ) 99.64. If it’s considered that The
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placement score of the last applicant who passed the examination, -in other words the 30th candidate-
was (145.54)and the arithmetical means of the placement scores was (x =99.64), it could be seen that
there was a significant difference between the scores. No significant relationship was found between the
scores in the field of musical hearing-writing and musical peroformance.

No significant relationship was found between the scores in the field of musical hearing-writing
and musical singing. A significant, high level and positive relationship was found between the scores in
the field of musical performance and the scores in the field of musical singing(r=.73, p<.01).That means
if a type of score increases, the other type of score increases as well.Besides, the 53% of the success rate
of the scores in the field of musical singing could be explained with the other type of score. A significant,
mid- level and positive relationship was found between the placement scores and the scores in the field of
musical hering -writing(r=.62, p<.01). The 44% of the success rate of the placement scores could be
explained with the scores in the field of musical hering-writing (r>=.44). A significant, mid- level and
positive relationship was found between the placement scores and the scores in the field of musical
performance)(r=.62, p<.01). It could be said that the 38% of the success rate of the placement scores
could be explained with the scores in the field of musical performance (1>=.38).

It’s noticeable that the scores in the field of musical performance were at this level, inspite of the
fact that the scores in the field of Musical hearing-writing were more weighted in percentage than the
scores in the field of performance in calculating the OYSP. Besides just as it happened with the scores in
the field of musical performance, when the correlation between the scores in the field of musical hearing
and writing and the placement scores examined in terms of the candidates in the second phase, it was
detected that the relationship is at the level of r=.49. (p<.01). A relationship on a weaker level is seen
when it’s compared with the scores in the field of musical performance. A significant, and positive
relationship on a weaker level was found between the placement scores and the scores in the field of
musical singing than the relationship between the scores in the field of musical hering-writing with the
scores in the field of musical performance.When the determination factor was taken into consideration It
could be said that the 10% of the success rate of the placement scores could be explained with the scores
in the field of musical singing (r>=.10). When the fields of musical performance and musical singing were
comparatively examined; despite the fact that either fields required performance and they weighted
equally in terms of their percentages in OSYP (25%), it could be considered as a noticeable situation that
the correlation level of the field of musical singing with the placement scores (r=.33, p<.01), were lower
than the field of musical performance (r=.62, p<.01).

Recommendations: Since the musical talent could be measured momentarily, the applicants’
psychological situations, levels of anxiety and nervousness have to be taken into account. And it should
be remembered that, some of the applicants who couldn’t pass the 1st stage could have had higher scores
in the fields of musical singing and performance. It is thought that, increasing the number of the
applicants who could take the 2nd phase of the examination or electing the applicants by using a
predetermined base- score could be beneficial in respect to increasing the validity and reliability of the
measurement.

Keywords: Musical talent examinations, Talent examinations, Field scores in music, Placement score
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