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Ozet

Ogrencilerin {iniversite yasamma iliskin iyi olma diizeyini gosteren {iniversite
yasam kalitesi 6zne olarak tiniversite Ogrencisini, boyut olarak 6grencinin
tiniversite yasami deneyimini, hissedis olarak 6grencinin 6znel duygularin,
memnuniyet ve memnuniyetsizligini ele almaktadir. Ogrencilerin {iiniversite
yasamina iliskin iyi olma diizeylerini gosteren {iniversite yasam Kkalitesi,
Ogrencilerin tiniversite yasamina dahil olmalarmin sonucunda elde ettikleri
akademik ve sosyal deneyimler ile tniversite ile ilgili faktorler tarafindan
sekillenmektedir. Universite yasam kalitesi teorik yapisiui 6znel iyi olma
tizerinden temellendirmekte, doyum alani olarak tiniversite yasamini ele almakta
ve kavramsal olarak tabandan tavana kurami (bottom-up spillover theory) ile
aciklanmaktadir. Alan yazinda tiniversite dgrencileri ile yasam kalitesini birlikte
ele alan farkh tiirde calismalar bulunmaktadir. Bu calismanin amaci, Sirgy vd.
(2007) tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olceginin (Quality of
College Life - QCL - Measure) Tiirkce uyarlamasini yapmak, olcegin gecerlik ve
glivenirligini ortaya koymaktir. Calisma grubunu Akdeniz Universitesinde
ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Evreni temsil eden 6rneklem tabakali
(ztimrelere gore) drnekleme yapilarak secilmistir. B= 0.01 6rnekleme hatas: ve a=
0.05 giivenirlikle 6rneklem biiytikliigi 1.300 olarak bulunmustur. Bu kapsamda
kampiis icinde yer alan 13 farkli egitim biriminde (6rn. fakiilte, ytiksekokul, vb.)
okuyan 1.297 6grenciden kullarnulabilir veri elde edilmistir. Arastirmanin verileri
SPSS 13.0 istatistik paket programi kullamlarak analiz edilmistir. Universite
Yasam Kalitesi Olgegi'nin yapr gecerliligi icin aciklayici faktor analizinden,
yakinsama ve ayrisim gegerligi ile halihazir gegerlik icin korelasyon analizinden
faydalanilmustir. Giivenirlik analizi igin Cronbach alfa kat sayisindan
yararlanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin Tiirk tiniversite 6grencileri
icin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:  Universite Yasam Kalitesi (UYK), Olgek Uyarlama,
Universite Ogrencileri
GIRIS

Universite yagsam kalitesi (UYK) kavraminin kékeni daha genel bir anlam
tasiyan “yasam kalitesi (YK)” kavramina dayanmaktadir. Yasam kalitesi bireyin
yasamini kendi perspektifinden, 6znel olarak, yasam deneyimleri, olumlu (6rn.

! Bu galisma yazarm “Universite Yasam Kalitesi Olgegi’nin Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi ve Tiirk Universite
Ogrencilerine Uyarlanmas1” baslikli Yiiksek Lisans tezinden derlenmistir
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mutluluk, memnuniyet) ve olumsuz (6rn. mutsuzluk, memnuniyetsizlik)
yasant1 tizerinden degerlendirmesi anlamma gelmektedir. Yasam kalitesi
kisaca bireyin yasaminn ne kadar iyi oldugunu ifade eden genel bir iyilik hali
diizeyi gostergesidir. Universite yasam kalitesi ise 6zne olarak {iniversite
ogrencisini, boyut olarak 6grencinin tiniversite yasami deneyimini, hissedis
olarak ogrencinin 6znel duygularmi, memnuniyet ve memnuniyetsizligini ele
almaktadir. Sirgy vd. (2007: 346)'ne gore, tiniversite yasam kalitesi 6grencilerin
tiniversite yasamlarinda deneyimledikleri genel memnuniyet duygusudur.

Ogrencilerin iiniversite yasamina iliskin iyi olma diizeylerini gosteren
tiniversite yasam kalitesi, 6grencilerin tiniversite yasamina dahil olmalarinin
sonucunda elde ettikleri akademik ve sosyal deneyimler ile tiniversite ile ilgili
faktorler tarafindan sekillenmektedir. Akademik deneyimler 6gretim tiyeleri,
ogretme yontemleri, akademik itibar ve cesitlilik, simf cevresi, 6grenci ders
yiikii gibi alt boyutlar1 icerirken sosyal deneyimler ise spor, eglence, 6grenci
kuliipleri, uluslararasi programlardan olusur. Universiteyle ilgili faktorler de
barinma, kiitiiphane, ulasim, park, saglk, iletisim gibi imkan ve hizmetleri
icerir. Universiteye iliskin imkan ve hizmetler direkt olarak akademik ve sosyal
deneyimleri etkilemektedir. Kisacasi 6grencilerin tiniversite yasam kalitesini
belirleyen {i¢ temel boyut vardir; akademik yonden memnuniyet, sosyal
yonden memnuniyet ile son olarak imkan ve hizmetlerden memnuniyet.

Universite yasam kalitesine iligkin teorik alt yap1 tabandan tavana kurami
(bottom-up spillover theory) ile agiklanmaktadir (Diener, 1984; Lee vd. 2005).
Bu kuram Locke’'un indirgemeci (reductionist) goriisii lizerinden
temellenmekte (akt. Yetim, 2001: 259) ve hiyerarsik olarak en tist mertebede yer
alan yasam doyumunun tim doyum alanlar1 ve alt alanlar1 ile fonksiyonel
olarak iliskili oldugu varsayimina dayanmaktadir (Sirgy vd. 2007: 349; Sirgy vd.
2010: 383). Bu yaklasima gore aile, is, arkadashk gibi onemli doyum
alanlarindan elde edilen memnuniyet bireyin genel yasam doyumunu
belirlemekte ve bireyin mutlu olmas: bu alanlarda memnuniyet yasamasina
bagli olmaktadir. Ornegin, belli bir doyum alanina iligkin memnuniyet (6rn.
tiniversite yasamindan memnuniyet) o alanla ilgili alt alanlarda (6rn. akademik
yonden memnuniyet) yasanan memnuniyetten etkilenmektedir. Dolayisiyla
daha c¢ok akademik yonden (6rn. Ogretim tiyelerinden, Ogretme
yontemlerinden, 6grenci is yuikiinden) memnuniyet daha cok tiniversite
yasamindan memnuniyeti (6rn. UYK) getirecektir. Dahasi, daha yiiksek
UYK'dan, sosyal yasamdan, aile yasamindan memnuniyet daha yiiksek genel
yasam doyumunu (6rn. yasam doyumu, algilanan yasam kalitesi, mutluluk ve
oznel iyi olma) getirecektir (Sirgy vd. 2007: 349-350; 2010: 383-384). Bu
unsurlarin  hepsi  biribirine  zincirleme olarak baghdir ve birbirini
etkilemektedir. Ornegin, Xiao vd. (2009) calismasinda ayni kurama dayanarak,
olumlu finansal davranisin finansal memnuniyeti ve finansal memnuniyetinde
genel yasam doyumuna katkida bulundugu bulgusuna ulasmustir.
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Universite dgrencileri ile yagsam kalitesini birlikte ele alan {i¢ farkl tiirde
calisma yazinda bulunmaktadir (Sirgy vd. 2007: 343; 2010: 376). Bunlardan ilki
tiniversite dgrencilerinin 6znel iyi olma durumu, yasam doyumu gibi genel
yasam kalitesi ile cesitli psikolojik ve sosyal faktorleri iliskilendiren
calismalardir. Bu faktorler kisilik ozelliklerinden (6rn. Cha, 2003), saghk
durumuna (6rn. Vaez vd. 2004), yasanilan yerden (6rn. Ng, 2005), dindarliga
(Abdel - Khalek, 2010) ve kayg: diizeyine (6rn. Unalan vd. 2008) kadar cesitlilik
gostermektedir. Tkinci tiir calismalar da ozellikle {iniversite ogrencilerine
yonelik uyarlanmis olan yasam kalitesi lcegi gelistirme arastirmalaridir. Bu
calismalar (6rn. Clifton vd. 1996, Cohen vd. 2001; Disch vd. 2000; Michalos ve
Orlando, 2006; Roberts ve Clifton, 1992) universite 6grencilerinin yasam
kalitesini gesitli yonlerden ¢ok boyutlu olarak ele almaktadir. Yerli yazinda ise
Doganay ve Sar1 (2006) tarafindan gelistirilen Universite Yagsam Kalitesi Olcegi
mevcuttur. En son olarak da ticlincti tiir calismalar, 6grencilerin tiniversite
yasam kalitesine (UYK) odaklanan calismalardir (6rn. Sirgy vd. 2007; 2010; Yu
ve Kim, 2008; Yu ve Lee, 2008). Bu calismalar digerlerinden fakl olarak teorik
yapisint Oznel iyi olma {izerinden temellendiren ve doyum alani olarak
tiniversite yasamini ele alan ¢calismalardir.

Yazinda {iniversite yasam kalitesini ©6znel 1iyi olma tizerinden
kavramsallastiran ilk arastirmact M. Joseph Sirgy’dir (Sirgy vd. 2007).
Gelistirdigi Olcek ile ogrenciler icin 6nemli bir doyum alanm olan {iniversite
yasamina dair kapsamli bir degerlendirme yapma ve ortaya ¢ikan sonuclar ile
tiniversite yonetimi i¢in giiclii ve zayif yonleri tespit etme imkani saglamustir.
Yeni bir 6lciim araci olmasina ragmen, olcegin gegerligi ve giivenirligi basta
Amerika (Sirgy vd. 2007) olmak tizere Kore (Yu ve Lee, 2008), Almanya, Italya,
Libnan, Meksika ve Avustralya (Sirgy vd. 2010) gibi farkli 6grenci ve tiniversite
profillerine sahip cesitli {ilkelerde kanitlanmistir. Bu calismanin amaci, Sirgy
vd. (2007) tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olcegi'nin - Quality
of College Life (QCL) Measure - Turk tiniversite ogrencilerine uyarlayarak
Tirkiye 6rnekleminde gecerlik ve giivenirlik calismasimi yapmaktir.

YONTEM

Olgek Tanitimi: Ogrencilerin {iniversite yagamina odaklanan gecerligi ve
guvenirligi kanitlanmis bir iyi olma o6lgeginin yazinda bulunmamasindan
hareketle Sirgy vd. (2007) tarafindan hazirlanan Universite Yasam Kalitesi
Olgegi, nitelik (devlet {inv., 6zel {inv. ve birlik {inv.) ve nicelik (6grenci sayilari,
kapasite) bakimindan farkiliik gosteren ABD’deki 3 ayr1 {iiniversite, kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenen toplam 741 isletme 6grencisine web tabanli
olarak uygulanmigtir. Olgekteki ifadeler farkli tiniversitelerdeki spesifik imkan
ve hizmetleri ismen belirtmek icin arastirmaci tarafindan kuctik degisikliklere
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tabi tutulmustur. Katilimcilarm %54t kiz, %46’s1 erkek ogrenci iken yas
ortalamasi 20.5 ve not ortalamas1 3.06" dir (Sirgy vd. 2007: 352).

Orijinal 6l¢cek akademik yonden memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet
ile imkan ve hizmetler yontinden memnuniyet olmak {izere 3 boyut, {ic
boyutun altinda yer alan 18 alt boyut ve 70 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilar maddeleri “Hi¢ Memnun Degilim (1)”, “Memnun Degilim (2)”,
“Orta Duzeyde Memnunum (3)”, “Memnunum (4)”, “Cok Memnunum (5)”
olmak {tizere 5 dereceli Likert tipi 6lcek tizerinden degerlendirmistir. Olgekten
almabilecek en dusiik puan yetmis (70x1), en yiiksek puan ise iigytizelli
(70x5)'dir. Olgekte olumsuz madde yer almamaktadir. Yiiksek puanlar
tiniversite yasam kalitesinden kaynaklanan memnuniyeti, diisik puanlar ise
memnuniyetsizligi gostermektedir.

Calisma Grubu: Aragtirmanin evrenini Akdeniz Universitesi kampiisiinde
Oogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Evreni temsil eden orneklem
tabakali (ztimrelere gore) ornekleme yapilarak secilmistir. B= 0.01 6rnekleme
hatas1 ve a= 0.05 gtivenirlikle 6rneklem biiytiklugu 1.300 olarak bulunmustur.
Veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmis ve 2007-2008 egitim 6gretim
yili bahar doneminde anketler ogrencilere arastirmaci tarafindan ders
ortaminda ve yiliz ylize gorisme yapilarak uygulanmistir. Saha calismasi
sonunda 1.297 kullanilabilir anket elde edilmistir. Calisma grubuna alimnan
egitim birimleri ve birimlere ait ytizdeler ve orneklem sayilar1 Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Dagilimi

Egitim Birimleri Ogrenci Sayisi Orneklem (n) Yiizde (%)
1. Egitim Fakdiltesi 407 68 16.7
2. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1.827 175 9.6
3. Ziraat Fakiiltesi 1.073 110 10.3
4. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1.610 175 10.9
5. Miihendislik Fakiiltesi 719 108 15.0
6. T1p Fakiiltesi 902 144 16.0
7. letisim Fakiiltesi 208 39 18.8
8. Hukuk Fakiiltesi 208 98 471
9. Turizm i§letmeciligi ve Otelcilik Y.O. 667 97 14.5
10. Beden Egitimi ve Spor Y.O. 524 69 13.2
11. Antalya Saglik Y.O. 660 78 11.8
12. Teknik Bilimler Meslek Y.O. 1.645 115 7.0
13. Saglik Hizmetleri Meslek Y.O. 267 21 7.9
TOPLAM 10.717 1.297 12.1

Calisma grubundaki oOgrencilerin %5.32'si (n=69) hazirhk, %21.74"t
(n=282) birinci, %35.77’si (n=464) ikinci, %17.66’s1 (n=229) tugctincii, %17.81'i
(n=231) dordiincti smifta okumakta, %1.70'i (n=22) ise dordiincii smiftan
sonraki ancak mezuniyetten 6nceki uzatma doneminde bulunmaktadir. %59.60
(n=773) oraninda kiz 6grenci, %40.40 (n=524) oraninda erkek 6grenci ankete
katilirken, 6grencilerin %43.79'u (n=568) 18-20 yas grubunda, %49.58"1 (n=643)
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21-23 yas grubunda, %6.63'i (n=86) 23-25 yas ve {istti grupta yer almaktadir.
Ayrica ankete katilan 6grencilerin %18.58i (n=241) ailesi ile birlikte, %27.60'1
(n=358) arkadasiyla birlikte, %41.33"1i (n=536) devlet yurdunda, %5.32’si (n= 69)
pansiyon/otel/6zel yurtta kalmaktadir. Katilimcilarin %7.17’si (n=93) ise
ikametgah durumlari icin diger secenegini isaretlemistir.

BULGULAR

Giivenirlik: Genel olarak olctilerin hatadan bagimsiz olmasi anlamma
gelen guivenirlik bilimsel bir ¢alismanin ilk kosullar1 arasinda yer almaktadir.
Universite Yagsam Kalitesi Olgegi'nin giivenirligini 6lgmek icin her boyut ve alt
boyuta iliskin i¢ tutarlilik kat sayis1t Cronbach alfa hesaplanmis ve elde edilen
degerler sirasiyla incelenmistir. Ayrica, UYKCO'deki her bir maddenin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi da incelenmistir. Bu islemler icin SPSS 13.0
paket programi kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Olgekte yer alan her bir alt boyutun Cronbach alfa degeri 0.711 ile 0.947
arasinda degismektedir. Bu degerler kabul edilebilir alt simir olan 0.70'in
tizerindedir (Hair vd. 1998). Sadece, algilanan itibar1 6lgen itibar alt boyutunun
Cronbach alfa degeri 0.625dir. itibar alt boyutu iki maddeden olustugu igin,
madde silindiginde alt boyutun alacagt yeni Cronbach Alfa degeri
hesaplanmamustir ve ortaya c¢ikan Cronbach alfa degeri 0.70'in altinda
kalmaktadir. Tiim alt boyutlara iliskin madde toplam korelasyonuna ait
degerler 0.283 ile 0.903 arasinda degismektedir. Bu degerler 0.25 olarak ifade
edilen alt sinirin tizerindedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Ayrica alt boyutlara
iliskin Cronbach alfa degeri ile madde ciktiginda 6lgegin alacagr yeni deger
birlikte incelendiginde 6lcekte yer alan herhangi bir maddenin ¢ikmasina gerek
olmadigr goriilmektedir. Alt boyutlara iliskin Cronbach alfa degerleri 0.851,
0.887 ve 0.861’dir. Bu degerler kabul edilen alt sinirin tizerindedir. Bu veriler
1s181inda 6lgek {iniversite yasam kalitesini 6l¢mek i¢in giivenilir bir aractir.

Gegerlik: Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin yap1 gegerligi icin
aciklayicr faktor analizinden faydalanilmistir. Yakinsama ve ayrisim gegerligi
ile halihazir gegerlik icin korelasyon analizi kullanilmistir.

Dil Gegerligi: Olgegin Tiirkiye 6rnekleminde kullanilmasi icin aragtirmact
(M. Joseph Sirgy)’dan e-posta yoluyla izin istenmis ve arastirmaci talebi olumlu
kargilayarak soru formunu gondermistir. Olgekteki ifadeler uygulamanin
yapildig1 tiniversitedeki spesifik imkan ve hizmetleri (6rn. yurt, barinma ve
beslenme gibi hizmetleri) ismen belirtmek icin arastirmaci tarafindan kiigiik
degisikliklere tabi tutulmustur. Dil gecerliginin saglanmasi icin 6lcek ilk olarak
arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. ingilizce konusunda uzman olan
iki kisi ceviriyi gozden gecirerek gerekli diizeltmeleri yapmustir. Olgegin
Turkgesinin anlasilirligini test etmek icin 6lgek, 10 6grenciden olusan bir grup
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ile degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi 3 boyut, 17 alt boyut, 74
maddeden olusmaktadir (bkz. Ek-1). Degerlendirme “Hi¢ Memnun Degilim
(1)” ve “Cok Memnunum (5)” olmak tizere 5 dereceli Likert tipi oOlcek
tizerinden yapilmustir. Ayrica imkan ve hizmetlerden yararlanmamais olabilecek
ogrenciler icin “Fikrim Yok (6)” ifadesi eklenmis ve analiz degeri sifir olarak
belirlenmistir.

Tablo 2. Universite Yagsam Kalitesi Olcegi'nin Madde ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

Boyut’ Cronbach o« M adde Toplam M adde Cikninda Oloek ) u
M adde Fatsaysa Forelasy onu Cronbach o Katsayia
AVM - 02 LGEL
Gt _TEB 214 T43
G:_:, 1 _E16 305 Lo
0= 2 506 317 1155
G:::,S _ELD 3 37 1.01o
CES JE30 X 1120
OES 454 308 1228
;, & . 2} 330 13582
OET 56T 254 1188
Sy Tsa a3 783
Snl _5B5 e 1250
Enl _5BS 300 1287
Sn3 ] 2106 1243
End i) 251 13540
S5 444 314 12302
BEn& -385 314 1315
Bn'T -321 368 1443
En B -283 347 1182
Ders Fibi T43 2 D0
D1 5o -E2E 282 1124
D2 512 B0 284 1138
D 3 S08 SF3AT X = 1207
Sritvar SEE 214 1.2
Irl 455 308 165
_Ie2 55 321 12325
IHY M o o s
EEatphane Eog BFT X I7 1026
Ehl B0 -B4D 312 1354
Eh2 533 B57T 200 1450
Eh3 -EoE -B24 304 11351
En4 =] _B13 X 1320
Eh 5 &35 B35 331 1368
EKhi& T3 B 341 1106
Besdemn o Hig -B40 208 1010
Ehrl 733 _TED 312 1258
EBhl T s 207 1154
Bh3 SET -B52 265 1247
Ehd &TE -B13 3 1= 1 2]
Sagii Bz 014 1L&1 1480
Ehl 215 _EE4 L7 1552
Shl BE7S -B&3 1L=E7 1618
3 35 e L38 1.830
Sh4 01 -BED 1L7E 1704
FrurrHig 847 120 160G
1 -B12 26 1 o2
Xhl =) 2125 1788
¥h3 B 205 1.&83
Th B41 211 1.7TEL
Ths BTl 200 1 656
Tefouolog Hiz 200 X 00 R L
Thl 305 1284
Th2 315 1180
Th 3 1 E 121856
Griven Gk Hig TOT 288 o8=s
Ghl 3l 1328
Ghl 288 1373
Gh3 250 1208
Ghod 27 1318
== S A Tz
Epor Tesizleri B8 1La3 1444
Brl -B5O 231 1704
pt B _E3E LE7 1705
Br3 -B5D 1LES 1.634
gt _ETS L& 1.534
Gevre Til X600 ety
Cwl &7 384 11=
Cw So6 385 1
w3 &E2 347 1
Cw g SES 345 1
Rebxorbith BEl 1= 1
Bkl _E3T L& 1
Ric 2 -Bls 233 1
Bk 3 _EST 215 1
Ric 4 -BO1 171 1
SY M 6L 2457 1
Sosval Fagam 833 276
Swl 320 1
=2 285 1
S%3 2 50 1.
Ewd 1E2 1
S5 2.8 1
Sxw & 113 1555
ST 308 1333
OB (st TS 274 1014
ol 300 1370
o2 287 1283
s 283 1390
[e ] 220 1250
Enhipler aTE 258 1=
K11l - 254 1 658
E12 - 15 1650
Eommpriis Desr m13 282 1288
Ed 1 - 275 1453
Ead 2 -GBS - 31 1375
s COralamay = - S tandert Sepere AYVAL Akadarndk ¥ ondan Moo, TH VAL Erk 2n vo FEomedior Yooteadon

Mmoot S VAL Sowyal Yomden hismrmedmt
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Yapr Gegerligi: Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla aciklayici faktor analizinden faydalanmilmistir. Agiklayic
faktor analizinde her boyut ayri ele alinmistir. Elde edilen verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigimnin anlasilmasi icin Kaiser - Meyer Olkin (KMO)
orneklem uygunlugu testi ile Barlett kiiresellik testi yapilmustir. Test sonuglar:
Tablo 3'de verilmistir. Orneklem biiyiikliigtiniin yeterli olup olmadigim
gosteren KMO o6lctitti tum boyutlar icin 0.853 ile 0.870 arasinda deger almuistir.
KMO degerinin 0.50’den biiyiik olmasi, veri kiimesinin fakttrlenebilmesine
olanak saglamaktadir (Field, 2000). Degerin 1.00’e yakin olmasi verilerin faktor
analizine oldukca iyi uyum sagladigi ve homojen dagilima sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Degiskenler arasinda yeterli korelasyon olup olmadigini
gosteren Bartlett Test degeri ise dort ve bes basamakli degerler almistir ve her
boyut icin anlamlilik seviyesi p= 0.000 olup (p<0.01) diizeyindedir.

Tablo 3. Universite Yasam Kalitesi Olcegi’nin Faktor Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Ozdeger Varyansi Agiklama  Kiimiilatif —Bartlett KMO
N Oran1 (%) Oran (&)  Testi Degeri

AYM

Ogretim 5.284 16.520 16.520

Sinifl 1.970 12.062 28.582

Ders Yiikii 1.399 10.881 39.463 6762.307 870

Sinuf2 1.101 9.905 49.367 p=0.000

ftibar 1.005 7.258 56.626

IHYM

Yurt Hiz. 7.505 19.243 19.243

Kiitiiphane Hiz. 4.003 10.265 29.508

Saglik Hiz. 3.975 9.732 39.239

Spor Tesisleri 2.595 6.655 45.894

Rektorliik 2.147 5.505 51.400 28520.568 .868

Beslenme Hiz.  1.977 5.070 56.496 p=0.000

Cevre 1.841 4.719 61.188

Giivenlik Hizl. 1.604 4113 65.302

Teknoloji Hiz. ~ 1.399 3.587 68.889

Giivenlik Hiz.2  1.058 2.713 71.602

SYM

Sosyal Yasam  5.255 35.033 35.033

Olbia Carsist 1.522 10.145 45.179 7281.332 .853

Kuliipler 1.438 9.584 54.763 p=0.000

Kamptis Dis1 1.268 8.451 63.213

AYM: Akademik Yénden Memnuniyet; IHYM: Imkan ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet; SYM: Sosyal Yénden
Memnuniyet.

Faktor analizi temel bilesenler analizi (principle component analyses)
yontemi ve dik dondiirme tekniklerinden varimax teknigi kullanilarak
yapilmistir. Analize alinan degiskenlerin kag faktorde toplandigin belirlemek
amaciyla 6zdeger (eigenvalue) ve varyansin agiklanan yiizdesine bakilmuistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Tum alt boyutlar icin 6zdeger
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1.00’in tizerinde gerceklesmistir. Birinci boyut ¢lgege iliskin toplam varyansin
%56.626"s11, ikinci boyut toplam varyansin %71.602'sini, {ictincii ve son boyut
ise toplam varyansm %63.213’tinti aciklamaktadir. Sadece ilk boyuta iliskin
toplam varyans: aciklama ytizdesi yazinda belirtilen sinirin (%60) biraz altinda
kalmaktadir (Ozdamar, 2002).

Dondiirme sonrasinda ti¢ boyut altinda yer alan maddelerin faktor ytikleri
Tablo 4'de verilmistir. Tum maddelere ait faktor yiiklerinin bir btittin olarak
goriilebilmesi amaciyla maddeler iki suttin halinde ve vyatay sayfada
tablolastirilmis ve belirginlik saglanmasi acisinda metin vurgusu kullanilmistir.
Akademik yonden memnuniyet boyutunda 20 yerine 19 madde yer almustir.
Og6 faktor yiikii ve ortak varyansi (komunalitesi) 0.5'in altinda oldugu igin
faktor analizinden c¢ikarilmistir. Bu durumda 5 faktor elde edilmistir. Teorik
olarak akademik yonden memnuniyet boyutunda 6gretim, sinif, ders yiikii ve
itibar alt boyutlar1 bulunmasma ragmen uygulamada 5 boyut (faktor) elde
edilmistir, ¢tinkii sinf alt boyutu iki faktore boltinmistiir. Olusan yapi, faktor
yiiklerindeki biiytikliik sirasiyla; 6gretim (683, 684, 682, 681, 6g7, 685), smifl
(sn4, sn5, sn3), ders yuki (dy2, dyl, dy3), smnif2 (sn7, sn8, sn2, snl, sn6) ve itibar
(it2, itl) seklinde gerceklesmistir. Ortak varyansi gosteren komunalite degerleri
ise, 0.476 ile 0.716 arasinda ve faktor yiikleri de 0.422 ile 0.812 arasinda
degismektedir. Bu boyuta iliskin toplam varyans (%56.626) icinde en biiyiik
(%16.520) paya sahip olan birinci faktor 6gretim alt boyutudur.

[mkan ve hizmetler yontinden memnuniyet boyutunu olusturan 39 ifade
icin agiklayici faktor analizi uygulanmis ve 10 faktor elde edilmistir. Teorik
olarak imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunun altinda 9 alt
boyut bulunmaktadir. Uygulamada 10 faktdriin olusmasimin nedeni giivenlik
hizmetleri ve ulasim alt boyutunun iki faktore ayrilmasidir. Boylelikle, olusan
yapi faktor ytiklerindeki buyuklik sirasiyla; yurt hizmetleri (yh2, yh5, yh4, yh3,
byl), kiitiphane hizmetleri (kh6, kh4, kh3, kh5, kh1l, kh2), saghk hizmetleri
(sh2, shl, sh4, sh3), spor tesisleri (st3, stl, st2, st4), rektorliik uluslararasi iliskiler
birimi (rk4, rk2, rk3, rkl), cevre (cv2, cvl, cv4, cv3), giivenlik ve ulasim
hizmetleril (gh2, ghl, gh5), teknoloji hizmetleri (th3, thl, th2), gtivenlik
hizmetleri2 (gh4, gh3) seklinde gerceklesmistir ve Tablo 4'de gosterilmektedir.
Komunaliteler 0.446 - 0.886 arasinda degisirken, faktor ytikleri de 0.651 - 0.945
araliginda kalmaktadir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bu 10 faktoriin
toplam varyans: aciklama orani %71.602'dir. Toplam varyans icinde en biiytik
(%19.243) paya sahip olan birinci faktor yurt hizmetleridir.

Sosyal yonden memnuniyet boyutunu olusturan 15 ifadeye agiklayic
faktor analizi uygulanmis ve 4 faktor elde edilmistir. Faktor yiiklerindeki
btiytikliik sirasiyla olusan yapy; sosyal yasam (sy2, sy3, sy5, sy7, sy4, syl, sy6),
Olbia Carsist (oll, ol4, ol3, ol2), kulupler (kl2, kI1), kamptis dis1 (kd2, kd1)
seklinde gerceklesmistir ve Tablo 4'de gosterilmektedir. Degiskenlerin ortak
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varyans! (komunalitesi) 0.312 - 0.885 arasinda, faktor yiikleri de 0.488 ile 0.960
arasinda degismektedir. Elde edilen 4 faktoriin sosyal yonden memnuniyet
boyutuna iliskin toplam varyansin %63.213tint agikladig: ve teorik yapi ile
birebir ortiistiigii gortilmektedir. Toplam varyans iginde en biiytik (%35.033)
paya sahip olan birinci faktor, sosyal yasamdir.

Tablo 4. Universite Yasam Kalitesi Olgegi'ne ait Faktor Yiikleri
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Biitiin gostergeler 1s18inda Universite Yasam Kalitesi Olgegi'ni olusturan
akademik, imkan ve hizmetler ve sosyal yonden memnuniyet boyutlaria
iliskin faktor analizi sonuglar1 kabul edilebilir sinirlar icindedir (Lewis-Beck,
1994).

Yakinsama ve Aynsim  Gegerligi: Yapisal gegerligi belirlemek icin
kullanilabilecek bir diger analiz, yakinsama ve ayrisim gecerligidir. Ttiirkge
yazindaki bazi kaynaklarda yakinsama ve ayrisim gecerligi yerine birlesme ve
ayrilma gegcerligi de denilmektedir (Sencan, 2005: 779). Genel olarak yakinsama
gecerligi, ayni kavramsal yapiy1 Olcen gostergelerin kendi aralarinda en
azindan orta derecede iligkili olmasi anlamina gelirken, ayrisim gegerligi ise
gelistirilen olcek veya testin sonuglar: ile farkh fakat, ilgili baska kavramsal
yapiyt Olcen test sonuglarmin disiik korelasyon rakamlar: vermesidir.
Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin yakinsama ve ayrigim gegerligini test
etmek icin alt boyutlarimin toplam puanlarimin faktér toplam puanlar ile
korelasyonlari incelenmistir. Olgegi olusturan on yedi alt boyutun, ii¢ boyut
(akademik yonden memnuniyet, imkanlar ve hizmetler yo6niinden
memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet) ile korelasyonlar1 Tablo 5'de
verilmistir. Tablo incelendiginde her bir boyutun kendi alt boyutunda bulunan
degiskenler ile korelasyonunun ytiksek (koyu yazilmis degerler) oldugu, diger
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boyutlar altinda yer alan degiskenler (alt boyutlar) ile korelasyonunun anlaml
ancak diistik oldugu goriulmektedir. Bu sonug 6lcegin yakinsama ve ayrisim
gecerliginin mevcut oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Universite Yasam Kalitesi Olcegi’nin Alt Boyutlar1 ile Boyutlarinin
Korelasyonu

Alt Boyutlar Akademik Yonden Imkan ve Hizmetler Sosyal Yénden
Memnuniyet Yoniinden Memnuniyet Memnuniyet
Ogretim .781%* 339** .219**
Sinuf .683** 315** 172%
Ders Yiikii .731%* .260** .245%*
Itibar 754** 361+ 259%
Yurt Hiz. 133** 482%* .254%*
Kiitiiphane Hiz. .279%* 511** .280**
Saglik Hiz. .091** 548** .208 **
Spor Tesisleri .091** 581** .301%*
Rektorliik UiB .218** 581** .369**
Beslenme Hiz. 372%* S511** .280**
Cevre .323** A473** .310**
Giivenlik Hiz. 366%* 522%* .229%*
Teknoloji Hiz. .386** 542 ** .230**
Sosyal Yasam .364** .555%* .656**
Olbia Carsisi .332%* A70%* .601**
Kuliipler .188** 349** .928%*
Kamptis Dis1 244> 332%* 274%*

** (.01 seviyesinde anlaml1

Hilihazir Gegerlik: Halihazir gegerlik, kriter gecerliginin bir tiirti olup,
gelistirilen 6lcek veya test puanlarinin ayni zamanda yapilan baska nitelikteki
Olcim puanlariyla karsilastirilmast ve bu karsilastirmaya dayali olarak
korelasyon katsayisinin yiiksek c¢ikmasidir (Sencan, 2005: 766). Universite
Yasam Kalitesi Olgegi'nin halihazir gecerligini test etmek amaciyla Sirgy vd.
(2007)'nin hazirladigl, orijinal soru formunda yer alan, Genel Yasam Kalitesi
Olgegi (bkz. Ek-2) ile Diener vd. (1985)'nin gelistirdigi Yasam Doyumu Olgegi
(Satisfaction with Life Scale - SWLS / bkz. Ek-3) kullanilmistir. Her iki olgek tek
boyut ve bes ifadeden olusmaktadir. Genel Yagsam Kalitesi Olgegi aynen UYKO
gibi degerlendirilirken, diger o6lcek “Hi¢ Katilmiyorum (1)” - “Tamamen
Katiiyorum (5)” olmak {izere 5 dereceli Likert tipi 0lcek tizerinden
degerlendirmistir. Yasam Doyumu Olgegi'nin resmi internet sayfasinda Tiirkce
dahil 25'den fazla dile gevirisi mevcuttur ve Diener vd. (1985) calismasina
referans vermek suretiyle arastirmacilardan izin almaksizin ve fticret
odemeksizin kullanilmaktadir (Diener, 2011).

Analiz igin ilk olarak Genel Yasam Kalitesi Olcegi (Cronbach a= 0.855) ve
Genel Yasam Doyumu Olgegi (Cronbach a= 0.832) icinde yer alan degiskenler
toplanarak “gyk” ve “gyd” olmak tizere iki yeni degisken elde edilmistir. Bu iki
degisken ile Universite Yagam Kalitesi Olgeginin 17 alt boyutu ve 3 boyutu
arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir ve Tablo 6'da verilmigtir. Universite
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yasam kalitesini olusturan biitiin alt boyutlar ile genel yasam kalitesi arasinda
0.01 seviyesinde anlamli korelasyonlar mevcuttur. Genel yasam doyumu ile
yurt hizmetleri ve saghk hizmetleri hari¢ ttim alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamli ve genel yasam kalitesi ile olan
korelasyonlardan daha dtistiktiir. Tablo incelendiginde genel yasam kalitesinin
(gyk) akademik yonden memnuniyet ile 0.499'luk orta diizeyde bir korelasyona
sahip oldugu, imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyet ile 0.503liikk bir
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Keza sosyal yonden memnuniyet
boyutu ile genel yasam kalitesi arasinda da orta diizeyde bir iliski soz
konusudur. Genel yasam doyumu ile Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin ti¢
boyutu arasindaki korelasyonlar da 0.01 seviyesinde anlamli oldugundan 6lgek
icin halihazir gecerlilik saglanmis olmaktadir.

Tablo 6. Universite Yasam Kalitesi Olcegi'nin Boyutlar1 ve Alt Boyutlar1 ile
Halihazir Gegerlik

Alt Boyutlar Genel Yasam Kalitesi Genel Yasam Doyumu
(8yk) (gyd)
AYM 499** .326%*
Ogretim 409** .254**
Sinif .286** 241%
Ders Yiikii 317%* 251%*
Itibar 447 220
HYM .503** .220%*
Yurt Hiz. 175% .010
Kittiphane Hiz. .282%* J12%*
Saglik Hiz. 135%* .022
Spor Tesisleri 178** .084**
Rektorliik UIB 276% 115
Beslenme Hiz. 366** 184
Cevre .380%* 221%*
Giivenlik Hiz. 401+ 234+
Teknoloji Hiz. 368** .200%*
SYM 433** 189**
Sosyal Yasam 497 251%*
Olbia Carsist A430%* 211%*
Kuliipler 281 .104**
Kampiis Dig1 396** 241

** (.01 seviyesinde anlamli;; AYM: Akademik Yonden Memnuniyet; IHYM: imkan ve Hizmetler Yéniinden
Memnuniyet; SYM: Sosyal Yonden Memnuniyet.

TARTISMA VE SONUC

Universite Yasam Kalitesi Olgegi'nin gegerligi ve giivenirligini ortaya
koymak amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ile orijinal
olcege ait bulgular madde ve alt boyut sayilar1 agisindan ortiismese de boyutlar
(akademik yonden memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet, imkan ve
hizmetler yontinden memnuniyet) acisindan ortiismektedir. Akademik yonden
memnuniyet boyutu altinda yer alan 6gretim alt boyutuna ait 6 no’lu madde
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(Fakultedeki cok kultiirliiliik, etnik, cinsiyet gibi cesitlilikten memnuniyet)
yapilan aciklayic: faktor analizi sonucunda disiik degerlere sahip oldugu icin
Olcekten cikarilmistir. Ayrica imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyet
boyutu altindaki gtivenklik hizmetleri alt boyutu ile akademik yodnden
memnuniyet boyutu altinda yer alan smif boyutu ikiye ayrilmis dolayisiyla alt
boyut sayis1 19 olmustur. Boyle olmasinin nedeninin farkli egitim kosullar ve
ortamindan kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Sirgy vd. (2007) tarafindan gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi ilk
olarak Amerikali tiniversite 6grencilerine uygulanmis daha sonra Kore (Yu ve
Lee, 2008), Almanya, Italya, Liibnan, Meksika ve Avustralya (Sirgy vd. 2010)
gibi farkli 6grenci ve tiniversite profillerine sahip cesitli tilkelerde gegerligi ve
giivenirligi kanitlanmustir. Olgegin Tiirk {iniversite 6grencilerine uyarlamasin
amaclayan bu calismada yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri neticesinde
Olcegin tilkemizde kullanilabilecegi sonucu elde edilmistir.
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EK-1. Universite Yasam Kalitesi Olcegi

[1]JHi¢ Memnun Degilim [2]Memnun Degilim [3]Orta Diizeyde Memnunum [4]Memnunum [5]Cok Memnunum [6]
Fikrim Yok
I. AKADEMIK YONDEN MEMNUNIYET

OGRETIM
1. Ogretim kalitesinden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
2. Ogretim tiyelerine erisebilmekten [11 [21 [3]1 [4] [5]1 [e]
3. Ogretim tiyelerinin ders hakkindaki bilgi birikiminden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
4. Smuf icindeki 6grenci 6gretim tiyesi etkilesiminden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
5. Ogretim tiyelerinin teknoloji kullanimmdan [11 [21 [3]1 [4] [5]1 [e]
6. Fakiiltedeki cok kiiltiirliiliik, etnik, cinsiyet gibi cesitlilikten [11 [21 [3] [4] [5] [6]
7. Ogretim tiyelerinin iletisim becerilerinden [11 [21 [3]1 [4] [5]1 [e]
SINIF
1. Smifin konumundan 11 21 Bl [4] 51 [6]
2. Smif oturma diizeninden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
3. Smiuf aydinlanma ve akustiginden [11 21 [3] [4] [5] [e]
4. Smmuftaki 1s1tma-sogutma sisteminden [11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
5. Smnufta kullanilan teknolojilerden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
6. Smuftaki 6grenci sayisindan [11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
7. Sinifta karsi cinsten arkadaglarin olmasindan [11 21 [3] [4] [5] [e]
8. Smuf arkadaslarimdan [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
DERS YUKU
1. Derslerin iceriginden 11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
2. Derslerin zorluk derecesinden [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
3. Genel olarak verilen tdevlerin (proje, sunum) miktarindan [11 21 [3] [4] [5] [e]
ITIBAR
1. Ogretim tiyelerinin itibarindan [11 21 [3] [4] [5] [e]
2. Genel olarak Akdeniz Universitesi'nin itibarindan [11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
II. IMKAN VE HIZMETLER YONUNDEN MEMNUNIYET
KUTUPHANE HIZMETLERI
1. Kittiphane galisanlarindan [11 21 [31 [4] [5] [e]
2. Kiitiiphane multimedya biriminden 11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
3. Kiitiiphanede aranilan dokiimanlarin bulunabilirliginden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
4. Kuttiphanedeki dokiimanlarin diizenlenis seklinden [11 21 [3]1 [4] [5]1 [e]
5. Odiing alma-verme biriminden [11 21 [3] [4] [5] [e]
6. Genel olarak kiitiiphane hizmetlerinden [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
BESLENME HIZMETLERI
1. Kampus icindeki yiyecek olanaklarindan [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
2. Kampustaki yiyeceklerin kalitesinden [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
3. Fakiilte kantinindeki yiyeceklerin cesitliliginden [11 21 [3] [4] [5] [e]
4. Genel olarak Universitedeki yiyecek hizmetlerinden [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
SAGLIK HIZMETLERI
1. Mediko calisanlarindan (doktor, hemsire, idari personel) [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
2. Mediko saglik hizmetleri isleyis prosediiriinden 11 [2]1 [31 [4] I[5] [e]
3. Medikoda sunulan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
4. Genel olarak Universitede sunulan saglik hizmetlerinden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
YURT HIZMETLERI
1. Ogrenci yurdunun konumundan [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
2. Ogrenci yurdunun olanaklarindan 1] [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
3. Universitedeki barinma tesislerinin yeterliliginden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
4. Ogrenci yurdunun giivenliginden 1] [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
5. Genel olarak dgrenci yurdunun sundugu hizmetin kalitesinden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
TEKNOLOJi HIZMETLERI
1. Telekominikasyon sistemlerinin varligindan (Bilgisayar lab, Internet vb.) 1] [2]1 [381 [4] I[5] [e]
2. Teknolojik sistemlerin kalitesinden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
3. Telekominikasyon kalitesinden 1] [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
GUVENLIK HIZMETLERI VE ULASIM
1. Kampiis icinde gtivenli bir sekilde ytirtimekten 1] [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
2. Kampiiste gtivenlik birimi tarafindan sunulan hizmetten 1] [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
3. Kampiise ulasim durumundan [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
4. Kampiis ici ulasimdan 1] [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
5. Genel olarak kampiis giivenliginden [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
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SPOR TESISLERI
1. Spor tesisleri olanaklarindan [11 21 [3] [4] [5] [e]
2. Spor tesisleri isleyis prosediirlerinden 11 [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
3. Spor tesisleri fiyat tarifesinden [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
4. Diizenlenen spor miisabakalarmdan [11 [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
CEVRE
1. Kampusun goriiniim seklinden [11 [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
2. Kampusun cografi konumundan [11 [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
3. Yasadigim yere uzakligimdan [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
4. Kampiisteki 6grenci sayisindan [11 [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
REKTORLUK ULUSLARARASI ILISKILER BIRIMI
1. Uluslararast iliskiler biriminin sundugu hizmetden 11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
2. Sunulan uluslararasi programlardan (Erasmus, Sokrates, vb.) [11 21 [3] [4] I5] [6]
3. Okudugum bsliimiin yurt dis1 calismalarim desteklemesinden [11 [2] [31 [4] [5] [e]
4. Uluslararast iliskiler biriminin sundugu hizmetlerden [11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
III. SOSYAL YONDEN MEMNUNIYET
SOSYAL YASAM
1. Konferans, seminer, panel etkinliklerinden [11 [2] [31 [4] [5] [e]
2. Acikhava dinletilerinden (konser, gosteri, vb.) [11 21 [3] [4] [5] [e]
3. Fakiiltemdeki etkinliklerden [11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
4. Sponsorlu aaliyetlerden (Gnetrkell, Avea, Coca-Cola, vb.) [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
5. Tanisma, kutlama, bilgilendirme etkinliklerinden [11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
6. Spor organizasyonlarmdan [11 21 [3] [4] [5] [6]
7. Gepel olarak Akdeniz Universitesi'ndeki sosyal yasamdan [11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
OLBIA CARSISI
1. Olbia’daki etkinliklerinden (Sergi, dinleti, konferans, konser vb.) [11 21 [3] [4] [5]1 [e]
2. Olbia’da hizmet veren birimlerinden (yiyecek ve diger hizmetler) [11 [2]1 [31 [4] [5] [e]
3. Olbia’da hizmet veren birimlerin ¢alisma saatlerinden [11 21 [3] [4] [5] [e]
4. Olbia’daki yiyecek icecek fiyatlarindan [11 21 [3]1 [4] [5]1 [e]
KULUPLER
1. Universite biinyesindeki kuliiplerin faaliyetlerinden [11 21 [3] [4] [5] [e]
2. Kuliiplerin sayis1 ve cesitliliginden [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
KAMPUS DISI
1. Kampus dis1 sosyal seceneklerin cesitliliginden [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
2. Kampus disindaki restoranlar, sinemalar vb. olanaklardan [11 2] [3] [4] [5]1 [e]

EK-2. Genel Yasam Kalitesi Olcegi

[1]JHi¢ Memnun Degilim [2]Memnun Degilim [3]Orta Diizeyde Memnunum [4]Memnunum
[5]Cok Memnunum [6] Fikrim Yok

GENEL YASAM KALITESI

1. Kisisel olarak tiniversitedeki yasam kalitenizden ne kadar memnunsunuz? [1] [2] [3] [4] [5] [6]
2. Universitedeki grencilerin yasam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? 11 [2]1 [3]1 [4] [5] [e]
3. Universitedeki sosyal yasam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? [11 [21 [3] [4] [5]1 [e]
4. Universitedeki akademik yasam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? 1] [2]1 [31 [4] [5] [e]
5. Universitenin sundugu tiim hizmetlerin yasam kalitenize olan 1] [2]1 [3]1 [4] [5] [e]

katkisindan ne kadar memnunsunuz?

EK-3. Genel Yasam Doyumu Olgegi (Satisfaction With Life Scale - SWLS)

[1]Hi¢ Katilmiyorum [2]Katilmiyorum [3]Kararsizim
[4]Katiliyorum [5]Tamamen Katiliyorum

GENEL YASAM DOYUMU

1. Yasam kosullarim pek ¢ok yo6nleriyle ideallerimi karsiliyor 11 [2]1 381 [4] I5]
2. Yagsam kosullarim miikemmeldir [11 [21 [3] [4] [5]
3. Yasantimdan memnunum 1] [2]1 [381 [4] I5]
4. Hayattan bekledigim onemli seylere sahibim [11 [21 [3] [4] [5]
5. Bugtine kadar yasadiklarimi tekrar yasama olanagim olsayds, [11 [21 [3] [4] [5]

hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim
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Adaptation of the Quality of College Life (QCL) Measure to
Turkish: A Validity and Reliability Study?

Ayc¢a Kangal (MA)
Akdeniz University, Turkey
aycakangal@akdeniz.edu.tr

Extended Abstract

Purpose: Quality of college life (QCL) concept refers to overall feelings of
satisfaction a student experiences with life at the college and based on bottom-
up spillover theory. Quality of College Life (QCL) Measure which was
developed by Sirgy et al. (2007) has been found valid and reliable across many
different countries such as Korea (Yu and Lee, 2008), Germany, Italy, Lebanon
and Mexico (Sirgy et al. 2010) with different student and university profiles.
The purpose of this study is to adapt the Quality of College Life (QCL) to
Turkish university students and to present the validity and reliability of the
scale.

Method: The Turkish form of the QCL Measure was administered to
university students for the validity and reliability analysis after examining
equivalency between English and Turkish versions. The universe of the study is
Akdeniz University students. Applicable data has been obtained from 1.297
students from 13 different education units (e.g. faculty, vocational school, etc.)
in campus area. Survey instrument consist of 3 dimensions, 17 sub dimensions
and 70 items. Respondents’” answer the questions on a 5-point Likert type scale
varying from “very dissatisfied 1” to “very satisfied 5”. In order to examine the
validity and reliability properties of the measure exploratory factor analysis,
Cronbach alpha correlation coefficients, item-total correlation, convergent -
discriminant, and concurrent validity were used.

Findings: The Cronbach’s alpha coefficients are calculated to find the
reliability value of the measure. All the three dimensions have a Cronbach alfa
value between 0.701 and 0.947. These are above the acceptable lower limit
(0.70). Only academic reputation sub dimension’s Cronbach alfa value is 0.625
which consist of two items. All of the item-total corelation values are between
0.283 and 0.903. These are above the acceptable lower limit (0.25). Reliability
tindings indicate the QCL Measure is a reliable construct. KMO and Bartlett test
are done to see if the Quality of College Life Measure is suitable for exploratory
factor analysis. The result of KMO test is found to be significant at 0.853, 0.868,
0.870 levels for three dimensions. Barlett sphericity is found to be significant at

2 This study is based on author’s postgraduate thesis entitled “Examining the Psychometric Properties of the Quality of College Life
Scale and Adapting to Turkish University Students”.
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(p<0.01) level, and it is concluded that exploratory factory analyisis can be
applied to the data. In the exploratory factor analysis principle component
analysis method and varimax technique which is one of the orthogonal
rotations is used. Three factors are obtained with the factor analysis. The first
explaines the 56.62%, the second explains the 71.60%, and the third explains
63.21% of the scale. Convergent - discriminant, and concurrent validity findings
are also indicate that QCL Measure is a valid construct.

Results and Suggestions: Only Og6 item deleted from the scale because of
low values of exploratory factor analysis. Also security services and classroom
environment sub dimensions split half, eventually there are 19 sub dimensions.
It is thought that different education circumstances and environment are the
causes. It is conculed that Turkish version of the Quality of College Life (QCL)
of Students Measure is valid and reliable for Turkish university students.

Key words: Quality of College Life (QCL), Scale Adaptation, College
Students.
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