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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim bolimii 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik
algilarin1 belirlemektir. Arastirmada olgu bilim deseni kullanilmistir. Calisma grubu
Cumhuriyet Universitesi, ilkdgretim boliimii, matematik, fen bilgisi, sinif ve okul oncesi
ogretmenliginde Ogrenim géren 72 oOgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen
adaylarinin degerlendirmeye iliskin algilart metafor aracihigiyla belirlenmistir. Veriler
katilimeilarin “Degerlendirme....... gibidir; ¢iinkii, . . .” climlesini tamamlamasiyla elde
edilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Metaforlar ve
gerekgeleri analiz edilerek, 6gretmen adaylarinin algilart “tanimaya”, “bigimlendirmeye” ve
“diizey belirlemeye” yonelik degerlendirme olarak ii¢ kategoride gruplandirilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin metaforlari 6grenim gordiikleri program ve sinif diizeyine gore de
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmen adaylarmnin degerlendirmeye iliskin 14
metafor olusturduklar: tespit edilmistir. Katilimcilarin degerlendirmeye yonelik algilarinin
“tanimaya” yoOnelik degerlendirmede yogunlastigt ortaya ¢ikmaktadir. “Bigimlendirmeye”
ve “diizey belirlemeye” yonelik degerlendirme algisina sahip 6gretmen adaylarinin sayist
ise esittir. Ogrenim goriilen programa gore incelendiginde, matematik, simf ve okul éncesi
Ogretmen adaylarmin “tanimaya”, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin “bigimlendirmeye”
yonelik degerlendirmeye iligkin metaforlarinin daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yénelik algilar1 simf diizeyine gére de farklilik
gostermektedir. 1. simmf Ogrencilerinin “diizey belirlemeye”, 2. siif 06grencilerinin
“tanimaya” ve “diizey belirlemeye”, 3. smuf Ogrencilerinin “tanimaya”, 4. smif
ogrencilerinin ise “bicimlendirmeye” yonelik degerlendirme algilarmin agirlikta oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme, algi, metafor, 6gretmen aday1 egitimi.

GIRIS

Ogretmenler sinif igerisinde -formal ve informal olarak- 6grencileri hakkinda bilgi
toplar, bu bilgileri yorumlar ve onlar hakkinda karara varir (Orlich ve dig., 2004:344).
Degerlendirme olarak tanimlanan bu siireg, Ogrencilerin ne bildiklerinin, ne
yapabildiklerinin ve nelere 1ilgi duyduklarmin belirlenmesidir (Huffman, 1995).
Ogrenme ve &gretme siirecinin énemli bir bileseni olan degerlendirme, dgretmenlere

derslerini planlama ve uygulama asamasinda bakis agis1 saglamaktadir (Thompson ve
dig, 2000:304).

Egitimciler sinif i¢i degerlendirmenin amaclarini; (1) yerlestirmeye (placement),
(2) tanimaya (diagnostic), (3) bicimlendirmeye (formative) ve (4) diizey belirlemeye
(summative) yonelik degerlendirme olarak siniflandirmaktadir (Ornstein ve Lasley,
2004:494; Orlich ve dig., 2004:347). On degerlendirme olarak ta adlandirilan
yerlestirmeye yonelik degerlendirme, 6gretimin baslangi¢c noktasinda yapilmaktadir.
Ogrencinin konuya baslamadan 6nce sahip oldugu bilgi ve becerileri tespit edilir. Bu
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sekilde 6grencilerin yeni konuyu 6grenebilmesi i¢in gerekli olan 6n kosullara sahip olup
olmadiklar1 degerlendirilip, konuya yonelik ilgi ve meraklar1 belirlenir. Bunun i¢in
coktan se¢meli testler, tutum Glgekleri veya performans ddevleri kullanilabilir. Ayrica
bu degerlendirme Ogretmenlere nasil bir 6gretim yapmalar1 gerektigi konusunda da
bakis acist1 kazandirmaktadir. Tanimaya yonelik degerlendirme ise; ogrencilerin
O0grenme veya davranis problemlerinin nedenlerini belirlemek i¢in yapilmaktadir.
Ogrencilerin karsilastiklar: problemleri tespit etmek ve bu eksiklikleri gidermek oldukca
onemlidir. Ogretmenler dgrenci gdzlemleri iizerine daha fazla odaklanarak bu tip detayli
degerlendirmeler yapmalidirlar. Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tespit etmek
yapilan egitimin iyilestirilmesi adina dgretmenlere de katki saglamaktadir (Ornstein ve
Lasley,2004:495; Orlich ve dig., 2004:347).

Bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme, Ogretim siireci igerisinde &grenciler
hakkinda dogru doniitler alabilmek ve Ogretim metotlarin1 diizenlemek icin
kullanilmaktadir. Ogrencilerin sahip olduklar1 &zellikleri tespit etmede ve dgrencilerinin
nelere ihtiya¢ duydugunu saptamada etkilidir. Bu tip degerlendirme her zaman formal
olmak zorunda degildir. Ogrencilerin anlamli ve kalic1 dgrenmelerini belirlemek igin
Ogretmenler gozlem, tartisma, 6dev gibi teknikler kullanilabilirler. Bi¢cimlendirmeye
yonelik degerlendirme o6grencilerin siire¢ igerisindeki dgrenmelerini diizenlemeye ve
gelistirmeye odaklanarak, ‘Nasil 6greniyorum?’ sorusunun cevabini Ogrencilerin
kendilerinin bulmasina yardimci olmaktadir. Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
ise, konu veya iinite sonunda yapilan degerlendirmedir. Ogrencilerin siire¢ sonunda
kazanimlar1 ne diizeyde sagladigini belirlemek ve basarilarini notlandirmak igin
kullanilir. Ayrica 6gretmenin kullandig1 yontemin, materyalin ve programin basarisini
belirlemede etkilidir. Genellikle formal yapilan bu degerlendirmede, yazili sinav,
sunum, standart testler gibi teknikler kullanilir (Thompson ve dig, 2000; Orlich ve dig.,
2004; Ornstein ve Lasley, 2004). Harlen (2005) bi¢imlendirmeye yonelik
degerlendirmenin 6grenme ve Ogretmeye yol gdstermek, diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmenin ise Ogrenci kazanimlarim1 raporlastirmak ve notlandirmak ig¢in
kullanildigin1 belirtmektedir.

Baz1 egitimciler bu degerlendirme amaclarini; (1) tamima ve yerlestirmeye, (2)
bicimlendirmeye ve (3) diizey belirlemeye yonelik degerlendirme olmak tizere ii¢ baslik
altinda toplamaktadir (Semerci, 2008; Butler ve McMunn,2006; Keeley, 2008; Demirel,
2006). Diger aragtirmacilardan farkli olarak tanmima ve yerlestirmeye yonelik
degerlendirmeyi ortak bir bashik altinda ele alan bu arastirmacilar smif igi
degerlendirme  amaglarim1  yukarida  yapilan  agiklamalara  benzer  sekilde
tanimlamiglardir. Demirel (2006) tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmenin
ogrencilerin derse baslamadan Once sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri
diizeylerini belirlemek amaciyla yapildigini belirtmistir.

Diinyada 6zellikle son yirmi yilda yapilan ¢aligmalardaki ortak sonug, dlgme ve
degerlendirme seklinin 6grenmeyi yonlendirdigi (Biggs ve Watkins, 1996) ve Olgme
degerlendirme faaliyetlerinin uygun bir sekilde kullanildiginda 6grencilerin §grenme
diizey ve kalitesini artirma yoniinde etkili oldugu seklindedir (Clarke, 2001; Black ve
William, 2002; Akt: Metin ve Ozmen, 2010). Son yillarda Tiirkiye’deki Ogretim
programlarinda yapilan reform c¢alismalarinda 6grenme-08retme silirecinin yani sira
degerlendirme siirecinde de degisikliklere yer verildigi goriilmektedir. Ogrencilerin ilgi,
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ihtiyag ve Ogrenme siirecini g6z Oniine alan yapilandirmact Ogrenme kurami
degerlendirme yaklagimin1 da derinden etkilemistir. Yenilenen 6gretim programlarinda
siire¢ boyunca yapilan, anlamli ve derinlemesine O6grenilen bilgileri degerlendirmeye
agirlik veren ve 6grenmeyi destekleyen bir degerlendirme anlayisi sik sik karsimiza
¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Ogretmen ve ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik bilgi, beceri ve
algilar yurt i¢i ve yurt disinda yapilan birgok arastirmaya konu olmustur (Yaman, 2011;
Tatar ve Sasmaz-Oren, 2009; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008; Winterbottom ve dig.,
2008; Ogan-Bekiroglu, 2008). Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 dlgme ve
degerlendirme araglarinin; O6grencilerinden beklentileri, amaglarinin ne oldugu ve
araclarla ilgili kendilerini ne Slgiide yeterli gordiikleri ile biiyiik oranda baglantilidir
(Yaman, 2011). Bu baglamda yetismekte olan 6gretmenlerin degerlendirmeye yonelik
sahip olduklar1 algilarmi belirlemek &nemlidir. Ogretmen adaylarinin degerlendirme
yaklasimlar1 hakkinda sahip olduklar1 algi hizmet 6ncesi egitimde géz Oniine almamiz
gereken noktalar1 agi8a ¢ikarabilir.

Ciiceloglu (1997) algiy1, duyu verilerini Orgiitleyip yorumlayarak ¢evremizdeki
nesne ve olaylara anlam verme siireci olarak tanimlamistir. Son yillarda dgretmen
adaylarinin algilar1 {izerine yapilan caligmalarda metafor kullanimi hizla artmigtir
(Aydin ve Pehlivan, 2010). Metaforun esasi, bir seyi baska bir seyin bakis agisi ile
anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff ve Johnson, 1980). Taylor (1984)’a gére metafor,
anlamak istedigimiz nesneyi veya olguyu, baska bir anlam alanina ait olan kavramlar
agina baglayarak, yeniden kavramlagtirmamizi, degisik yonlerden gérmemizi ve daha
onceden gozden kacan bazi durumlari aydinlatabilmemizi saglar (Akt:Arslan ve
Bayrakci, 2006). Metaforu bir zihinsel model olarak gii¢lii kilan durum da budur; yani,
onun iki benzemez olgu arasinda bir iligki kurarak belli bir zihinsel semanin baska bir
zihinsel sema iizerine yansitilmasina olanak vermesidir. Bu yoniiyle metaforlar, bir
bireyin zihninin belli bir kavrayis biciminden baska bir anlayis bigcimine hareket
etmesini saglayarak, o bireyin belli bir olguyu baska bir olgu olarak gérmesine imkan
tanir (Saban, 2008).

Metaforlar bireylerin kendi diinyalarin1 anlamalarmma ve yapilandirmalarina
yonelik giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasidir. Zihinsel bir arag
olarak kullanilan ve dis diinyayr anlamamizda, gorsellestirmemizde ve anlatmamizda
yardimc1 olan metaforlar 6gretimde de kullanilmaktadir. Ozellikle soyut kavramlarin
somutlastirilmasinda ~ ve  Ogrenenlerin  yaraticiliklarim1  kullanarak  bilgileri
yapilandirilmasinda etkili oldugu belirtilmektedir (Aslan ve Bayrakci, 2006). Ulusal ve
uluslar arast egitim alan yazininda metafor kullanilarak yapilan bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilarina ait bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

llgili alan yazma bakildiginda; egitimdeki temel kavramlar iizerine yapilmis
pekcok calisma vardir. Ozellikle Ogretmen adayr ve ogretmenlerin ‘dgretmen’,
‘0grenci’, ‘okul’, ‘Ogretme’ gibi temel kavramlara iliskin zihinsel modelleri
belirlenmeye calisilmistir. Strenski (1989) metaforlarin diisiincelerimizi yansitmada,
sekillendirmede ve sonu¢ olarak davramiglarimizi belirlemede etkili oldugunu
belirtmektedir (Akt:Arslan ve Bayrakci, 2006). Buradan yola c¢ikarak 0gretmen
adaylarinin egitimdeki temel kavramlara yonelik algilarini belirlemek 6nemli olacaktir.
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Bu sekilde, zihinlerinde var olan anlayisin ileride yapacaklar1 uygulamalar ile iligkisi
sorgulanabilir.

Bu arastirmada ogretmen adaylarmin Ogretimin ayrilmaz bir parcasi olan
degerlendirme kavramina iligkin algilarii  ayrintili  bir  sekilde betimlemek
amaclanmaktadir. Literatiire bakildiginda o6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarint tespit eden c¢alismalar bulunmaktadir
(Kilmenen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Nartgiin,
2008). Yapilan calismalarda oOgretmen ve Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye
yonelik yetersiz hissettikleri konularin oldugu ve bu eksiklerin giderilmesi {izerine
onerilerde bulunuldugu goriilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde Ogretmen
adaylarinin “degerlendirme” kavramina yonelik algilarini tespit etmek amaciyla yapilan
bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bu arastirmanin problemi;
“Ogretmen adaylarmin degerlendirme kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar
nelerdir?” seklinde ifade edilebilir. Arastirmanin ana probleminden yola ¢ikarak
olusturulan iki alt problem su sekildedir: Ogretmen adaylarinin degerlendirme ynelik
algilar;; Ogrenim gordiikleri programa ve siif diizeyine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

Tablo 1. Egitim alan yazininda metafor kullanmilarak yapilan calismalara bazi
ornekler

Arasgtirmaci Aragstirilan Katilimeilar

(Arastirma Tarihi) Kavram

Inbar (1996) -Ogrenci —Okul 4-12. sinif 6grencileri, 6gretmen adaylar ve ilkogretim,

-Miidiir -Ogretmen ortadgretim dgretmenleri, yoneticiler, egitim fakdiltesi
Ogretim liyeleri

Mahlios & Maxon -Okul [lkogretim ve ortadgretim dgretmeni adaylar

(1998)

Giizel Stichert (2005) -Ogrenci -Okul Fen bilgisi, Biyoloji, Fizik, Kimya 6gretmeni adaylar1

-Ogretmen

Saban (2006) -Bilgi Ilkdgretim 1. Kademe &grenci ve dgretmenleri

Saban, Kogbeker & Saban -Ogretmen Swnif, Ingilizce, Bilgisayar ve 6gretim

(2006) teknolojileri 6gretmeni adaylart

Semerci (2007) -Program gelistirme  Brang 6gretmenleri

Saban (2008) -Okul Sinif 6gretmenleri, [lkdgretim 1. Kademe dgrencileri,
Sinif 6gretmeni adaylari

Shaw, Massengil & Mahlios  -Okuryazarlik Ilkdgretim ve ortadgretim yabanci dil dgretmenleri

(2008)

Saban (2009) -Ogrenci Sinif, Sosyal bilgiler, Fen bilgisi, ilkdgretim Matematik,
Ingilizce, Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri gretmeni
adaylari

Boyac1 (2009) -Egitim planlama IIkdgretim dgretmenleri

siireci

Cephe (2009) -Ogretme Ingilizce &gretmeni adaylar

Téremen & Dés (2009) -Miifettis Tlkdgretim dgretmenleri

Alger (2009) -Ogrenme -Ogretme  Ortadgretim dgretmenleri

Aydin & Pehlivan (2010) -Ogretmen -Ogrenci  Tiirkge dgretmeni adaylart

Capan (2010) -Ustiin yetenekli Sinif, Sosyal bilgiler, Okul dncesi, Ozel egitim,

ogrenci [Ikdgretim Matematik, Ingilizce, Almanca, Fransizca,
Resim-is 6gretmeni adaylari

Unal & Unal (2010) -Rehber dgretmen Lise dgrencileri ve dgretmenleri

Saban & Kelesoglu (2011) -Okul -Bilgisayar Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmeni adaylari

ogretmeni
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YONTEM

Bu c¢aligmada nitel arastirma yoOntemleri arasinda yer alan olgu bilim
(fenomonoloji) deseni kullanilmistir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler,
algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bigimlerde karsimiza
cikabilmektedir. Bize tlimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamin
kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayr amaclayan ¢alismalarda olgu bilim deseni uygun
bir aragtirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2005,72).

Arastirmanin c¢alisma grubunu Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 2010—
2011 doéneminde Ogrenim goren ilkdgretim bolimii Ogrencilerinden olusmaktadir.
Katilimecilarin ~ belirlenmesinde kolay wulasilabilir durum Orneklemesi yontemi
kullanilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2005:113). Arastirmanin yapildigi tiniversitede
ilkdgretim bolimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarma ulasilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin demografik ozellikleri

Ozellikler N %
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi (IMO) 21 29,1
Ogrenim Gordiikleri  Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) 20 27,7
Program Simf Ogretmenligi (SO) 19 26,3
Okul 6ncesi Ogretmenligi (000) 12 16,6
Toplam 72 100
1. stmf 15 20,8
2. sif 13 18,0
Sinif Seviyeleri 3 sinif 17 23,6
4. .simf 27 37,5
Toplam 72 100

Bu calismada veri toplama aracit olarak oOgretmen adaylarimin degerlendirme
kavramina yonelik algilarint belirlemek i¢in metaforlardan yararlanilmistir. Clarken
(1997)’e gore metaforlar, fikirleri aciklamak, bilgileri organize etmek ve anlayislari
aciklamada etkilidir. Arastirmaya katilan ilkdgretim bolimii 6gretmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla, “Degerlendirme....... gibidir;
¢linkii, . . .” ciimlesini tamamlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarindan tek bir
metafor lizerinde yogunlasarak, nedenini ayrintili sekilde cevaplamalari istenmis ve
metaforlarini olusturmalari i¢in bir hafta siire verilmistir.

Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda, icerik analizi yOntemi
kullanilmistir. icerik analizi yapilirken Saban (2008) ve Aydm ve Unaldi (2010)
tarafindan yapilan c¢alismalarda kullanilan bes asamali degerlendirme siireci dikkate
alinmustir. Bunlar sirasiyla: (1) adlandirma asamasi, (2) eleme ve aritma asamasi, (3)
kategori gelistirme asamasi, (4) gecerlik ve giivenirligi saglama asamasi ve (5) verileri
bilgisayar ortamina aktarma asamasidir.

1. Adlandirma asamasi: Oncelikle katilimcilarm olusturduklart metaforlarin
alfabetik siraya gore bir listesi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogretmen
adaylarinin metaforlarin1 anlasilir bir sekilde dile getirilip getirmedigi incelenmistir.
Ogretmen adaylarmin olusturdugu metaforlar kodlanmustir (8rnegin, ayna, elek, harita,
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vd.). Herhangi bir metafor olusturamayan sekiz katilimci galisma kapsamindan
cikartlmistir.

2. Eleme ve aritma asamasi: Ogretmen adaylarinin iirettikleri metaforlar ayrintili
bir sekilde tekrar incelenerek her bir metafor 1) metaforun konusu, (2) metaforun
kaynagi ve (3) metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki iliski bakimindan
analiz edilmistir. Calismada 267 6gretmen adaymdan metafor yazmalari istenmistir.
Ancak sadece 72 6gretmen adaymin gelistirdigi metaforlar degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma kapsami diginda birakilan 187 O0gretmen adaymin kagitlar1 asagidaki dort
temel gerekgeye dayali olarak ayiklanmuistir.

(@) Herhangi bir metafor kaynagimi igermeyen kagitlar: Bu olgiite dayali olarak
ayiklanan katilimcilar genellikle degerlendirme kavramina iligkin tanimlamalara yer

vermistir. Omegin: “Degerlendirme olaylar: yorumlama ve sonuca varmadir.” (FBO-
1).

(b) Metafora iligkin herhangi bir gerek¢enin (ya da mantiksal dayanagin)
sunulmadigi kagitlar: Bu basamakta, O6gretmen adaylar1 tarafindan {iretilen her
metafordaki mantiksal dayanak (yani, ni¢in dyle olduguna iliskin ileri siiriilen nedenler)
analiz edilmistir. Ornegin; “Degerlendirme doktorun hastaya ivilesmesi icin verdigi ilag
gibidir.” (IMO-4) seklindeki bir metaforda her ne kadar, metaforun konusu (ilag) ve
metaforun kaynagi (iyilesmek) belirgin olmasina karsin, s6z konusu bu metaforun
neden Onemli oldugu veya hangi gerekceye dayali olarak ileri siirlildiigii agikca belli
degildir.

(c) Degerlendirme kavraminin daha iyi anlasilmasina herhangi bir katkis1 olmayan
metaforlar: Ornegin: “Degerlendirme egitim hayatina benzer, ¢iinkii egitim hayati da
cesitli asamalardan olusur.” (SO-1) seklindeki bir metaforda metaforun konusu ve
metaforun kaynagi belirgin olmasina karsin, s6z konusu bu metaforun degerlendirme
kavramini daha 1yi agiklamada herhangi bir fayda saglamadigi goriilmektedir.

(d) Birden fazla kategoriye ait 6zellikleri igeren metaforlar: Bu kritere dayali
olarak, ayn1 metafor imgesi i¢cinde birden ¢ok fikri ele alan katilimcilarin ileri siirdiikleri
mantiksal dayanaklar ne kadar gii¢lii olursa olsun, bu tiir metaforlar aragtirma kapsami
disinda brrakilmistir. Ornegin “as1” metaforunun agiklamasi, “Insamin énceki birikimini
dikkate alarak ilerideki yagantisina yén vermesini saglar. Ags1 insant nasil
hastaliklardan koruyor ve bir hastaligin seyrini degistiriyorsa, degerlendirme de
hayatimiz boyunca fark edemedigimiz seyleri gormeyi saglar, hayatin seyrini
degistirir.” (000-2) seklindedir. Bu metaforu gelistiren katilimcimin degerlendirmenin
hangi 6zelligini daha ¢ok 6n plana cikarmaya calistigi agik¢a belli degildir. Asinin
hastaliktan koruma ve hastaligin seyrini degistirme olmak {izere iki 6zelligi
belirtilmistir. Bu nedenle arastirma kapsami disinda birakilmistir.

3. Derleme ve kategori gelistirme asamasi: Bu asamada, gecerli olarak kabul
edilen 72 metafor tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve ham veriler iiclincii kez
gbzden gegirilerek her metaforu temsil eden 6gretmen adaylarinin kompozisyonlarindan
birer 6rnek metafor ifadesi secilmistir. Boylece, 72 metaforun her birisi i¢in onu en iyi
temsil ettigi varsayilan 6gretmen adaylarinin metafor imgelerinin derlenmesiyle birlikte
bir metafor listesi olusturulmustur. Bu liste, iki temel amaca yonelik olarak derlenmistir:
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(a) metaforlarin belli bir kategori altinda toplanmasinda bir basvuru kaynagi olarak
kullanmak ve (b) bu aragtirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarini gegerli kilmak.

Bu asamada, “metafor listesi” dikkate alinarak her metaforun “degerlendirme”
olgusunu nasil kavramsallastirildigina bakilmistir. Bu amag ig¢in, 6gretmen adaylari
tarafindan olusturulan metaforlar degerlendirmeye iliskin sahip oldugu algisina gore
belli bir tema ile iliskilendirilerek, (1) tanimaya, (2) bi¢imlendirmeye ve (3) diizey
belirlemeye yonelik degerlendirme olmak iizere ii¢ kategori olusturulmustur.

4. Gegerligi ve giivenirligi saglama agsamasi: Arastirmada giivenirligi saglamak
amaciyla veriler her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri1 incelenmistir. Her arastirmaci
verilere dayali olarak kategoriler olusturmustur. Daha sonra bir araya gelerek
kategoriler hakkinda tartismiglar ve kategorilerin birgok egitimcinin (Semerci, 2008;
Butler ve McMunn,2006; Keeley, 2008; Demirel, 2006) degerlendirme amaglarina
yonelik siniflamasi ile benzer sekilde olusturulmasina karar vermislerdir. Arastirmacilar
bireysel olarak verileri tekrar bu kategorilere gore analiz etmisler ve daha sonra
arastirmacilar arasindaki uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Arastirmacilar arasindaki
uyusum yiizdesi Miles ve Huberman’in (1994) formiiliine gore her bir kategori i¢in
strastyla; %91, %93 ve %96 olarak hesaplanmistir.

5. Verileri bilgisayar ortamina aktarma agamasi: Biitiin veriler bilgisayar
ortamina aktarildiktan sonra Ogrenim goriilen programa ve simf diizeylerine gore
katilimcilarin sayisi (f) ve ylizdesi (%) hesaplanmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde oOgretmen adaylarinin  “degerlendirme” kavramia yonelik
olusturduklart metaforlar ve ait olduklar1 kategorileri agiklanarak, arastirmanin alt
problemlerine gore bu kategorilerin analizi yapilmistir.

1. Ogretmen Adaylarinin ‘Degerlendirme’ Kavramina iliskin
Gelistirdikleri Metaforlar:

Calisma kapsamina aliman 72 katilimcmin metaforlart incelendiginde gretmen
adaylarinin “degerlendirme” kavramina yonelik toplam 14 adet metafor olusturdugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin  olusturduklart metaforlar Tablo 3’te
gorilmektedir.

14 metaforun yer aldigi tablo 3 incelendiginde O&gretmen adaylarinin
degerlendirmeyi somut materyallerle (ayna, elek, fotograf vd.) ya da bazi eylemlerle
(canl yetistirmek, check-up yapmak, sorusturma yapmak) agikladiklar1 goriilmektedir.
Bu metaforlar ii¢ kategori igerisinde gerekceleri ile birlikte sunularak asagida
aciklanmustir.
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Tablo 3. “Degerlendirme” kavramina iliskin gelistirilen metaforlar ve onlart temsil
eden ogrenci sayist ve yiizdesi

Metafor adi f %

Ayna 21 29,2
Elek 16 22,2
Pusula 7 9,7
Harita 6 8,3
Lamba 5 6,9
Direksiyon 5 6,9
Makale (rapor) yazmak 3 4,2
Canl1 yetistirmek 2 2,8
Check-up yapmak 2 2,8
Fotograf 1 14
Hesap 6zeti 1 14
Hayat 1 14
Mikroskop 1 1,4
Fiyat belirlemek 1 1,4

2. Metaforlarin Yer Aldig1 Kategoriler ve Gerekceleri:

Metaforlar analiz edilerek 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik algilari
“tanimaya”, “bicimlendirmeye” ve “diizey belirlemeye” yonelik degerlendirme olmak
lizere li¢ kategori icerisinde incelenmistir. Bu kategorilere ait metaforlar Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4. ‘Degerlendirme’ kavramina iliskin metaforlarin yer aldig1 kategoriler ve
frekanst

Kategoriler Metaforlar Metafor Metafor
frekansi sayisi

Tanimaya yonelik Ayna (21), Lamba (5), Check-up (2), 30 5

degerlendirme Fotograf (1), Mikroskop (1)

Bigimlendirmeye yonelik  Pusula (7), Harita (6), Direksiyon (5), 21 5

degerlendirme Canli yetistirmek (2), Hayat (1)

Diizey belirlemeye Elek (16), Makale yazmak (3), Hesap 21 4

yonelik degerlendirme ozeti (1), Fiyat belirlemek (1)

Tablo 4’te O0gretmen adaylarinin tiim kategorilerde benzer sayida metafor
olusturduklart ~ goriilmektedir. Ancak kategorilere gore dagilama bakildiginda
degerlendirmeye yonelik alginin  “tanimaya” yonelik degerlendirmede (N=30)
yogunlagtig1 ortaya ¢ikmaktadir. “Bigimlendirmeye” ve “diizey belirlemeye” yonelik
degerlendirme algisina sahip 6gretmen adaylarinin sayisi ise esittir.

a) Tammmaya yonelik degerlendirme: Gegerli metafor iireten o6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun (%42) degerlendirmeye yonelik algilar1 bu kategoride
toplanmistir. Katilimcilar 6grencilerin  6zelliklerini yansitan ve Ogrenciyi ayrintili
tanimaya yonelik imgeler sunmuslardir. Arastirmada en sik kullanilan ayna metaforu bu
kategoride yer almaktadir. Ayrica sirasiyla; lamba (5), check- up (2), fotograf (1),
mikroskop (1) kullanilan diger metaforlardir. Bu metaforlar1 degerlendirme kavrami ile
iliskilendirme gerekgeleri katilimcilarin 6rnek ifadeleri ile birlikte aciklanabilir.
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Ayna metaforunda, aynanin gerce8i yansitma Ozelliginden yola c¢ikilarak
degerlendirmenin de Ogrenci Ozelliklerini ortaya c¢ikarip aynen yansitmasiyla
iliskilendirme yapilmustir.

“Ayna bize neyin nasil oldugunu aynen yansitir. Degerlendirme de 6grenci
hakkindaki bilgileri oldugu gibi yansitir ve 6gretmenin daha dikkatli hareket
etmesini saglar.” (FBO-1)

Lambanin aydmlatma o6zelligi ile degerlendirme kavrami arasinda iliski
kurulmustur.

“Lamba nasil aydinlatiyorsa degerlendirme de bize 6grenci hakkinda 151k

tutar, onu daha iyi, daha ayrintili anlamamizi saglar.” (FBO-3)

Check-up o6grencinin ozelliklerini belirlemek ve daha sonra eksikliklerini
sorunlarini gidermek amaciyla tanimlamak gerekgesiyle kullanilmistir.

“Insanlar check-up sonunda herhangi bir saghk sorunlari var mi yok mu
ogrenirler. Degerlendirme sonucunda da égrencinin eksikleri ortaya ¢ikar
ve daha sonra eksiklikleri tamamlanir” (FBO-4)

Fotograf metaforu da ayna metaforunda oldugu gibi bir durumu ortaya ¢ikarmak,
ogrenci Ozelliklerini betimlemek i¢in kullanilmistir.

“Fotografta cekilen yer ve andaki hareketler resmedilir ve gozden kacan
ozellikler detayli bigimde goriiliir. Degerlendirmede de béyledir. (OOO-2)

Mikroskop metaforunun gerekgesi degerlendirmenin bir durumu ortaya ¢ikarmada
kullanildig1 olgusu iizerine yogunlasmistir. Ogrencinin sahip oldugu o6zellikleri en
ayrintili bi¢imde ortaya ¢ikarmasi ile iligskilendirilmistir.

“Degerlendirme mikroskop gibi iizerinde inceleme yaptigimiz nesneyi en
ince ayrintisina kadar gésterir. ” (SO-1)

Bu kategoride yer alan metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde tiimiiniin
Ogrenciyi ayrintili sekilde tanimlamak {izerine odaklandig1 goriilmektedir. Katilimcilar
bu tanimmanin yapilacak Ogretime yol gostermesi bakimindan o6nemli oldugunu
diistiinmektedirler.

b) Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme: Bu Kkategoride yer alan
metaforlarin gerekgelerinin 6grenme siirecine odaklandig tespit edilmistir. Ogrencinin
stire¢c igerisinde degerlendirilirken Ogretime de yon verilmesi gerektigini diislinen
katilimcilar, pusula (7), harita (6), direksiyon (4), canli yetistirmek (3) ve hayat (1)
metaforlarint kullanmiglardir. Katilimeilarin gerekgeleri 6rnek ifadeleri ile birlikte
agiklanabilir.

Pusulanin yon bulma o6zelligi ile degerlendirme kavrami iligkilendirilmistir.
Ogretmenin siire¢ igerisinde Ogrenci kazanimlarimi degerlendirmesinin  §gretim
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siirecinde izleyecegi yolu belirlemesine yardimci olacagini diisiinmektedirler. “Pusula
gidecegimiz yoni bulmamizi saglar. Degerlendirme de &grencilerin siire¢ igerisinde
nasil 6grendiklerini, nerelerde eksikleri oldugunu gostererek bize yapacagimiz 6gretime
nasil devam edecegimizi gosterir.” (FBO-4)

Harita metaforu da pusula ile benzer sekilde izlenecek yol ile iliskilendirilerek
aciklanmistir.

“Harita  sayesinde ilerledigimiz  yol  hakkinda  bilgi ediniriz,
degerlendirmeyle de ogrencinin siire¢ i¢inde izledigi yol hakkinda bilgi
ediniriz.” (FBO-4)

Direksiyon izlenecek yolu belirlemek ve yonetmek gerekgesi ile agiklanmigtir. Bu
metaforu kullanan katilimcilar degerlendirmenin siireci yonetmede etkili oldugunu,
izlenecek yolun dogrulugunu belirlemede 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

“Direksiyon gidecegimiz yolun yoniinii belirlememize yardim eder.
Degerlendirme ile de siirecte izlediginiz yolun dogrulugu hakkinda karara
varwriz.” (FBO-3)

Canli yetistirme metaforu iic 0gretmen adayi tarafindan kullanilmistir. Bunlar
bitki ve kus gibi canli Ornekleri sunmusglardir. Metaforu canlilarin ihtiyaglarini
gidermekle  iligkilendirerek, = G&grencilerin  siire¢  igerisindeki  ihtiyaglarina
odaklanmuislardir.

“Degerlendirme bitki yetistirmek gibidir. Ciinkii ne kadar su ne kadar 151k
verecegini bitkiyi gozlemleyerek karar verirsin. Ihtiyacina gére topragini
venilersin. Degerlendirme ile de ogrencinin ne eksigi varsa belirleyip, siire¢
icerisinde giderirsin” (FBO-3)

Hayat metaforunu kullanan bir katilimci vardir. Siire¢ icerisindeki eksiklik ve
yanilgilara odaklanarak degerlendirmenin siire¢ igerisinde yapilmasimin Onemini
vurgulamastir.

“Degerlendirme de hayat gibi bir siiregtir. Nasil hayat icerisinde hatalar
yapiliyor ve diizeltmeler yapiliyorsa, degerlendirmede de siire¢ icinde
yapilan hatalar belirlenip diizeltilerek devam edilir.” (IMO-4)

Bu kategoride yer alan tiim metaforlarin stire¢ odakli oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Ogretimde izlenen yolu belirlemede, 6grenci ve ogretmenin eksiklerini giderip
hatalarin1 ~ diizeltmede degerlendirmenin  6nemli oldugunu diisiinmektedirler.
Ogrencilerin  6grenmelerini  bigimlendirmeye yonelik yapilan bu degerlendirmede
Ogrencinin gelisimine odaklanilmaktadir.

c) Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme: Degerlendirmeyi bu kategoride
yer alan metaforlarla aciklayan Ogretmen adaylarimin O6grenme siirecinin sonuna
odaklandiklar: tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 metaforlarinin gerekgelerini konu ya
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da tiinite bitiminde yapilan, 6grenmenin gerceklesip ger¢eklesmedigine odaklanan,
kazanimlar1 degerlendirmeye yonelik olarak aciklamislardir. Bu kategoride yer alan
metaforlar; elek (16), makale (rapor) yazmak (3), hesap ozeti (1) ve fiyat belirlemektir
(1). Metaforlara iliskin gerekgeler ise su sekildedir.

Elek bu kategoride en ¢ok kullanilan, tiim kategoriler icerisinde de 2. sirada yer
alan metafordur. Ogretmen adaylar1 &gretim siirecinin sonunda belli diizeydeki
Ogrencilerin (kazanimlar saglayan) basarili oldugunu ve ortalamanin iizerinde kaldigini
digerlerinin ise elendigini diisiinmektedirler. Ogrenme siireci sonunda ogrencilerin
kazanimlarin1 kiyaslamaya yonelik bir degerlendirme algisi karsimiza ¢ikmaktadir.

“Elekte de degerlendirmede oldugu gibi bir islem yapilir ve islem
sonucunda istenen ve istenmeyen ozelliktekiler ayirt edilir. Degerlendirme
de bilen ile bilmeyeni ayurt eder.” (IMO-4)

Makale (rapor) yazmak metaforu ti¢ katilimer tarafindan olusturulmustur. Makale
yazarken tiim siirecin dikkatle gozlemlenip, incelenip sonuca varilmasi gibi
degerlendirmeyi de Ogrenciyi izlemek ve silire¢ sonunda onun hakkinda bir yargiya
ulasmak olarak agiklamislardir. Ogrenci hakkinda varilan yargmn raporlastirilmasi ve
sunulmasi seklindeki alginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

“Makale yazarken bir konu hakkinda arastirma yapar ve diisiincelerini
belirtirsin. Degerlendirme de yaptigin gozlemler sonucunda J&grenci
hakkindaki diisiincelerini ortaya koymaktir.” (FBO-1)

Hesap 0zeti metaforu yapilan G6gretimin sonucunda yapilan inceleme olarak
aciklanmistir.  Yapilan harcamalar sonucu ortaya c¢ikan hesap dokimi gibi,
degerlendirmenin de siire¢ sonunda dogru ve yanlis davranislar ortaya ¢ikarmak igin
yapildig1 vurgulanmaktadir.

“Dogru ve yanlgslar tespit edilmistir artik son noktaya gelinmistir
ogrencilerinin eksiklerini goriirsiin.” (FBO-1)

Bir iirliniin 6zelliklerine bakarak o iiriiniin degerini belirlemek diisiincesinden yola
cikarak fiyat belirlemek metaforu kullanilmistir. Siire¢ sonunda Ogrenci basarisini
notlandirmak ve o nota gore degerlendirme yapmak gerekce olarak sunulmaktadir.

“Bir diriiniin kalitesine gore fiyat bicilir. Degerlendirmede de dgrenci
istenilen ozellikleri kazanmigsa iyi puan verilir.” (IMO-4)

Bu kategoride yer alan metaforlar ve gerekgeleri siire¢ sonunda Ogrencilerin
ogrendiklerini 6zetleyen ve sunan bir degerlendirme anlayisim gostermektedir. Gerek
Ogretmeni gerekse Ogrencileri sorgulayan bir diisiincenin hakim oldugu, basarinin
elemeye ve kiyaslamaya yonelik degerlendirildigi seklindeki algi karsimiza
¢ikmaktadir.
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3. Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Yénelik Algilarii Ogrenim
Goriilen Programa Gore Dagilim

Metaforlarin ait oldugu kategorilerin katilimcilarin 6grenim goérdiikleri programa
gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Katilimcilarin degerlendirmeye yonelik algilar1 6grenim gordiikleri programa gore
siniflandirilmistir. Her 6gretim programina ait veriler kendi igerisinde incelendiginde;
matematik, smif ve okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin ‘“tanimaya” yonelik
degerlendirme algilarinin en iist, “bi¢imlendirmeye” yonelik degerlendirme algilarinin
ise en alt diizeyde oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylari
“bicimlendirmeye” yonelik degerlendirmeye oncelik verirken, “diizey belirlemeye”
yonelik degerlendirmeye iliskin metaforlar az sayidadir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin degerlendirme yonelik algilarinin égrenim goriilen
programa gore dagilimi

Ogrenim goriilen program Kategoriler f %
Matematik Ogretmenligi 8 26,6
Tanmimaya yonelik degerlendirme  Fen Bilgisi Ogretmenligi 6 20,0
Sinif Ogretmenligi 9 30,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 7 23,3
Matematik Ogretmenligi 6 28,5
Bi¢imlendirmeye yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi 9 42,8
degerlendirme Sinif Ogretmenligi 4 19,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 2 9,5
Matematik Ogretmenligi 7 33,3
Diizey belirlemeye yonelik Fen Bilgisi Ogretmenligi 5 23,8
degerlendirme Sinif Ogretmenligi 6 28,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 3 14,2

4. Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Yénelik Algilarinin Simf
Diizeylerine Gore Dagilimi

Metaforlarin ait oldugu kategorilerin katilimcilarin simif diizeyine gore dagilimi
Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarmin degerlendirmeye yonelik algilarinin
sif diizeyine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Verilere gore; 1. simf
ogrencilerinin “diizey belirlemeye”, 2. smif Ogrencilerinin “tanimaya” ve “diizey
belirlemeye”, 3. smf Ogrencilerinin  “tanimaya”, 4. smif Ogrencilerinin ise
“bigimlendirmeye” yonelik degerlendirmeye agirlik verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. 1.
stif Ogretmen adaylarimin “diizey belirlemeye”, 4. smif Ogretmen adaylarinin
“bigimlendirmeye” yonelik degerlendirme algilariin agirlikta olmasi dikkat ¢ekici bir
sonugtur. Buradan yola c¢ikarak 6gretmen adaylarinin egitim siireglerinin basinda
“sonuca”, ilerleyen yillarda ise “siirece” yonelik degerlendirme anlayisini daha fazla
g0z Oniine aldiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarimin degerlendirme yonelik algilarimin sinif diizeyine gore
dagilimi

Sinif diizeyi Kategoriler f %

1. Smuf 4 13,3

Tanimaya yonelik degerlendirme 2. Smf 6 20,0

3. Smf 9 30,0

4. Smif 11 36,7

1. Smuf 1 4,8

Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme 2. Simf 1 4,8
3. Smf 6 28,6

4. Smif 13 61,9

1. Smuf 10 47,6

Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme 2. Smf 6 28,6
3. Smf 2 14,3

4, Smf 3 9,5

SONUC VE ONERILER

Son yillarda egitim alaninda yapilan reform hareketleri degerlendirme anlayisini
da etkilemigtir. Kazanimlarda “siire¢” egitimine yapilan vurgu, degerlendirme ile
O0grenme-Ogretme silireci arasindaki iliski ve Ogrenci performansini kaydetme ve
notlandirmada karsilagilan smirliliklar degerlendirmedeki yeni reformlara katkida
bulunmustur (Marzano, Pickering ve McTighe, 1993). Yenilenen degerlendirme
anlayiginda 6grenciyi degerlendirmenin yaninda, 6grenme siirecini degerlendirmeye de
agirlik verilmektedir (MEB, 2005).

Bu ¢alismada ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik
algilar tespit edilerek, yenilenen degerlendirme anlayisin1 ne diizeyde benimsedikleri
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin degerlendirme
amacimna yonelik algilar1 metafor aracilifiyla tespit edilmistir. Katilimcilar
degerlendirme olgusunu, bagka bir kavram ile iligkilendirerek gerekceleri ile birlikte
agiklamuglardir. Ogretmen adaylarmin degerlendirmeye iliskin algilar ii¢ kategoride
toplanmistir. Kategoriler alan yazinda degerlendirme amaglarina iliskin yapilan
siniflandirma ile ortiismektedir.

Arastirmanin bulgulari, metaforlar1 gecerli olarak kabul edilen 72 katilimcinin
cogunlugunun (%41,6) “tanimaya” yonelik degerlendirme algisina sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimcilar 6gretime baslamadan dnce dgrencilerin sahip oldugu bilgi
ve becerilerin tespit edilmesinin 6nemli oldugunu, yapilacak 6gretimde 6grencilerin var
olan eksiklikleri lizerine odaklanilmasi gerektigini belirtmektedirler. Yapilandirmaci
ogrenme anlayisinda; herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni 6grendigi bilgileri kendine
0zgl bicimde yapilandirdigi, bu ylizden 6grenmede ve degerlendirmede bireyin kendine
0zgl ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2005).
Ogrencilerin giiclii ve zay1f ydnlerini ortaya ¢ikartan, konuya yonelik ilgi ve meraklarmi
belirlemeye yarayan “tanimaya” yonelik degerlendirme 6gretime yol gosterecegi igin
oldukc¢a 6nemlidir.
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Ogretmen adaylarinin  “bigimlendirmeye” ve “diizey belirlemeye” yonelik
degerlendirme algisina da sahip olduklar1 goriilmektedir. “Bi¢imlendirmeye” yonelik
degerlendirme, Ogrencilerle Ogrenme amacini paylasmak, Ogrencilere yanliglarini
diizeltmeleri, eksiklerini tamamlamalar1 i¢in doniitler saglamak, Ogrencilerin kendi
gelisimlerini inceleyip eksik olduklar1 noktalar1 bulmalari i¢in onlara yardimci olmak,
etkili 6grenme ve gelisim i¢in ¢ok onemli olan motivasyon ve kendine giiveni uygun
6lgme teknikleri kullanarak arttirmak gibi bir¢ok kriteri igermektedir (ALARG, 2002;
Akt: Metin ve Ozmen, 2010). Bu degerlendirme algisina sahip dgretmen adaylarimin,
Ogrenci  gelisimine odaklanmayr ve yaptiklari egitimi 1iyilestirmek adina
degerlendirmeyi 6grenme siirecine entegre etmeyi diislindiikleri sdylenebilir.

“Diizey belirlemeye” yonelik degerlendirme kategorisinde yer alan 6gretmen
adaylarinin ise, 6grenci basarisini raporlastirmak, 6grencileri kiyaslamak, siire¢ sonunda
basarili ve basarisiz Ogrencileri ayut etmek seklinde aciklamalar yaptiklar
goriilmektedir. Bu degerlendirme anlayisinda ‘6grenciler ne kadar iyi 6grendi?’
sorusunun cevabia odaklamlir (Danielson, 2008). Ogrencilerin akademik hayatlarinda
“diizey belirlemeye” yonelik degerlendirme merkez rol oynamaktadir (Joughin, 2010).
Yapilan calismalarda 6gretmenlerin smiflarinda siklikla diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmeye yer verdikleri belirtilmektedir (Olga 2009; Shen, 2002).

Ogrenim  goriilen programa gore incelendiginde oOgretmen adaylarmin
degerlendirme algilarinin farkli kategorilerde yogunlastigi goriilmektedir. Veriler
matematik, simif ve okul Oncesi 6gretmen adaylarmin metaforlar1 tanimaya yonelik
degerlendirme algilarinin baskin oldugunu gostermektedir. Birgin ve Giirbiiz (2008)
smif 0gretmeni adaylar ile yaptiklar1 ¢alismada katilimcilar 6lgme ve degerlendirmeyi
daha ¢ok oOgrencilerin eksiklerini belirlemek ve gidermek (%32.5), kazanimlarin elde
edilme diizeyini belirlemek (%31.3), 6grencilerin bilgi seviyesini tespit etmek (%26.3),
ogretimi yonlendirmek (%20) ve not vermek (%]11.3) amaciyla yapacaklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%32,5) ogrencileri tanimak ve Ogretimi
planlamak amaciyla degerlendirme yapacaklarini ifade etmislerdir. Birgin ve Giirbiiz
(2008) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucu bu ¢alismada yer alan sinmif ogretmeni
adaylarinin degerlendirme amaclar ile paralellik gostermektedir. Ayrica Giiven (2001)
caligmasinda sinif 6gretmenlerinin degerlendirmeyi 6grenciye not vermek ve basarisini
belirlemek amaciyla (%35,8) yaptiklarin1 vurgulamistir. Bu c¢alismada yer alan simif
ogretmeni adaylarmin %28,5’1 de “diizey belirlemeye” yonelik degerlendirme algisina
sahiptir.

Fen bilgisi 0gretmeni adaylarmin “bigimlendirmeye” yonelik algilarimin diger
degerlendirme amaglarina oranla daha baskin oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin degerlendirme amaglarini belirlemeye yonelik
yapilan bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak alan yazinda 6gretmen adaylarina ve
Ogretmenlere alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ve siire¢ degerlendirmeye yonelik
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimin verildigi cesitli ¢alismalar bulunmaktadir
(Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004; Buldur, 2009; Cepni ve Coruhlu, 2010). Bu
arastirmalarin sonuglarina gore o6gretmen adaylari ve Ogretmenlerin silireg temelli
degerlendirme yaklasimlar1 hakkindaki bilgi ve becerilerinin artmasi bi¢cimlendirmeye
yonelik degerlendirme algilariin  olusmasinda etkili olmaktadir. Bu c¢alismada
“bicimlendirmeye” yonelik degerlendirme algisina sahip olan dgretmen adaylarinin bu
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anlayislarinin olusmasinda aldiklar1 derslerin ve derslerde yaptiklar1 uygulamalarin
etkisi oldugu diistintilmektedir.

Matematik 6gretmeni adaylarmmin “dlizey belirlemeye” yonelik degerlendirme
algilarinin  yiiksek diizeyde (%33,3) oldugu belirlenmistir. Tiirniikli (2003) yaptigi
calismada Ingiltere ve Tiirkiye’deki matematik Ogretmenlerinin degerlendirme
anlayislarin1  arasgtirmistir.  Tiirkiye’deki Ogretmenlerin  6grencilerinin  seviyelerini
belirlemek i¢in testler ve ders sonlarinda kii¢iik capli sinavlar (quiz) yaptigini,
Ingiltere’deki matematik 6gretmenlerinin ise genelde her {inite sonunda test tipi smav
yaptiklarint ortaya koymustur. Her iki iilkedeki oOgretmenlerin degerlendirme
anlayislarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koyan caligmada “diizey belirlemeye”
yonelik degerlendirmenin matematik Ogretmenleri tarafindan siklikla kullanildig:
belirtilmektedir.

Sif diizeylerine gore incelendiginde 1. smif Ogrencilerinin  “diizey
belirlemeye”, 2. smif Ogrencilerinin “tanimaya” ve “diizey belirlemeye”, 3. smnif
Ogrencilerinin “tanimaya”, 4. sinif Ogrencilerinin ise “bi¢imlendirmeye” yonelik
degerlendirme anlayiglarinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Egitim fakiiltelerinde
okutulan programlarin icerigi incelendiginde (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2007),
ogretmen adaylarmin ilk iki yilda alan derslerini, sonraki iki yilda ise formasyon
derslerini agirhikli olarak aldiklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn alan 6gretimi
dersleri kapsaminda edindikleri bilgilerin degerlendirme algilar1 iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Yapilandirmacik kuramina gére 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemenin ve
O0grenme siireci igerisinde On bilgilerle yeni bilgiler arasinda gii¢lii baglar kurmanin
onemli oldugu bilinmektedir. Ozellikle son siniflardaki Ogretmen adaylarinimn
“tanimaya” ve “bicimlendirmeye” yonelik degerlendirme anlayis1  iizerine
yogunlagmalar1 yapilandirmacilik kuramina dayali degerlendirme anlayisini daha fazla
benimsediklerini gostermektedir. Cepni (2007) tarafindan da belirtildigi gibi 6gretmen
adaylarinin degerlendirmenin “siire¢” boyutuna yonelik algis1 istenen bir algidir.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, ‘“degerlendirme” kavramina yonelik
olarak algilar1 ortaya c¢ikarmada metaforlarin kullanilmasinin giiglii  birer arag
olabilecegini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik algilari
ileride yapacaklar1 smif i¢i uygulamalara yonelik bakis agis1 kazanmamiza yardimeci
olabilir. Calismanin sonuglarina dayali olarak hizmet 6ncesi egitimin igerigine ve ileride
yapilacak ¢aligmalara dair bazi 6nerilerde bulunulabilir:

[Ik6gretim programinin yenilenmesi ve yenilenen 6gretim programlarinda 6grenci
merkezli degerlendirme anlayisina yer verilmesi nedeniyle 6gretmen adaylarmnin bu
konuda bilgi ve becerilerinin artirilmasi gereklidir. Bunun i¢in lisans egitiminde yapilan
degerlendirmenin diizey belirlemenin yani sira diger degerlendirme amaglarinida
kapsamas1 gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin ‘Okul deneyimi’ ve ‘Ogretmenlik Uygulamasi’ dersleri
kapsaminda yaptiklar1 staj egitimleri degerlendirme algilarin1 sekillendirmede etkili
olabilir. [Ikdgretim dgretmenleri ve dgrencileri ile birebir etkilesim igersinde olmalari
ve smif ortamini yakindan takip etmeleri 6grenme- 6gretme ve degerlendirmeye yonelik
bakis acis1 kazanmalarinda onemlidir. Okullarda yaptiklar1 gozlem ve uygulamalar

e-uluslararasi egitim arastirmalart dergisi
Cilt: 2 Say1: 4- Sonbahar 2011 ss. 70-88

84



e-international journal of educational research
Volume: 2 Issue: 4- Autmn-2011 pp. 70-88

kapsaminda farkli degerlendirme anlayislarina yonelik uygulamalara siklikla yer
verilmelidir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin metaforlar1 incelenerek degerlendirmeye
yonelik algilar tespit edilmistir. Ileride yapilacak calismalarda dgretmen adaylar ile
goriismeler yapilarak algilar1 hakkinda daha detayli sekilde ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 ile yapilacak deneysel calismalar algilarmin sekillendirilmesinde
etkili olabilir.

Bu aragtirmada ilkogretim boliimiinde farkli programlarda 6grenim goren 72
ogretmen adayi ile ¢alisilmistir. ileride daha fazla sayida katilimcinin yer aldigi ve farkli
degiskenlerle iliskilendirilerek degerlendirme algilarini etkileyen faktorlerin belirlendigi
calismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Assessment, which is the process for the determination of what the
students know, can do and are interested in, is also an inseparable part of learning and
teaching. In addition to having a powerful effect on the learning pattern of the
individuals, it has an important role in the learning process and therefore in teaching
methods. Assesment may be diagnostic, formative and summative. All these have
different purposes. Metaphor can be defined as describing a phenomenon or a concept
by the terms which are more familiar. Metaphors can be used to determine the
perceptions. The aim of this research is to determine the perceptions of the preservice
teachers toward assessment.

Method: Phenomenology pattern is used for the research. The sample consists of 72
preservice teachers who are studying math, science, primary school and preschool
teaching programmes in Cumhuriyet University. Perception of the preservice teachers
toward assessment is determined by metaphors. Data are obtained by participants by
completing the “Assessment is like ........ , because ......... ” sentence. Content analysis is
used for analyzing the data. Perceptions of preservice teachers are categorized under
three groups, which are diagnostic, formative and summative by analyzing the
metaphors and reasons.

Results: Metaphors of the preservice teachers are also examined according to their
program and class level. It is identified that the preservice teachers have formed 14
metaphors related to the assessment. It is emerged that the perceptions of the assessment
of preservice teachers are concentrated on the diagnostic assessment. The numbers of
the preservice teachers, who have the perceptions toward formative and summative
assessment, are equal. When it is analyzed according to the program it is seen that;
math, primary school and preschool preservice teachers have more the diagnostic
assessment’s metaphors, science preservice teachers the formative assessment’s
metaphors. The perceptions of the preservice teachers toward assessment vary
according to the level of the class. It is seen that the preservice teachers of first class are
more intense in ‘“summative”, second class are more intense in “summative” and
“diagnostic”, third class are more intense in “diagnostic” and fourth class are more
intense in “formative” perception toward assessment.

Recommendations: According to the findings, some recommendations were developed.
Preservice teachers must be provided with professional development opportunities which
are based upon assessment techniques. To improve preservice teachers acquisitions teacher
educators, teachers and preservice teachers should work collaboratively. This collaboration
helps to improve preservice teachers’ view points about assessment process.

Keywords: Assessment, perception, metaphor, preservice teacher education.
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