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Ozet

Insanlardaki 6grenme ihtiyaci, kokii insanlik tarihine kadar uzanan ve giiniimiizde de hizla
devam edip gelisen bir ihtiyagtir. Bilindigi gibi 6rgiitlii bir 6gretim sisteminin heniiz daha
kurulmadigi ilk c¢aglarda, Ogrenmeler birebir olarak gergeklestirilmekteydi. Ancak
Ogrenenlerin sayisinda yasanan artis tek bir dgretici etrafinda 6rgiitlii 6gretim sisteminin
yani okullasmanin dogmasima neden olmustur. Ote yandan, insanlarin okullarda verilen
egitim ve Ogretimle yetinmeyerek daha ¢ok sey 6grenmek istemesi okul sistemi disinda
ders alma yani “6zel ders” kavramini giindeme getirmistir. Bu da iicretle 6gretim yapan
kurumlari, iilkemizdeki adiyla “Ozel Ogretim Kurumlarimi”, ortaya cikarmustir. Egitim-
Ogretim siirecini planlayan, yoneten ve degerlendiren kisi olarak dgretmen bu siiregte en
onemli rolii oynamaktadir. Aynt zamanda calisilan kuruma 6zgii bir takim kosullarda
O0gretmenin bu roliiniin sekillenmesinde etkili degiskenlerdir. Bu aragtirmanin amaci,
dershanelerde ¢alisan matematik Ggretmenlerinin dershaneler ve bu kurumlardaki egitim
hakkindaki goriislerini ortaya koymaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretmenlere gore
dershanede ¢alismanin avantaj ve dezavantajlari, 6grencilerin dershaneye gitme nedenleri,
lise birincilerinin Universiteye Giris Smavi’'nda basarisiz olmasinin nedenleri, bir
6grencinin dershanede verilen egitimden yararlanabilmesinin kosullar1 ve her dgrencinin
Universiteye Giris Sinavi’nda basarili olup olamayacagi hakkindaki goriisleri belirlenmeye
caligilmistir. Bu amaci gergeklestirmek icin, Istanbul Anadolu yakasindaki dershanelerde
calisan 5 ogretmenle yari-yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Ogretmenlerin cevaplari
nitel analiz yontemlerinden igerik analizine tabi tutularak analiz edilip yorumlanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore dgrenciler 6zel dershanelere yarista 6ne gegmek icin
destek almak amaciyla gitmektedir. Ciinkii liselerde her zaman bunu saglayacak, yaris
ortami, zaman kazandirici pratik ve kisa ¢oziim yollar1 ve olasi sorulara cevap bulma gibi
imkanlar bulunmamaktadir ya da oldukga sinirlidir.

Anahtar Sozciikler: Ozel dershaneler, matematik egitimi, {iniversiteye giris siavi,
Ogretmen yetistirme

GIRIS

Insanlardaki 6grenme ihtiyaci, kokii insanlik tarihine kadar uzanan ve giiniimiizde
de hizla devam edip gelisen bir ihtiyactir. Bilindigi gibi orgiitlii bir 6gretim sisteminin
heniiz daha kurulmadig: ilk ¢aglarda, 6grenmeler birebir olarak gerceklestirilmekteydi.

Ancak Ogrenenlerin sayisinda yasanan artis tek bir ogretici etrafinda Orgiitlii 6gretim
sisteminin yani okullasmanin dogmasma neden olmustur. Ote yandan, insanlarin
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okullarda verilen egitim ve 6gretimle yetinmeyerek daha ¢ok sey 6grenmek istemesi,
okul sistemi disinda ders alma yani “0zel ders” kavramini giindeme getirmistir. Bu da
licretle 6gretim yapan kurumlar, iilkemizdeki adiyla “Ozel Ogretim Kurumlarmni”,
ortaya ¢ikarmistir. Ozel 6gretim kurumlarmin basinda siiphesiz kuruluslari Cumhuriyet
doéneminin 6ncelerine kadar uzanan dzel dershaneler yer almaktadir (OZDEBIR, 2010).
Yesilyurt’un (2008) naklettigi istatistiksel verilere gore, iilkemizde 1984 yilinda 174
adet olan 6zel dershane sayis1 20 yil i¢ginde 15 kat artarak 2.615’e, 2006-2007 6gretim
yil1 sonunda da 3.986’ya ulagsmistir. 2010 yil1 itibariyle bu sayilara bakildiginda ise, 6zel
dershane sayisinin 4.193 ve dershanelere devam eden Ogrenci sayisinin 1.088.084
oldugu goriilmektedir (Tiirk Egitim Dernegi, 2010).

Ulkemizdeki gibi giris sinavlarinin yarigmaya dayali bir yapiya sahip oldugu
ilkelerde Ogrenciler ister istemez rekabetci bir ortam igine ¢ekilmekte ve yarista one
geeme diislincesi dershaneye gitmeyi zorunlu hale getirmektedir. Yapilan bazi
calismalarda da belirtildigi gibi, ailelerin sosyo-ekonomik durumlari, ikamet ettikleri
yerin kentlesme diizeyi, var olan rekabet ortami gibi belirgin faktorler dershanelere
yonelisin nedenleri arasindadir (Stevenson ve Baker,1992; Chen, 2002; Yu ve Loh,
2003). Rekabet ortami, hakli olarak egitim ve Ogretimle dogrudan veya dolayli
iligkilenmis olan tiim kurum ve kisilerde bir tedirginlik meydana getirmekte (Biiyiikbas,
1997; Kose, 1999; Aslan, 2004; Ceyhun ve Karagdlge, 2004; Ekici, 2005; Turan ve
Alaz, 2007) ve aileleri normal egitim i¢in harcadiklari paranin kat be kat fazlasini
dershaneler icin harcamak durumunda birakmaktadir (Bray ve Kwok, 2003;
Psacharopoulos ve Papakonstantinou, 2005; Tansel ve Bircan, 2005; Kang, 2006).
Ayrica sinavda adaylarin zamana kars1 yarisiyor olmalar ister istemez onlart kisa ve
pratik ¢oziim yollarmi kullanmaya yonlendirmektedir. Sinavin test seklinde olmasi,
okulda bu tip sorularla karsilasmayan ogrencilerde test teknigini 6grenme ihtiyaci
dogurmaktadir. Biitiin bunlar 6grencileri ve ailelerini daha iyi bir gelecek icin 6zel okul
ve dershaneleri zorunlu olarak algilamaya gotiirmektedir (Sirin, 1998, 2000; Okur ve
Dikici, 2004; Gok, 2006; Ortas, 2006). Bunun disinda 6zel dershanelerin dogmasina ve
gelismesine zemin hazirlayan pek ¢ok baska neden bulunabilmektedir. Ornegin, dzel
dershaneler Taiwan’da 1940’lardaki Japon istilasi siiresince, ¢cocukluk donemlerinde
okula gitme imkam1 bulamayan pek ¢ok vatandasin egitim ihtiyacim1 karsilamak
amaciyla dogmustur (Chang ve Yi, 2006). Anne ve babalarin ¢ocuklarini dershanelere
gondermelerinin bir baska ilgi ¢ekici nedeni ise, her ikisinin ¢alistig1 durumlarda okul
cikist serbest kalan ¢ocuklarin dershanelere devam etmeleri saglanarak zararli bir takim
yerlere gitmelerinin Oniine gecilmek istenmesidir (Huang, 1993).

Ozel dershanelerde uygulanan 6gretim stratejilerinin temelinde diiz anlatim ve
soru cevap teknigi yer almaktadir (Yesilyurt, 2008). Ancak 6zel dershanedeki egitimin
en belirgin farki Universiteye Giris Smavi’'na (UGSY) yonelik yer verdigi yogun
testlerdir. Ozel dershanelerde konu anlatimlari sonucunda &grencinin hedeflenen
davranig degisikligini gostermesine bakilmaksizin soru-cevap yontemine gecilmekte ve
anlatilan konu ile ilgili daha énce UGS’de ¢ikmis sorular, bunlarin &zellikleri ve kisa
¢oziim teknikleri dgretilmektedir (Bayirh, Siiriicii ve Ogsoy, 1994; Morgil, Yilmaz,
Secken ve Erokten, 2000; Bastiirk, 2003; Ceyhun ve Karagolge, 2004; Turan ve Alaz,
2007). Bu ogretim tarzi 6zel dershanelerin dgrenci ve velilerin goziinde UGS’de
basartya somut katkisi olan kurumlar olarak algilanmasini saglamaya da yardimci

e~ wlvslararase editim avagturmalare dergisc

Cilt: 2 Sayu 3- Yaz 2011 s 68-86

69



e-wnternational journal of educational research

Volume: 2 [ssne: 3- Summer-2011 pp: 68-86

olmaktadir (Yilmaz, 1997; Morgil, Yilmaz, Secken ve Erdokten, 2000; Morgil, Yilmaz
ve Geban, 2001; Ceyhun ve Karagolge, 2004; Ekici, 2005; Turan ve Alaz, 2007).

Planlayan, yoneten ve degerlendiren kisi olarak &gretmen egitim-6gretim
stirecinde en dnemli rolli oynamaktadir. Ayni zamanda calisilan kuruma 6zgii bir takim
kosullar da ogretmenin bu roliiniin sekillenmesinde etkili degiskenlerdir (Robert,
Lattuati ve Penninckx, 1999). Dershanelerde ¢alisan 6gretmenlerin, MEB’de kadrolu
olarak ¢alisan meslektaslarina gore bir takim avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Omegin bu Ogretmenler duruma goére MEB’deki bir &gretmenden ¢ok fazla
kazanabilmektir. Buna karsin, MEB’de bir 6gretmen maas karsilig1 olarak 15 saat ders
vermek zorunda iken, bu 6gretmenler dershane yoneticileriyle yaptiklar: anlagmaya gore
degismekle birlikte haftada 30-40 saat derse girmek ve gerektiginde maasa dahil
olmayan &grencinin istegine bagl olarak siiresi ve zamani degisen ek ders ve etiitler
yapmak zorunda kalmaktadir. Yine MEB 6gretmeni pek ¢ok paralar 6denerek gidilen
dershanedeki 6gretmene gore daha az 6grenci, veli ve idareci baskisina maruz kalirken,
dershane 6gretmeni bu sayilanlardan birinden gelecek sikayet iizerine ¢ok kolay isini
kaybedebilmektedir (Egitim Emekgileri Dernegi, 2008).

Ozetle 6zel dershane Ogretmenleri bu sistemin en temel &gelerinden birini
olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaci, 6zel dershanelerde ¢alisan matematik
Ogretmenlerinin dershaneler hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Dershane
Ogretmenlerinin i¢inde bulunduklar1 sistem hakkindaki diislinceleri egitimimizin her
kademesinde etkisi hissedilen 06zel dershane kavraminin daha iyi anlagiimasini
saglayacaktir. Konuyla ilgili yapilmis herhangi bir calismaya rastlanmamis olmasi,
mevcut calismanin sonuglariyla literatiirde 6nemli bir boslugun doldurulmasina ve
gelecekte yapilacak konuyla ilgili daha derin arastirmalar i¢in faydali diisiinceler
gelistirilmesine olanak verecegi seklinde degerlendirilmistir.

YONTEM

Arastirmada nitel bir yaklagim benimsenmistir. Bu nedenle sayilar yoluyla
genellenebilir sonuclar elde etmek diigiiniilmemis, arastirma problemiyle ilgili betimsel
ve gercekci bir resim sunma amaclanmistir. Genelleme ¢abasiyla hareket
edilmediginden, elde edilen sonuglar sadece aragtirmaya katilan 6gretmenlerle sinirhidir.
Nitel aragtirmalarda gecerlilik ve giivenirligin saglanmasinda verilerin elverdigince
detayli ve dogrudan sunulmasi 6nemlidir. Bu nedenle, bulgularin tanitilmasi agamasinda
gerekli goriilen yerlerde katilimcilarin cevaplarindan alintilara yer verilmistir (Yildirim
ve Simsek, 1999).

Arastirma grubunu Istanbul ili sinirlart igerisinde egitim ve dgretim faaliyetlerini
stirdiiren farkli dershanelerde galisan 5 6gretmen olusturmaktadir. Makalede gecen kisi
isimleri arastirmaya katilan Ogretmenlerin gercek isimleri olmayip, yazar tarafindan
tiiretilmis isimlerdir. Tablo 1’den de goriildiigii gibi, Metin ve Servet 6gretmen 9,
Hakan 6gretmen 10, Aykut ogretmen 11 ve Arif 6gretmen 1 yillik 6zel dershane
ogretmenligi tecriibesine sahiptir. Calisma tecriibelerinin siiresine bakilarak sdylenecek
olursa, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biri disinda hepsinin dershane 6gretmenligi
konusunda orta diizeyde tecriibeye sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Metin Servet Arif Aykut Hakan
Aslen Sivasli, Dogma biiyiime Marag Dogumlu,  Burdur dogumlu, Tekirdagli, Yildiz
dogma biiyiime Istanbullu, 19 Mayis 100. Y1l Teknik
Istanbullu, 19 Marmara Universitesi, Universitesi, Universitesi
Mayis Universitesi matematik matematik matematik
Universitesi matematik bolimi mezunu,  boliimii mezunu, bolimi mezunu,
matematik boliimii mezunu, 1 yaldir 11 yildir dershane 10 yildir dershane
bolimii mezunu, 9 yildir dershane dershanede ogretmenligi ogretmenligi
9 yildir dershane ogretmenligi ogretmenlik yapiyor. yapiyor.
ogretmenligi yapiyor. yapiyor.
yapiyor.

Ogretmenlerin segiminde daha 6nce MEB’de ya da 6zel kolejlerde galismamus,
yani 6gretmenlige dershanede baslamis ve devam ediyor olmalarina dikkat edilmistir.
Boylece sadece dershane perspektifinden bir bakisla sorular1 cevaplamalari saglanmaya
calisilmigtir. Ayrica 1 yillik tecrilbbeye sahip Ogretmenin aragtirma grubuna dahil
edilmesinde, bu ogretmenin dershane konusundaki tepkilerinin heniiz yeni, tam
sekillenmemis ve daha objektif olabilecegi, digerleri gibi uzun siire dershanede
calismaktan kaynaklanan ¢alisilan kuruma karsi gelistirilmis kaniksama ve asiri
sahiplenme duygusundan uzak olabilecegi diisiincesi etkili olmustur. Ogretmenlerin
hepsi ilkemizdeki ¢esitli iiniversitelerin fen-edebiyat fakiiltelerinin matematik
boliimlerinden mezun olmustur.

Aragtirmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme yontemi
Kullanilmistir. Bilindigi gibi bu tiir goriismeler, 6nceden hazirlanan sorulara goriisiilen
kisinin cevaplar verdigi amacl bir soylesidir (Kus, 2007). Her arastirma yonteminin
oldugu gibi goriismenin de bazi1 avantaj ve dezavantajlar1 vardir (Yildirim ve Simsek,
1999). Esneklik, derinlik, sozlii mesajlar disinda verilen diger mesajlar1 elde etme
olanagi, konusmanin yazmadan daha kolay olmasi, muhatabin anlik tepki ve cevaplarin
gozlemleme sansi, anlamadig1 sorulara gerekli agiklamanin yapilabilmesi, bagkalarma
danismadan yanit vermesinin saglanmasi gibi Ozellikler bu yontemi arastirmacilar
tarafindan tercih edilir kilmaktadir.

Ote yandan, elde edilen verilerin analizinin giicliigii ve goriismecinin goriisiilen
kisiyi etkilemesiyle ortaya ¢ikan “gdriismeci etkisi” bu yontemin en 6nemli sinirhiliklar
arasinda yer almaktadir. Bu sinirliliklar verilerin analizinde nitel analiz programlarinin,
goriismede standart soru formlarinin kullanilmasi ve goriismecilerin iyi egitilmesiyle
ortadan kaldirilabilir ya da en aza indirilebilir. Mevcut arastirmada, bahsedilen
siirliliklart agmak icin, veriler bir nitel analiz programi yardimiyla analiz edilmis,
goriismelerde yari-yapilandirilmig bir goriisme formu kullanilmis ve biitiin goriismeler
bizzat arastirmacilar tarafindan yapilmigtir. Goriisme formunda yer alan sorular, ilgili
literatiirden (Bastiirk, 2003; Dagli, 2006), arastirmacilarin alandaki deneyimlerinden ve
dershane Ogretmenleriyle yapilan informal goriismelerden hareketle hazirlanmistir.
Gortigsmeler gergeklestirilmeden o6nce, goriisme formunda yer alan sorular egitim
konusunda doktoraya sahip 3 uzmana incelettirilerek, aragtirma amacina uygun
olduklar1 konusunda onay alinmistir.
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Gortisme formunda toplam 18 soru yer almaktadir. Bu sorulardan 6’s1 bu
makalede ele alinan problemle ilgili oldugundan sadece onlara verilen cevaplarin
analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sorular asagidaki gibidir:

1. Hangi iniversite ve fakiilteden mezunsunuz? Kag¢ yildir dershanede
Ogretmenlik yapiyorsunuz?

2. Dershanede 6gretmenlik yapan bir 6gretmenin MEB’de 6gretmenlik
yapan bir 6gretmene gore avantaj ya da dezavantajlar1 nelerdir?

3. Sizce dgrenciler dershanelere neden gitmek zorunda kaliyorlar?

4. Lise birincisi olduklar1 halde Universiteye Giris Sinavinda sifir puan
alan 6grencilerin durumu sizce neden kaynaklanmaktadir?

5. Neleri yapabilirse bir 6grenci dershane egitiminden tam anlamiyla
faydalanmistir diyebiliriz?

6. Her 6grenci UGS sinavinda basarili olabilir mi? Nigin?

Bu sorularin ilki Ogretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemeye (ka¢ yildir
dershanede 6gretmenlik yaptiklari, hangi tiniversite ve fakiilteden mezun olduklar1 gibi)
yoneliktir. ikinci soruda dgretmenlerden dershanede calisan bir dgretmenin MEB’de
calisan bir dgretmene gore avantaj ve dezavantajlarinin neler oldugu sorulmustur. Bu
soru, her ne kadar 6gretmenler daha 6nce MEB’de ¢alismamis olsalar bile, dershanede
calismaya baglamaya veya devam etmeye karar verirken mutlaka alternatiflerini
diisiinerek, kiyaslamalar yaparak bu karari aldiklar1 varsayimindan hareketle goriisme
sorularia dahil edilmistir. Lise ile dershane siiphesiz birbiriyle iliskili kurumlardir. Her
seyden once her ikisi de iki kuruma da devam eden 6grencilere hizmet vermektedir.
Dolayisiyla daha once lisede ¢alismamis olsalar bile, bu dgretmenler lisede yapilan
egitim ve dgretim faaliyetlerinden ve en azinda bu egitimin sonuglarini gézlemlemekten
uzak degillerdir. Bu baglamda, iiclincii soruda arastirmaya katilan Ogretmenlerin
ogrencilerin dershanelere gitmelerinin nedenleri, dordiincii soruda lise birincisi
olduklar1 halde UGS’de sifir puan alan &grencilerin durumu hakkindaki yorumlari
alinmaya calisilmistir. Besinci soruda 6gretmenlerin, 6grenciler neleri yapabilirlerse
dershane egitiminden tam anlamiyla faydalanmis olacaklari, altinci soruda da her
ogrencinin UGS’de basarili olup olamayacag1 hakkindaki diisiinceleri ortaya konmak
istenmistir.

Goriismeler  katilimer  6gretmenlerden  izin  alinarak onlarin  ¢alistiklar
dershanelerde, rahat bir ortamda yapilmis ve bir ses kayit cihazi ile kayda alinmistir.
Ayrica arastirmaci gorlisme sirasinda ses kayit cihazinin tespit edemeyecegi sozel
olmayan durumlart gbzlemleyerek notlar almistir. Her bir goriisme yaklagik 25-30
dakika siirmiistiir. Toplamda tiim Ogretmenlerle yapilan goriisme siiresi ise 133
dakikadir. Kayda alinan gorlismeler daha sonra yazili ortama gegirilmis bir nitel analiz
programi (Nvivo 8) kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin dokiimii 20 sayfa
ve 797 satirdan olusmaktadir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler bir nitel analiz yontemi olan igerik
analizi kullanarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri 6ncelikle
siniflandirilmis ve sonra kendi aralarinda kategorilere ve alt kategorilere ayrilmistir.
Belirlenen kategoriler stirekli birbiriyle karsilastirilarak ortak kategoriler tespit
edilmistir (Creswell, 1998). Belirlenen iist ve alt kategoriler aralarindaki iligkiler
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dikkate alinarak tablolar olusturulmustur. Kullanilan nitel analiz programi (Nvivo 8)
aragtirmaciya verilere daha kolay ulagsma ve cevap Kkategorilerini siirekli gézden
gecirerek diizenleme yapma olanagi vermistir. Programin saglamis oldugu bu olanaklar
arastirmanin gilivenirligi artiran bir durum olarak degerlendirilmistir (Kus, 2007).
Ayrica, cevaplarin analizinde yapilan bu kodlama ve kategori isleminin giivenirliligini
arttirmak icin, veriler ve kategoriler egitim doktorasina sahip iki uzmanla birlikte
incelenmistir. Karsilasilan anlasmazliklar tartisilarak giderilmis ve bu sekilde kodlama
ve kategori lizerinde yiiksek oranda ortak bir anlagsma saglanmistir (Lincoln ve Guba,
1985). Tiim analiz ve yorumlama islemleri bittikten sonra, bunlar goriisme yapilan
Ogretmenlere gosterilerek sOylediklerinden bu yorumlarin yapilip yapilamayacaginin
onay1 (goriismeci onay1) alinmistir. Boylece yapilan analiz ve yorumlarin giivenirligi
artirllmaya ¢aligilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 6gretmenlerin cevaplarinin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilecektir. Ayrica arastirmanin (i¢) giivenirligini ve okuyucunun nitel verileri daha iyi
anlamasini saglamak amaciyla, baz1 6gretmenlerin cevaplarindan alintilara yer
verilmistir.

1. Ozel Dershanede Calismanin Avantaj ve Dezavantajlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlere 6zel dershanede ¢aligmanin ne gibi avantaj ya 73

da dezavantajlar1 oldugu soruldugunda Tablo 2 ve 3’teki sonuclar elde edilmistir. Buna
gore, O0zel dershanede calismak Arif ve Aykut2 Ogretmenlere gore maddi kazang
bakimindan MEB’de ¢alismaya gore daha avantajlidir. Dershane 6gretmenliginin daha
gelismeye acgik olmas1 Hakan 6gretmen ve 6zgiir ¢calisma ortami (6rnegin, kilik-kiyafet)
saglamasi Metin 6gretmen tarafindan dile getirilmektedir. Servet 6gretmen igin ise,
Ogrenci sayisiin azlhigi, motivasyonun yiiksekligi ve fiziki sartlarin iyi olmasi
dershanede calismay1 avantajli hale getirmektedir.

Tablo 2. Dershane Ogretmenliginin Avantajlart

Metin  Servet Arif  Aykut Hakan

Maddi getirisi X X

Dershane bizi gelistiriyor X
Ozgiir ortam X

Ogrenci motivasyonu iyi X

Ogrenci say1s1 az X

Fiziki sartlar iyi X

Dershane 6gretmenliginin dezavantajlarina gelince, Tablo 3’ten de anlasildigi
gibi, biitlin Ogretmenlerin calisma stiresinin ¢oklugunda birlestikleri goriilmektedir.
Ogrenci beklentisinin yiiksek olmasi (Aykut ve Arif) ve 6gretmenlik mezunlarmnin
sayisinin artmasi (Metin) bu konuda dile getirilen diger olumsuzluklardir.
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Tablo 3. Dershane Ogretmenliginin Dezavantajlari

Metin  Servet Arif Aykut Hakan

Caligsma zamaninin ¢oklugu X X X X X
Ogrenci beklentisinin yiiksek olmast X X
Ogretmenlik mezunlarinin artmasinin olumsuz X

yansimast

Asagida 6gretmenlerin cevaplarindan bazi alintilara yer verilmistir:

Avantaj olarak 6zel sektdriin cesitli getirileri var yani devlete oranla 6zel olmasindan
dolay1. Bu maddi acidan bir getiri olabilir. Diger avantajlart MEB’e gore daha az. Ciinkii
MEB’deki hocalarin daha ¢ok sosyal faaliyet ve etkinliklere ayiracak zamanlari kaliyor.
Ama dershanede bizim giin boyu ¢aligtigimiz i¢in ¢ok fazla zamanimiz diger islere
kalmryor. Ozel sektdrde yipranma pay1 daha fazla. Ciinkii MEB’deki hocalarinizin belli bir
calisma saati var. O saatlerde ¢aligip diger vakitleri kendilerine ayirabiliyorlar. Ama 6zel
sektorde siirekli bir yarigma, siirekli olarak kendi performansiniz1 yiikseltmeniz gerekiyor.
Dezavantaj olarak da bunu soyleyebiliriz (Arif, Satir 680-687).

Bir kere dershanede bizim vaktimiz biraz daha dar oldugu i¢in, cumartesi-pazar iki giinde
lise 6grencilerine biitliin miifredat1 anlatmak zorunda kaliyoruz. Bu da bizim pratik
¢oziimlere ulagmamizi sagliyor, ya da mecbur birakiyor, sorularin daha kolay yontemlerini
kesfetme, 6grenciye bunu daha kisa siirede nasil anlatabiliriz 6yle bir zorlamaya sevk
ediyor. Cok farkli tipte sorular ¢dzmek zorundayiz. Ciinkii UGS’de biitiin sorulart
yapmalari gerekiyor. (...) O bakimdan her tiirlii soru tiplerini 6gretmemiz gerekiyor. Bunun
icinde bizim her tiirlii soru tipini 6§renmemiz gerekiyor. Bu da bizi gelistiriyor bu yonde
dershaneciligin bir giizelligi oluyor. Bir siirii soru tipini gérme, onlara ¢aligma ve onlar1
pratik olarak 6grenciye aktarma zorunda kalmamiz bizi gelistiriyor (Hakan, Satir 347-360).

Mesleki olarak avantaji dershaneye gelen 6grencilerin daha ilgili ve bir hedefe yonelik
olarak geliyor olmalari. Bu maksatla derse motivasyon biraz daha kolay oluyor. MEB’ deki
Ogretmen arkadaslarin ilgili ilgisiz bir kitleye hitap etmesi isleri biraz daha zorlastiriyor. Bir
de say1 agisindan dershanede dgrenci sayimiz biraz daha az. Egitime daha uygun. Fiziki
sartlar var, arag gereg, sinif ortami daha iyi. MEB’deki arkadaslarimizin bu yonden
dezavantajlar1 var. Mesai yoniinden bir avantajlar1 var. Ozel sektérde mesai yogunlugunun
biraz daha fazla oldugunu diisiiniiyorum (Servet, Satir 8-14).

Arif 6gretmen yorumunda dershane Ogretmenliginin maddi olarak bir getirisi
oldugunu; ancak c¢alisma siiresinin uzunlugundan sosyal faaliyetlere zaman
bulamadiklarin1 ifade etmektedir. Ayrica, MEB’de calisan Ogretmenin dershane
Ogretmeni gibi rekabet ortamimin ve yiiksek Ogrenci beklentisinin getirdigi
performansini yiiksek tutma kaygisi tasimadigini bunun da dershane 6gretmenliginin bir
baska dezavantaji oldugunu belirtmektedir. Hakan Ogretmen ise, dershane
Ogretmenlerinin bir konuyu islerken ¢ok az siireye sahip olduklarini, bu da onlan
sorularin daha kisa ve pratik ¢ézlimlerini ortaya ¢ikarmaya zorladigini ifade etmektedir.
Ayrica UGS’de ¢ikmus tiim sorular1 ¢ozmek zorunda olduklarindan, bunun kendilerini
her tilirlii soru tipini 68renmeye zorlayarak gelistirdigini iddia etmektedir. Servet
O0gretmen de dershane Ogretmenliginin daha yogun oldugunu ifade etmekle birlikte,
dershaneye gelen Ogrencilerin daha ilgili ve hedefini bilen 6grencilerden olustugunu
MEB’de ise 6gretmenin ilgili ilgisiz her tiir 6grenciyle muhatap olmak zorunda
kaldigin1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda ona gore, dershanelerde 6grenci sayisinin az
olmast da dershanede ¢alisan 6gretmenin sahip oldugu bir diger avantajdir. Sonug
olarak, dershanede ¢aligmak 6zellikle maddi yonden bir takim avantajlar saglamakla
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birlikte, MEB’de c¢alisan 6gretmene gore daha c¢ok zaman, “Ozveri” istemekte ve
kendini gelistirmeye agik olmayr gerekli kilmaktadir. Ayrica, 6grenci, veli ve idareci
beklentilerin yiiksek olmasi dershane 6gretmeninin ¢aligma kosullarini agirlagtiran bir
diger faktordiir.

2. Ogrencilerin Dershaneye Gitme Nedenleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlere Ogrencilerin  6zel dershanelere gitme
nedenlerinin neler oldugu soruldugunda, ileri siiriilen nedenlerin Tablo 4’ten de
anlasildigr gibi, ¢ok ve cesitli oldugu goriilmiistiir. Bunlar, sinava hazirlanma yarisinda
one ¢ikma (Aykut, Servet ve Hakan), daha iyi bir liniversite kazanma (Aykut ve Hakan),
okuldaki smavlara destek amagli (Metin ve Arif), test teknigi kazanma (Metin ve
Hakan), farkli soru tiplerini tanima (Hakan), UGS’ye uygun egitim alma (Metin), daha
detayl1 bilgi edinme (Metin ve Arif), egitim sistemindeki dengesizligi azaltma (Servet)
ve okuldaki egitimin yetersizligi (Aykut) seklindedir.

Tablo 4. Ogretmenlere Gére Ogrencilerin Dershaneye Gitme Nedenleri

Metin  Servet Arif  Aykut Hakan
Sinava hazirlanma yarisinda 6ne ¢ikma X X X
Dabha iyi bir iiniversiteyi kazanmak X X
Yazili sinavlara takviye i¢in X X
Test teknigi kazanma X X
Farkli soru tiplerini tanima X
UGS’ye uygun egitim almak X
Daha detayli bilgi edinmek X X
Egitim sistemindeki dengesizligi azaltmak X
Okuldaki egitimi yetersiz gorme X

Bu konuda 6gretmenlerin bazilarinin yorumlar asagidaki gibidir:

Ogrenciler dershaneye daha iyi bir iiniversite kazanmak i¢in gidiyorlar. Okuldaki egitimi
yeterli gérmeyip biraz daha takviye alip diger 6grencilerden biraz daha 6ne ¢ikmak igin
dershaneye gidiyorlar (Aykut, Satir 513-515).

Her tiirlii soru tiplerini yakalayabilmeleri, test teknigini kavrayabilmeleri bir de ayni hedefe
kilitlenmis 6grenci grubuyla beraber ayni siifta bulunup o hedefe yiiriime diisiincesi
avantaj sagliyor. Lisedeki sinifta bazi 6grencilerin iiniversite hayali olmayabiliyor.
Ogretmenlerin dgrencileri iiniversiteli yapmak gibi bir hedefi olmayabiliyor ya da
basmakalip 6gretmesi gerekenleri dgretip, bunun lizeri artik size kaliyor diyebiliyor. Ama
bizim dershane olarak onunla yetinmememiz gerekiyor. Ogrencinin dershaneye gitmesi
tiniversiteyi kazanmasi adina onu diger dgrencilere gore bir adim 6ne gegiriyor (Hakan,
Satir 362-368).

Biliyorsunuz okullarimiz kalabalik, siniflar kalabalik, 6grenciler yeterli bilgiye ulasamiyor
veya hocay1 her zaman yakalayip soru soramiyorlar. Ama dershanede boyle bir kisitlama
yok. Sinifta daha az kisiler, ders daha anlagilir. Her zaman hocaya ulasabiliyorlar. Bu
konuda takviye alabiliyorlar yazililarinda, sinavlarinda. Dershanede okulda alamadiklari
birgok seyi alabiliyorlar (Arif, Satir 689-693).

Aykut 6gretmenin yorumuna bakildiginda, 6grencilerin dershaneye gitme nedeni
olarak daha iyi bir iiniversiteyi kazanmak ve okuldaki egitimi yetersiz goriip takviye
alarak yarista biraz daha One ¢ikmak olarak ifade edildigi goriilmektedir. Hakan

O0gretmene gore, dgrencilerin dershaneyi tercihlerinde farkli soru tiplerini tanima, test
teknigini kavrama ve kendine rakip olabilecek grupla bir arada bulunarak yarig ortamin
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yasama istegi etkili olmaktadir. Ona gore, lisedeki bazi Ogrencilerin ve pek cok
ogretmenin UGS’ye yonelik bir hedefi bulunmamaktadir. Dolayisiyla dgrenciler bu
eksiklikleri dershaneler yoluyla tamamlamaya calismaktadir. Arif 6gretmen ise
yorumunda, okullarda 6grenci sayisinin ¢ok olmasindan dolay1 d6grencilerin soru sorma
imkan1 bulamadigini, dershanenin ise onlara her zaman bu firsati sagladigini ve
derslerine takviye ve okulda 6gretilmeyeni 6grenme imkani verdigini ifade etmektedir.
Bu bulgular 1s1¢1nda denebilir ki, arastirmaya katilan 6gretmenlere gore 6grenciler 6zel
dershanelere yarista 6ne gegcmek icin takviye almak amaciyla gitmektedir. Cilinkii
liselerde her zaman bunu saglayacak, yaris ortami, zaman kazandirict pratik ve kisa
¢Oziim yollar1 ve olasi sorulara cevap bulma gibi imkanlar bulunmamaktadir ya da
olduke¢a smirhidir.

3. Lise Birincilerinin UGS’ de Basarisiz Olmasiin Nedenleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  UGS’de basarisiz  olan lise birincisi
Ogrencilerin basarisizliginin altinda yatan nedenleri aciklamak i¢in kullandiklar:
arglimanlar, Tablo 5’ten de goriildiigli gibi, liselerde ezberci bir egitimin hakim olmasi
(Metin, Servet, Aykut ve Hakan), liselerdeki egitim diizeyinin ¢ok diisiikk olmasi1 (Arif),
test tekniginin kazandiril(a)mamasi (Servet), bolgeler arasi farkliliklar (Servet) ve
yeterli bilgilendirme eksikligi (Arif) seklindedir.

Tablo 5. Lise Birincilerinin UGS’de Basarisiz Olmasimnin Nedenleri

Metin  Servet Arif  Aykut Hakan

Liselerde ezberci bir egitim anlayisinin hakim X X X X
olmasi

Liselerde egitim diizeyinin ¢ok diisiik olmasi X

Test tekniginin verilmemesi X

Bolgeler arasi farkliliklar X

Yeterli bilgilendirme eksikligi X

Bana gore dgrenciler iki gruba ayrilir. Bazi 6grenciler ezbere dayal calisirlar. Ozellikle
bunu bayan &grenciler yapar. Bu yiizden okul birincileri bayan dgrenciler olur. UGS, ezber
ile halledilecek bir sinav degil. Daha ¢ok bilgi gerektiren ve bilgiye hizli bir sekilde kagida
dokmeyi gerektiren bir sinav ama okuldaki yazililar 6yle degil. Ezberlersin aksamdan
sabaha kadar ve yazilida yiiksek puan alip okul birincisi olabilirsin. Bunun etkisinin
oldugunu diisiiniiyorum (Aykut, Satir 519-524).

Aslinda lise birincisi not birincisi anlamina geliyor. Ogrencilerimizin biraz okuldaki
yazililarin yiiksek tutmak i¢in ezbere kacan bir takim egitim yanlislarinin olmasindan
kaynaklantyor. Tabii dershanenin verdigi en 6nemli artilardan bir tanesi de test teknigini
ogrencilere 6gretmek. Bunu alamayan 6grenciler biraz rekabette geride kaliyorlar. Okuldaki
not birincisi 6grencinin okuldaki en basarili 6grenci oldugu anlamina gelmiyor bu. Bir de
dogu ve batidaki egitimin oran olarak dengesiz oldugunu gosterir. Clinkii doguda not
birincisi olsa da 6grenci i¢i doldurulmamus bir birinci oluyor bu da haliyle sinava olumsuz
etki yapiyor (Servet, Satir 26-33).

Her lise birincisi iiniversiteyi kazanamiyor sebebi su, dyle liselerimiz var ki o liselerdeki
egitim diizeyi ¢ok diisiik ve o liselerde birinci olan arkadaslarimiz bile Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi’nde okuyan en diisiik seviyedeki 6grenciyle bir. Yani aslinda kendi bulundugu
ortamda birinci olabilir ama Tiirkiye genelindeki standartlarin diisiik oldugundan dolayi,
yeterli bilgilendirme yapilmadigindan basarili olamiyorlar (Arif, Satir 696-700).
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Aykut Ogretmen konuyla ilgili yorumunda, bazi Ogrencilerin, Ozellikle kiz
Ogrencilerin ezbere dayali calistiklarini ve bu tip ¢alisma bi¢iminin okullarda smif
gecmede ise yaradigini; ancak sahip olunan bilgileri hizli bir sekilde kullanma
gerektiren UGS’de gegerli bir yol olmadigmi iddia etmektedir. Servet dgretmen de,
Aykut Ogretmenle paralel bir diisiince ortaya koymaktadir. Ona goére okul birincisi
olmak okuldaki en basarili 6grenci olmak anlamina gelmemektedir ve bu birincilik not
bazinda bir birinciliktir ve ezbere dayanmaktadir. Oysaki dershaneler test teknigini
ogrencilere kazandirmaktadir ve bunu 6grenmeyen O6grenci okul birincisi bile olsa
yarista geri kalmaya mahkimdur. Ayrica, Servet 6gretmen Tiirkiye nin dogusu ile batisi
arasindaki egitim farkliliklarina da deginerek, doguda 6grencinin not birincisi olmasinin
notlarin “sisirilmesiyle” olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Arif 6gretmen ise, liseler
arasindaki farkliliklara dikkat c¢ekerek, bazi liselerdeki egitim diizeyinin ¢ok diisiik
oldugunu ve buralarda birinci olan bir 6grencinin Anadolu ya da Fen Lisesi’ndeki bir
vasat O0grenci kadar ancak bilgi diizeyine sahip olabilecegini dile getirmektedir. Sonug
olarak Ogretmenlerin yorumlarina dayanarak sunlar sdylenebilir: Liselerdeki egitim
diizeyi istenen seviyede degildir ve ezbere dayanmaktadir. Ayrica verilen notlar her
zaman Ogrencinin gercek basarisini yansitmamaktadir. Lisede 6grenci yazili sinavlardan
once belli kaliplarin disina ¢ikmayan bilgileri ezberleyerek basarili olabilmektedir.
Oysaki UGS’de 6grencinin test teknigini bilmesi ve bazi bilgileri bilmenin yaninda
yorumlamasi gerekmektedir.

4.  Bir Ogrencinin Dershanede Verilen Egitimden Yararlanabilmesinin
Sartlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore bir 6grencinin dershane egitiminden tam
olarak yararlanabilmesi ig¢in, Oncelikle dershaneler tarafindan verilen dokiimanlari
kullanmast (Metin, Servet, Aykut ve Hakan) gerekmektedir. Ayrica, 6grencinin
devamsizlik yapmamasi (Metin, Servet, Aykut ve Aykut) ve yapamadigi sorular
mutlaka sormasi (Servet, Arif ve Aykut) cok 6nemlidir. Ogrencinin kendini derse
vermesi (Servet ve Hakan), eksiklerini bilip onlar iizerine yogunlagmasi (Arif),
dershanede verilen taktigi uygulamas: (Hakan), etiitlerden faydalanmayi bilmesi
(Servet) ve okuldaki dersleri diizenli olarak takip etmesi (Metin) dershane egitiminin
basarisin1 etkileyen diger faktorlerdir. Asagida Ogretmenlerin cevaplarindan bazi
alintilara yer verilmistir:

Tablo 6. Bir Ogrencinin Dershaneden Yararlanabilmesinin Sartlart

Metin  Servet Arif Aykut Hakan
Devamsizlik yapmamak X X X
Dershane tarafindan verilen dokiimanlar1 kullanmak X

X
Yapamadig1 sorular1 sormak X X X
Kendini derse vermek X

Eksiklerini bilip onlar iizerine yogunlagmak X
Dershanede verilen taktigi uygulamak X
Etiitlerden faydalanmak X

Okuldaki dersleri diizenli takip etmek X

Bir 6grenci okuldaki derslerini diizenli takip etmis ve dershanede test teknigini kazanmak
ve UGS’de ¢ikacak sorular1 yapacak seviyeye gelmek i¢in dershaneye gelen bir 6grenci
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dokiimanlari ¢6zdiigii takdirde 6grenci %100 dershaneden faydalanir (...). Ozetlemek
gerekirse 6grencinin diizenli dershaneye gelmesi ¢ok dnemli, ¢iinkii konunun kagirilmasi
ogrenciyi etkiliyor. Okul gibi uzun bir déoneme yayilmis degil ve muhakkak 6nemli seyler
gosteriliyor. Diizenli faydalanip ve gerekli dokiimanlar sayesinde yeterince faydalanmig
olur (Metin, Satir 197-215).

Ogrenci dershaneyi aksatmazsa, verilen ddevleri test kitaplarini ve dergileri zamaninda
cozerse dershaneden tam faydalanir. Bir de derse giren 6gretmene de ¢6zemedigi sorulari
sormal1 (Aykut, Satir 526-528).

Aslinda dershanenin sundugu imkanlardan faydalanabilirse dershaneden yararlanmis olur.
Nedir bunlar; derse girip ¢tkmanin yani sira dershanede saglanan etiit imkéanlari
Ogretmenlerine soru sorabilme imkanlart ve dershanenin dokiimanlarindan
faydalanabilmesidir. Dershane 6gretmenlerinin farki MEB’deki 6gretmenlere gore
ogrencilere daha fazla zaman ayirma imkani vardir. Tabii bunu 6grenci istedigi takdirde
kullanabilir, istediginde ek ders ve takviye ders alabilir, 6gretmenine yapamadig1 sorular
sorabilir. Bunlar1 yapabildigi 6l¢iide dershaneden faydalanmistir diyebiliriz. Okulda yazili
kaygisi var, dershanede bdyle bir stres yok. Daha rahat bir egitim ortami var 6grenci
kendini derse verebilirse dershaneden faydalanmis olur (Servet, Satir 35-43).

Metin 6gretmen yorumunda basari i¢in, dershane dokiimanlarini kullanmanin
altin1 ¢cizmektedir; ancak bunu {i¢ sarta baglamaktadir. Bunlar, okuldaki dersleri diizenli
olarak takip etmek, dershanede verilen test teknigini kazanmak ve UGS’de ¢ikmis olan
sorular1 ¢ozebilecek seviyeye ulagsmaktir. Ayrica, ona gore dershaneye devam da c¢ok
onemlidir; zira zamanin sinirli olmasindan dolayr bir derste ¢ok sey islenebilmektedir.
Bu da ders kaciran 6grencinin ¢ok sey kaybetmesi demektir. Aykut 6gretmen de benzer
sartlar1 One stirmekle birlikte, 6grencinin ¢ozemedigi sorulart sormas1 gerektiginin altini
cizmektedir. Servet 6gretmenin dnceki iki 6gretmen tarafindan vurgulananlara ek olarak
etiitlerin 1y1 degerlendirilmesi, ek ders ve takviye dersler alinmasimi ilave ettigi
goriilmektedir. Ayrica ona gore, dershanede yazili baskisi olmadigindan 6grenci daha
rahat bir caligma ortami bulabilmektedir. Dolayisiyla Servet dgretmen, eger 08renci
kendini derse vererek bu imkanlar1 kullanirsa basaracagina inanmaktadir. Bu sonuglar
baglaminda denebilir ki, Ogretmenlere gore Ogrencinin dershane egitiminden
yararlanabilmesi, dershane tarafindan verilen dokiimanlarin kullanilmasina, derslerin
diizenli takibine ve yapilamayan sorularin 6gretmenlere sorulmasina baglidir.

5. Her Ogrenci UGS’de Basarili Olabilir mi?

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere her ogrencinin  UGS’de basarili  olup
olamayacagi soruldugunda, biri disinda hepsinin bu soruya “olabilir” seklinde
cevapladiklar1 goriilmiistiir. Tablo 7°den de goriildiigl gibi, 6gretmenlerin bu konudaki
gerekgeleri ¢ok ve cesitlidir. Ornegin Servet 6gretmene gére zaten smavda ¢ikan soru
kaliplar1 bellidir ve 6grenci eger lise egitiminden sonra birka¢ sene dershaneye devam
ederse smavi kazanabilir. Metin 6gretmen 6grencide gorebilme yeteneginin gelismesini
ve Tiirk¢ce matematik temelinin saglamligini basari i¢in bir dlgiit olarak almaktadir.

Hakan ve Servet 6gretmenler 6grencinin matematige kars1 6n yargisi kirilirsa ve
basaracagina inandirilirsa basarili olabilecegini belirtmektedir. Aykut 6gretmene gore,
okullarda verilen notlar aldaticidir ve UGS &zel bir hazirlanma gerektirmektedir;
dolayisiyla her 6grencinin UGS’de basarili olmasi miimkiin degildir. Arif dgretmene
gore ise, her 6grencinin girebilecegi bir boliim vardir; bu nedenle eger basar1 bir béliime
girmek ise herkes basarili olabilir.
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Tablo 7. Her Ogrencinin Sinavda Basarili Olabilmesinin Sartlar1

Metin  Servet Arif Aykut Hakan
Her seviyedeki 6grenci igin boliim var X
Okullarda alinan notlar aldatici X

On yarg1 kirilip dgrenci basaracagina inandirilirsa X X
Tiirkge ve matematik temeli sinavdaki basarida ¢ok X

onemli

Gorebilme yetenegi gelisirse X

Soru kaliplart belli bunlari bilerek basarir X

Lise egitimi lizerine birkag sene dershane egitimi ile X

basarir

Asagida dgretmenlerden bazilarinin konuyla ilgili gortislerinden 6rnekler yer
almaktadir:

Herkes her sinavda basarili olacak diye bir kaide yok. Mutlaka basarili 6grenciler olacaktir.
Ogrenci ortaokul ve lise yillarinda eger hi¢ calismadan vaktini gecirmis olsa bile. Malum
okullarimizda da 7-8 zayifli 6grenciler siniflarini gegiyorlar, bunu kendi yegenimden
biliyorum (giiliiyor). Ogrenciler simflarini 6gretmenler kurulu karariyla geciyorlar. Okulda
verilen egitimde tam bilgiyi 6grenememis olsa bile bir sekilde diplomaya sahip oluyorlar.
Ama UGS’de herkes basarili olamaz. Zaten herkes basarili olsa sinav yapmaya gerek
kalmaz (Aykut, Satir 618-624).

Aslinda UGS, sinava girecekleri yila kadar aldiklari egitimle ilgili bilgileri yoklayan bir
smav ama belli bir zamandan sonra sorular kendini tekrarladigi i¢in bir 6grencinin konuya
%100 hakim olmasa bile sinavda ¢ikabilecek ayarda sorulari ¢ozebilme yetenegine sahip
olmasi basarili olmasi i¢in yeterli olabiliyor. Bunun i¢in aslinda biitiin 6grenciler basarili
olabilir. Nasil bagarili olabilir; bir takim 6n yargilarini kirarak, tabii bu lise egitiminin
iizerine bir kag sene daha dershane destegi ile birlikte kendi kisisel gayretleriyle o eksik
egitimlerini tamamlarlarsa bu sinavda basaril olabilirler (Servet, Satir 123-129).

Ogrenciye hedef verilir, nigin yapilacag: anlatilirsa &n yargilar1 kirilip 6grenci inandirilirsa
basarili olabilir. Ancak dgrenci higbir sey bilmiyorsa ona bir yilda kazandirilmasi ¢ok zor
(Hakan, Satir 460-462).

Aykut 6gretmen yorumunda ortaokul ve lisede 6grencilerin sinif gegme gibi bir
problemlerinin olmadigini dolayisiyla bir sekilde her 6grencinin mezun olabildigini;
oysaki UGS’de herkesin kazanamayacagimi dile getirmektedir. Servet 6gretmen UGS’de
c¢ikan sorularin belli bir zaman sonra kendini tekrar etmeye basladigini; bu nedenle bir
ogrenci konuya tam hakim olmasa bile bu sorular1 ¢6zme yetenegine sahip olabildigini,
bunun da sinavda basar1 getirdigini belirtmektedir. Hakan 6gretmene gore ise, 6grenci
eger hicbir sey bilmiyorsa, ona bir senede bir seyler kazandirmak olduk¢a zordur.
Ogrencinin 6n yargilardan kurtulmasi, bir amag¢ sahibi olmasi ve basarabilecegine
inanmas1 basarili olmasini saglayabilir. Ogretmenlerin bu ifadeleri, mevcut smav
sisteminin her 6grenciye iy1 bir temele sahip olmasa bile birkac sene dershaneye giderek
ve smavda ¢ikan soru kaliplarini ¢ok iyi 6grenerek konu hakkinda detayli bilgiye sahip
olmadan basarili olma sans1 verdigi seklinde yorumlanmustir.

e~ wluslararase egitim aragturmalare Adergisc

Cilt: 2 Sayu 3- Yaz 2011 s 68-86

79



e-wnternational journal of educational research

Volume: 2 [ssne: 3- Summer-2011 pp: 68-86

SONUC VE ONERILER

Ozel dershane dgretmenleri ile gergeklestirilen yari yapilandirilmis goriismeler,
bu oOgretmenlerin bakis agisindan dershanedeki egitim, Ogrencilerin dershaneden
beklentileri, dershane egitiminin basariya ulasabilmesi igin Ogrencilerin yapmasi
gerekenler gibi konularda 6nemli sonuglar ortaya koymustur. Bunlar1 asagidaki gibi
6zetlemek miimkiindiir:

1. Ogretmenlerin ifadelerinden de anlasildig1 iizere, 6zel dershane dgretmenligi
maddi bakimdan MEB’e gore biraz daha 1iyi imkanlara sahiptir, bir takim
serbestliklerinden dolay1r daha rahat bir calisma ortami sunmaktadir ve Ogretmene
kendini siirekli gelistirme ve yenileme imkani vermektedir. Ancak mesai saatlerinin ¢ok
fazla olmasi ve rekabet ortaminin getirdigi “6zverili” ¢alisma zorunlulugu bu
ogretmenligin zorluklarindan bazilaridir. Yesilyurt’un (2008) da ifade ettigi gibi, ticari
kuruluslar olan dershanelerde calisan 6gretmenler her an islerini kaybetme riskiyle karst
karsiya olduklarindan Ogrenciye daha ilgili, anlayisli ve sabirli davranmalari
gerekmektedir. Bu durum, yasal olmamakla birlikte, hem MEB’e bagl okullarda hem
de dershanelerde ¢alisan oOgretmenlerin dershanedeki Ogrencilere yaklagimlarinin
okuldakinden ¢ok farkli ve ikincisi lehine olmasina neden olabilmektedir (Ceyhun ve
Karagolge, 2004; Gok, 2006). Benzer olarak, Tayvan gibi okul 6gretmenlerinin
dershanelerde de calismalarinin miimkiin oldugu iilkelerde dershanelerde egitim veren
ogretmenlerin okullarda ders anlatirken konuya hakim olmakta zorlanmasi, dersleri
daha yiizeysel islemeleri (Wu, 1978; Tang, 1979; Chang, 1980), smiftaki dershaneye
gitmeyen Ogrencilerde Ggretmenlerinin kendilerine esit davranmadigi diigiincesinin
olusmasina ve daha iyi bir egitim almak i¢in kendilerini dershaneye gitmeye zorunlu
hissetmelerine neden olmaktadir.

2. Arastirmaya katilan  Ogretmenler c¢alistiklari  kurumu, Ogrencilerinin
dershanelere gitme nedenleri baglaminda, sinavda basarili olmak i¢in alinan takviye,
rekabetin yasandigi, zaman kazanilmasini saglayacak pratik ve kisa ¢6ziim yollarinin
Ogrenildigi ve ihtiyag durumunda soru sorabilecek birilerinin bulanabildigi ortam
seklinde gormektedirler. Ogrencilerle gerceklestirilen ¢alismalarda da benzer nedenlerin
dile getirildigi goriilmektedir (Yesilyurt, 2008; Dogan, 2010). Ayn1 zamanda, 6zel
dershane egitimini alarak siava giren 6grencilerin basarilarinin yiiksek oldugunu ortaya
koyan g¢alismalarin (Morgil, Yilmaz ve Geban, 2001; Bastiirk, 2003; Okur ve Dikici,
2004) bulunmast bu gerekgelerin yersiz olmadigini gostermektedir.

3. Ote yandan, dgretmenlerin goriismede verdikleri cevaplardan lisedeki egitim
ve mevcut smav sisteminin ortaya ¢ikarmis oldugu durumlar hakkinda bazi fikirler
edinilmektedir. Buna gore, o6grencilere liselerde verilen egitim tek basina smavi
kazanmalarina yetmemektedir. Ayrica dgrencilerin lisede her zaman sorularina cevap
bulabilme imkéanlar1 yoktur ya da ¢ok smirlidir. Bu durum liselerdeki simiflarin
kalabalik olmasi nedeniyle Ogretmenlerin her Ogrenciyle yeterince ilgilenememesi
seklinde yorumlanabilecegi gibi lisedeki 6gretmenlerin {iniversiteye hazirlik sinavinda
¢ikmis olan sorular baglaminda yetersiz kaldiklar seklinde de yorumlanabilir. Tunay’in
(1992) okullarda 6grencilerin kendi 6§retmenleri tarafindan hafta sonlar1 diizenlenen ek
kurslarin 6grencilerin sinava hazirlanma siireglerinde bir katkisinin olmadigimi ifade
etmesi bu yorumu destekler niteliktedir.
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4. Baz1 0zel dershane ogretmenlerinin lisedeki egitimi, “ezberci bir egitim”
olmakla ve 6grencilerinin basarilarini “sisirmekle” sucladiklar1 goriillmektedir. Baska bir
ifadeyle lise egitimi onlara gore olmasi gereken seviyede degildir ve 6grencilere verilen
notlar o Ogrencilerin gergekten almasi gereken notlar degildir. Ayrica 6gretmenlerin
lisedeki egitimi belli kaliplar ¢er¢evesinde yiiriiyen bir egitim olarak nitelemeleri, salt
bu egitimi alan Ogrencilerin sinavda basarisiz olduklarini dile getirmeleri lise ve
UGS’ye hazirlik siirecini birbirinden ayr1 gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bir baska
dikkat ¢ekici nokta ise, 6zel dershane dgretmenlerinin lisedeki egitimi “ezberci” olarak
nitelemelerine karsin, ayni suclamanin lise 0gretmenleri tarafindan da dershanedeki
egitim icin yapilmasidir (Dogan, 2010). Bu durum, her ne kadar s6z konusu iki
kurumun birbirlerine karsi olan tepkisi seklinde algilansa bile, bu kurumlarda verilen
matematik egitiminin bir takim problemleri oldugunu gostermektedir. Bastiirk’iin
(2003) UGS’de cikmis olan sorularda, smava hazirlik kitaplarinda ve lise ders
kitaplarinda matematik Ogretiminde kavramsal 6grenme adina Onemli degiskenler
baglaminda sinirliliklarinin bulundugunu ortaya koymasi, Baki’nin (1998) {iniversite
birinci smif seviyesindeki Ogrencilerle gerceklestirdigi calismasinda Ogrencilerin
islemsel bilgi diizeylerinin kavramsal bilgi diizeylerinden daha iyi oldugunu tespit
etmesi yukarida yapilan suglamalarin, tepkisel olsalar bile, haklilik payma sahip
olduklarii gostermektedir. Yapilacak baska calismalarla her iki kurumdaki matematik
Ogretiminin niteliginin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

5. Ogretmenlerin  bir grencinin dershanede verilen egitimden yeterince
yararlanabilmesi i¢in ileri siirdiikleri kosullarin dershane tarafindan verilen
dokiimanlarin diizenli olarak ¢6ziilmesi, derslerin diizenli olarak takip edilmesi ve
yapilamayan sorularin dersin 6gretmenine sorularak eksiklerin giderilmeye galisilmasi
oldugu goriilmektedir. Buradan UGS’ye hazirlanma siirecinde diizenli ders takibinin
yaninda dershaneler tarafindan verilen dokiimanlarin iyi takip edilmesi; yani test
kitaplari, konu tarama testleri ve deneme sinavlarindaki sorularin ¢oziilmesi ve
yapilamayan sorularin da mutlaka birilerine, 6zellikle dershane dgretmenine, sorularak
ogrenilmesinin ne kadar dnemli oldugu anlagilmaktadir. Sinava yonelik hazirlanan ders
kitaplarinin en 6nemli amaglarindan biri sinavda ¢ikmig tiim soru tiplerini 6grencilere
tanitmak ve bunlarla ilgili ¢ok miktarda Ornek ¢o6zdiirmektir (Bastiirk, 2003).
Dolayisiyla, arastirmaya katilan O0gretmenlere gore, bunlar1 tam olarak calisan bir
Ogrenci, yapamadigi soru tiplerini de dgretmenden sorarak 6grendigi takdirde basarili
olmamasi i¢in hicbir sebep kalmamaktadir. Bu durum dershane 6gretimini sinavda
cikmig sorulara dayali bir 6gretim tarzi olarak nitelendiren caligsmalarin sonuglariyla
ortiismektedir (Biiyiikbag, 1997; Morgil, Yilmaz, Secken ve Erdokten, 2000; Bastiirk,
2003; Dogan, 2010).

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden birinin bu sinav sisteminde her 6grencinin
iyi bir temele sahip olmasa bile birkag sene dershaneye gittigi takdirde UGS’de ¢ikan
soru ¢esitlerini ezberleyerek basarili olabilecegini belirtmesi sinav sisteminin yapist Ve
dershanede verilen egitim konusunda énemli ipuglari vermektedir. Bilindigi gibi UGS
coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir bu tiir sorulardan elde edilen basarinin yazili
sinava gore daha fazla oldugunu bagka bir ifadeyle ¢oktan se¢meli sorularin basariy1
oldugundan fazla gosterdigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Kazemi, 2002;
Dillion, 2004). Ayrica Dogan (2010) baz1 sorularda zayif 6grencilerin siklari deneyerek
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soruyu ¢ozdiiklerini ve bu sekilde iyi Ogrencilerin bile Oniine gegebildiklerini
gdstermistir. Bastiirk (2003) fonksiyonlar konusunda UGS’de ¢ikan sorular1 inceledigi
caligmasinda ise, sorularin yillar ge¢se de pek fazla degismedigini ortaya koymustur.
Biitlin bunlar yukaridaki diisincenin belli bir temele dayandigimi ve gecerliginin
oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak, mevcut arastirma 6zel dershanede c¢alisan 5 Ogretmenin bakis
acisindan tlkemizdeki dershane kavrami hakkinda bazi degerlendirmeler yapma imkani
vermistir. Ancak bu sadece arastirmaya katilan 6gretmenlerle ve onlarin goriismede
verdikleri cevaplarla sinirhi kalmistir. Ozellikle ileride yapilacak calismalarla bu
Ogretmenlerin ¢alisma kosullari, matematik ve matematik O6gretimi hakkinda sahip
olduklar1 inanglar ve verdikleri egitim derinlemesine incelenerek s6z konusu kurumlarin
islevinin daha iyi anlasilmasi saglanabilir.

Notlar

YUlkemizde sinavin adi siirekli degistiginden, bu makale kapsaminda “Universiteye Giris Smavi” ifadesi
ve UGS kisaltmasi kullanilmistir.

2Siiphesiz her arastirmada veriler analiz edilirken ve yorumlanirken, arastirmaci kendisini sinirlandirmak
durumundadir. Bu tablodaki cevap kategorilerinde oldugu gibi, bazi cevaplar gorecelidir ve kisiye gore
degismektedir. Ornegin, maddi getiriye vurgu yapan 6gretmenler i¢in ne kadar para yeterlidir ya da
degildir ya da simif mevcudu kag olursa bir 6gretmen ig¢in iyidir ya da kotidir. Siiphesiz biitiin bu
kavramlarin 6nemi yadsinamaz. Ancak mevcut arastirma kapsaminda bunlar dikkate alinmamig ve sadece
ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilerek yorumlanmuistir.
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EVALUATIONS OF CRAM SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS ON CRAM SCHOOLS"
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shasturk@sinop.edu.tr selcukdogan@yahoo.com.tr
Extended Abstract

Problem and Purpose: Cram school teachers are the most important part of cram
school system. Their views on the system in which they work will provide for better
understanding of the concept of cram schools whose effects are felt on every part of the
Turkish society. As we have not encountered any study on this subject, we think that the
present study will complete an important lack in the Turkish literature. In this paper, we
aimed at investigating cram school mathematics teachers’ views on cram schools. With
its results, we suppose that this study will contribute to better understanding of the place
of the cram school education in Turkish education system from the perspectives of
teachers who work in these institutions.

Method: In order to investigate cram school mathematics teachers’ views about
cram schools, semi-structured interviews were conducted with 5 teachers who work in
different cram schools in Istanbul. The interview questions’ content validity was
established by a panel of experts consisting of three faculty members in the department
of Secondary Mathematics Education. The second author’s experiences, as a cram
school teacher, also served the preparation of the questions. The teachers’ responses
were qualitatively analyzed to characterize patterns and categorize answers. By getting
permission from teachers, the interviews were conducted in the cram schools they work.
Each interview was recorded and endured about 25-30 minutes. The recorded interviews
were decrypted and analyzed with the help of a qualitative software (Nvivo 8). The
transcript of the data consists of 20 pages and 797 lines. The teachers’ responses were
qualitatively analyzed to characterize patterns and categorize answers.

Results: The semi-structured interviews conducted with cram school teachers
have shown significant results on cram school education, students’ expectations from
cram schools and what students have to do for getting success from cram school
education. The teachers indicated that working in a cram school has some advantages
and disadvantages compared to a high school. For example, economical opportunities, a
comfortable working environment which results from some freedoms and the
opportunity of improving and renewing themselves are the advantages cited by the
teachers. However, the teachers stated that the hard working hours and the obligation of
selfless working (always to be more patient, sympathetic and understanding with
students) are negative sides of being a teacher in a cram school. According to the
teachers, students go to cram schools for these following reasons: a doping to get

* This research is a part of Selcuk Dogan’s master science thesis funded by Scientific Research Project
Commission of Marmara University (Project number: EGT-YLP-C-050608-0157).
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success in the university entrance examination, entering into a competitive environment,
learning short and practical solutions, methods of questions and opportunity of finding
someone to ask questions whenever necessary. Some teachers accuse high school
education of being “an education causing to learn by heart” and inflating students’
success. In other words, high school education is not in the level where it should be and
the grades given to students do not reflect their real situations. Moreover, the students
characterize high school education as “an education processing according to a certain
form” and state that students who receive only this education fail in the exam. From
these comments, it can be interpreted that the teachers exclude high school from the
preparation process of the university entrance exam.

Keywords: Cram schools, mathematics education, university entrance
examination, teacher training
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