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Ozet

Universitelere yapilan politik baskilar ve rektdr atama ydntemi, Tiirkiye’de her zaman en
onemli tartisma konularindan birisi olmustur. Yiiksekdgretim Kurumunun (YOK) rektdr
belirleme asamasindaki bazi miidahaleleri, kurumun tarafsizlik ilkesine golge diisiirdiigii
yorumlarma da neden olmaktadir. Birgok egitim arastirmacisi, YOK’iin rektor
belirlemedeki bazi uygulamalarini rektorlik se¢im sistemine yapilan antidemokratik
miidahaleler olarak degerlendirmektedir. Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’deki
tiniversitelerde gorev yapan rektorlerinin baglh bulunduklar fakiiltelere gore dagilimlarini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla iiniversiteler, idari yapilarina goére (Kamu — Vakif) ve Tip
fakiiltesine sahip olma durumuna goére (Var — Yok) alt kategorilere ayrilarak incelenmistir.
Ocak 2011 tarihi itibari ile Tirkiye’de var olan 102 Kamu ve 54 Vakif olmak iizere toplam
156 iiniversitede gorev yapan rektorlere ait bilgiler Yiiksekogretim Kurumu (YOK) internet
sitesinden taranmus, rektorlerin 6zge¢misgleri dikkate alinarak bagl bulunduklar fakiilteler
belirlenerek veriler elde edilmistir. Sonuglar incelendiginde, tiim {iniversiteler icerisinde
gorev yapan rektorlerin agirlikli olarak “Miihendislik” ve “Tip” fakiiltesi kokenli olduklart
belirlenmistir. idari yapilarina gore rektorlerin bagh bulunduklari fakiilteler incelendiginde,
“Kamu” {iniversitelerine atanan rektorlerin agirlikli olarak “Tip” fakiiltelerinden “Vakif”
iniversitelerine atanan rektorlerin ise agirlikli olarak “Miihendislik” fakiiltelerinden
atandiklar1 belirlenmistir. Universiteler “Tip” fakiiltelerine sahip olma durumlarina gére
ayrilarak incelendiginde ise, “Tip” fakiiltesine sahip olan {iniversite rektorlerinin yarisinin
“Tip” fakiiltesine bagl 6gretim iiyelerinden atandiklari, “Tip” fakiiltesine sahip olmayan
iiniversitelerde ise rektorlerin agirlikli olarak “Miihendislik” ve “Iktisadi ve Idari Bilimler”
fakiiltelerinden atandiklar1 belirlenmistir. Sadece “Tip” fakiiltesine sahip olan “Vakif”
iniversitelerindeki rektorlerin agirlikli olarak “Tip” fakiiltesi Ogretim {iyelerinden
segilmedikleri, “Tip” fakiiltesi 6gretim fliyeleri yaninda “Miihendislik” fakdiltelerinden
rektor atandigi belirlenmistir. Sonug olarak, mevcut rektdr atama sisteminde fakiiltelerdeki
Ogretim iyelerinin kadro sayilarinin ¢ok oOnemli oldugu belirlenmistir. Mevcut
iiniversitelerdeki rektdrlerin % 85’inin “Miihendislik”, “Tip”, Fen — Edebiyat” ve “Iktisadi
ve Idari Bilimler” fakiiltelerinden atandigi belirlenmistir. “Iletisim”, “Turizm”,
“Denizcilik”, “Teknik ve Mesleki Egitim” gibi fakiiltelerdeki dgretim iiyesi sayisinin yeterli
olmamasindan dolayr bu fakiiltelerden hi¢ rektdr atamasinin yapilmadigi belirlenmistir.
Konu ile ilgili bagka ayrintili analizlere de arastirmada yer verilerek sonuglar tartigtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Yonetimi, Rektér Secimi, Kamu ve Vakif Universiteleri,
Yiiksekogretim, Yiiksekdgretim Kurulu

GIRIS

Egitimin tarihi insanlik tarihi kadar eski olmakla beraber, cagdas anlamda
tiniversite kavrami on birinci yiizyila kadar uzanmaktadir. Ortagagin baslangicindan
itibaren din temelli okullardan bugiinkii anlamda {iniversitelere bir doniisiim
gerceklesmistir. Avrupa’da ilk tiniversiteler olarak 11. ve 12. yiizyillarda Bologna,
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Paris, Oxford ve daha sonralar1 Montpellier ve Cambridge tiniversiteleri ortaya ¢ikmistir
(Good, 1960; Dogramaci, 2007). Universitelerin kurulmas: ile beraber iiniversite
yoneticilerin kim olacagi, nasil ve kimler tarafindan segilecegi ve hangi yetkilere sahip
olacag ylizyillarca tartisila gelmistir (Erdem, 2006; Dogramaci, 2007). Tarihsel siireg
icerisinde {iniversite rektdrlerini belirlemek igin farkli yontemler denenmistir. Ornegin,
ogrenciler, st kurullar (Court) kidemli profesorler (Regent House), miitevelli heyetler
(Search Committee) tarafindan segilen {iiniversite yoneticileri, Belgika, Danimarka,
Finlandiya gibi iilkelerde ilgili bakanlik, Isve¢ ve Norveg’te bakanlar kurulu, Fransa’da
ise egitim bakani tarafindan atanmistir (Dogramaci, 2007). Rector, Rektor, President,
Chancellor Vice-Chancellor, Principal gibi isimlerle anilan {niversite yoneticileri,
tiniversite disindan da segilebildikleri gibi 3 ile 6 yil arasinda degisen siirelerde gorev
yapmusglardir (Good, 1960; Dogramaci, 2007).

Tiirkiye’de 1933 yilma kadar bashica yiiksekogretim kurumu olan istanbul
Dariilfinunu, Tip, Hukuk, Edebiyat, Fen ve Ilahiyat fakiiltelerinden olusmakta ve
yoneticisi, “Dartilfiinun Emini” olarak adlandirilmaktaydi (Baskin, 2001; Dogramaci,
2007). Atatiirk her alanda oldugu gibi yiiksekdgrenim alaninda da devrimler yapmustir.
Bu amacgla, Cenevre Universitesinden Prof. Malche’nin hazirlamis oldugu
yiiksekogretime iligkin rapor Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis ve
2252 sayili Kanun ile 31 Temmuz 1933 giinii istanbul Dariilfiinunu kaldirilarak yerine 1
Agustos 1933 tarihinden itibaren “Istanbul Universitesi” kurulmustur (Baskin, 2001;
Yildiz, 2004; Yavuz, 2007; Dogramaci, 2007). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk tiniversitesi
olan Istanbul Universitesinin yonetiminde koklii degisiklikler ngdren kanun ve
yonetmelikler bu tarihten itibaren yiiriirliige girmis ve boylece Tiirkiye Cumhuriyeti
gercek anlamda tiniversitelerini kurmaya baglamistir (Y1ildiz, 2004; Dogramact, 2007).

1933-1946 doneminde Istanbul Universitesinin yonetimi rektdrde bulunmustur.
Bu dénemde Rektor, Milli Egitim Bakani’nin 6nerisi lizerine Cumhurbaskani tarafindan
atanmustir. Fakiilteleri yoneten dekanlar ise, rektoriin 6nerisi tizerine yine Milli Egitim
Bakaninca atanmistir (Baskin, 2001; Dogramaci, 2007).

1946-1981 yillar1 arasindaki ¢ok partili donemde ise iiniversitelere Ozerklik
getirilmesi  onerilmistir. Ozerklik, profesdrlerden olusan komisyonun &nerisine
uyularak, “rektorlerin ve dekanlarin Ogretim {yeleri tarafindan secilmesi” olarak
yorumlanmis ve 1946 yilinda bu yoruma uygun hiikiimler tasiyan 4936 sayili
Universiteler Kanunu yiiriirliige girmistir (Baskin, 2001; Dogramaci, 2007). 4936 sayili
kanun hiikiimlerine gore iniversiteler kendi sectikleri yoneticilerin denetimine
birakilmis ve etkin bir denetimin disinda tutulmuslardir. Kanun’un 12. maddesi, “rektor,
fakiilte profesorler kurullarmin bir arada yapacaklari toplantida iki yil i¢in, aylikli
ordinarylis profesor veya profesorler arasindan, sira ile her se¢im doneminde baska bir
fakiilteden olmak iizere salt ¢oklukla secilir” hiikmiinii getirmistir (Dogramact, 2007).

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonras1 Tiirkiye’deki yiiksek 6grenim sistemi
yeniden yapilandirilmis ve bu cercevede 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu (6 Kasim
1981) ve Yiiksekogretim Kurumlart Teskilati hakkinda 41 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (20 Temmuz 1982) yiiriirliige girerek yiiksek 6grenime iligkin yasal altyapi
olusturulmustur. Rektor’iin se¢imi ve gorev yapist ile ilgili 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanun’un 13. maddesi ise su sekilde diizenlenmistir: “Universite tiizel kisiliginin
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temsilcisi olan rektor, Yiiksekogretim Kurulunun onerecegi yiiksekogretimden sonra en
az 15 yil basartli hizmet vermis tercihen devlet hizmetinde bulunmug ikisi
tiniversitelerde gorevli profesérlerden olmak iizere dort kisi arasindan devlet
baskaninca bes yil icin atanir. Siiresi biten rektor yeniden atanabilir.” Fakat 7 Temmuz
1992 tarihinde ¢ikarilan yeni bir kanun ile “Yiksekogretim Kurulu tarafindan rektor
atanmasi diizeni” kaldirilarak iiniversitelerde se¢im sistemi uygulanmaya baglanmistir
(Dogramaci, 2007). Yapilan degisiklige gore, her tiniversitede en ¢ok oy alan 6 aday
arasindan  3’iiniin  YOK tarafindan belirlenmesi ve bu 3 adaydan birinin
cumhurbagkaninca atanmasi benimsenmistir. Kisacasi, 2547 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihte Universite Ogretim iiyelerinin rektér adaylarinin belirlenmesinde bir
rollerinin olmamasinda ragmen, 7 Temmuz 1992 tarihinde ylriirliige giren 3826 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle rektor aday adaylarini se¢ilmesi yetkisi tiniversite 6gretim
iiyelerine verilmistir.

Bu noktada YOK, ilgili yasadan aldig1 yetkilere dayanarak, bazi iiniversitelerde en
¢ok oy alan 6 aday arasindan cumhurbaskanina gonderilecek ilk ti¢ aday1 belirlerken,
en ¢ok oy alan kimi adaylari ikinci veya ii¢ilincii siraya indirerek daha az oy alanlari liste
basina getirerek bazi1 degisiklikler yapmaya baslamistir. Cumhurbagkanligi makami da,
bazi {iniversiteler i¢in YOK iin birinci sirada 6nerdigi aday yerine ikinci veya iiciincii
siradaki aday1 tercih etmis; bazi tniversiteler i¢in de Onerilen adaylarin higbirini
begenmeyerek YOK’e iade etmis ve yeni aday belirlenmesini istemistir (Dogramaci,
2007). Hem YOK’iin hem de Cumhurbaskanliginin Olgme ve Degerlendirmenin hangi
ilkelerine gore bu kararlar1 aldiklar1 da kamuoyu ile paylasilmamastir.

YOK ve Cumhurbaskanliginca yapilan listeler iizerindeki bazi tasarruflar, zaman
icerisinde dgretim iiyelerinin protestolarina neden olmustur. Bu kriz, toplumun bir¢ok
kesiminde tepkilere yol agmistir. Kanuna dayali yetkileri oldukga fazla olan Rektorliik
makamini elde etmek amaci ile Rektor adaylar arasinda kiyasiya rekabet baslamis ve
bu rekabet¢i ortam igerisinde siralamay1 belirleyecek olan Ogretim {iyelerine Rektor
adaylar tarafindan yanlis ve haksiz vaatler verilerek oy toplanmaya c¢alisilmistir.

Bu yanlisliklarin ve haksizliklarin farkina varan bazi egitim uzmanlar1 ve
aragtirmacilar, Rektdr secim sistemi ve iiniversite yonetimi ile ilgili ortaya c¢ikan
eksiklikleri gidermek amaci ile degisik zamanlarda {iniversitelerin yonetimi ve Rektor
secimi ile ilgili farkli 6neriler ortaya koyarak kendilerince bir 6lgme ve degerlendirme
sistemi gelistirmeye c¢alismislaridir. Bu Oneriler arasinda Rektorlerin sadece ogretim
tiyeleri yerine tlim iiniversite personeli tarafindan secilmesi, liniversite personeli yani
sira se¢imlere Ogrencilerin de katilmasi ya da se¢im yerine iiniversite icerisinden bir
miitevelli heyeti olusturularak Rektoriin bu miitevelli heyet tarafindan belirlenmesi gibi
oneriler iiretilmistir (Uste, 2003; Aktan, 2007; Cankaya & Téremen, 2010).

Egitim uzmani ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen farkli rektér se¢me ve
atama Onerilerinin her birisinin 6lgme ve degerlendirmenin temel ilkeleri de dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, Rektérliik se¢imi ve atanmasina bir
uygulama olarak “Miitevelli Heyet” yontemi kullanilmak istensin. YOK iin gozetim ve
denetimi altinda, devlet ve vakif {iniversitelerini yonetecek “Miitevelli Heyetlerin”
se¢imi igin nasil bir “Se¢ici Kurula” ihtiya¢ oldugu, hangi olgiit ve temel ilkeler ile
“Secici Kurul”un olusturulacagi 6nemli bir 6lgme ve degerlendirme konusu olarak

e~ wlvsglararase egitim aragtirmalare dergisc

Cilt: 2 Sayu 2- lthbahar 2011 s 50-64

52



e~ wnternational journal of educational research

Volume: 2 [spsner 2- Spring-2011 pp: SO-64

goriilmelidir. Belirlenecek “Secici Kurulun” da hangi 6l¢iitleri dikkate alarak “Miitevelli
Heyeti” belirleyecegi, “Secici Kurullar” tarafindan olusturulan “Miitevelli Heyet” in de
hangi olgiitleri dikkate alarak Rektor’ii belirleyecegi de asamali olarak bir 6lgme ve
degerlendirme sistemine olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.

Rektorler aynm1 zamanda Rektorliik makamina gelmeden once genellikle bir
fakiiltede Ogretim iiyesi olarak gorev yapmakta ve Rektor olarak atandiktan sonra
tniversite ile ilgili idari ve mali 6nemli kararlar vermektedirler. Tiirkiye’de 2004
yilindan beri Analitik biitge sistemi uygulanmakta ve bu sistemde iiniversitelerin
finansman kaynaklar1 Hazine Yardimi ve Oz Girdiler olarak iki baslik altinda
toplanmaktadir (Yiiksekogretim Kurulu, 2007; Orug, Ceken, Tenderis & Ozmen, 2011).
Universitenin tiim finans kaynaklarini kullanmada ana yetkili olan Rektorler,
tiniversite’nin hangi alanlariin giiclendirilecegi, akademik ve idari personel alimi ve
fakiiltelere dagiliminda nasil bir yol izlenecegi, iiniversitenin arastirma fonlarmin nasil
harcanacagi gibi konularda belirleyici rol oynamaktadir. Universitelerin ana
faaliyetlerini kapsayan egitim, arastirma ve hizmet alanlarinda vermis olduklar1 kararlar,
tiniversite Rektorlerinin bagli bulunduklar: fakiiltelere ve akademik 6zge¢cmislerine gore
de degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, basindan sonuna kadar Rektor
secimi ve atamasi ile ilgili asamalar, dlgme ve degerlendirme alanini ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan rektorlerinin
baglh bulunduklarn fakiiltelere gore dagilimlarin1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu amacla
tiniversiteler, idari yapilarina gore (Kamu — Vakif) ve Tip fakiiltesine sahip olma
durumuna gore (Var — Yok) alt kategorilere ayrilmis ve asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1) Mevcut tim rektorlerin bagli bulunduklari fakiiltelere gore dagilimlar
arasinda bir fark var midir?

2) Kamu ve Vakif {iniversitelerinde gorev yapan rektorlerin bagli bulunduklari
fakdiltelere gore dagilimlar1 arasinda bir fark var midir?

3) Tip Fakiiltesi olan ve olmayan tiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin bagh
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlart arasinda bir fark var midir?

4) Tip Fakiiltesi olan ve olmayan Kamu ve Vakif tiniversitelerinde gorev yapan
rektorlerin bagl bulunduklari fakiiltelere gore dagilimlar1 arasinda bir fark
var midir?

YONTEM

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2002). Arastirmada
calisma grubunu, Ocak 2011 sonu itibari ile Kamu ve Vakif iiniversitelerde aktif olarak
gorev yapan rektdrler olusturmaktadir. Universite sayilarimi ve rektdrlere iliskin bilgileri
elde etmek amaci ile Yiiksekdgretim Kurumunun internet sayfasi incelenmistir (YOK,
2011). ligili sayfadaki verilere gdre, Ocak 2011 sonu itibari ile Tiirkiye’de 102’si
Kamu, 54’1 Vakif olmak iizere toplam 156 tiniversite yer almaktadir. Bu iiniversitelerin
rektorlerinin 6zgegmisleri dikkate alinarak incelenmis, rektorliige atanmadan once en
son hangi fakiilteye bagl olarak gorev yaptiklari belirlenerek veriler elde edilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

1-Mevcut tilm rektorlerin bagh bulunduklar fakiiltelere gore dagilimlar::

Calismada yer alan ilk aragtirma sorusu, “mevcut tim rektorlerin bagli bulunduklari

fakiiltelere gore dagilimlar1 arasinda bir fark var midir?” seklinde olusturulmustur.
Arastirma sorusu ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 1’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1. Rektorlerin fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilteler n % v p
Miihendislik 42  26.9 227.5 0.00
Tip 36 231

Fen — Edebiyat 27 17.3

Iktisadi ve Idari Bilimler 26 16.7

Ziraat 10 6.4

[lahiyat 4 2.6

Veterinerlik 3 1.9

Egitim 2 1.3

Teknik Egitim 2 1.3

Hukuk 1 .6

Giizel Sanatlar 1 .6

Dis Hekimligi 1 .6

Eczacilik 1 .6

Toplam 156  100.0

Tablo 1 incelendiginde, Tiirkiye’deki “Kamu” ve “Vakif” olmak {izere toplam 156
tiniversitenin yer aldigir goriilmektedir. Bu {iniversitelerde aktif olarak gorev yapan
rektorlerin rektorliige atanmadan 6nce bagli bulunduklar fakiilteler dikkate alindiginda,
en fazla “Miihendislik” ve “Tip” Fakiiltesi kdkenli 6gretim iiyelerinin rektdr olarak
atandiklar1 goriilmektedir. iki grup igerisinde Miihendislik Fakiiltesine bagli 42 rektoriin
(% 26,9) rektor olarak gorev yaptigi, bunu 36 rektor ile (% 23,1) Tip fakiiltesine baglh
rektorlerin izledigi goriilmektedir. Diger taraftan, Hukuk, Giizel Sanatlar, Eczacilik ve
Dis hekimligi fakiiltelerinden ise sadece 1 rektoriin aktif olarak gorev yaptiklari
goriilmektedir.

Atanan rektorlerin bagl bulunduklar fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile tek yonlii Ki-
Kare testi kullanmilmistir. Tek yonli Ki-Kare testi’nin kullanim kosullarindan bir tanesi,
beklenen goze degerleri > 5 olmasidir. Fakat besten kiigiik beklenen goze degeri %
20’den az ise de Ki-Kare analizine devam edilebilir (Agresti, 1996; Baykul, 2000).
Tablo 1’de de goriildiigii gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin
bagli bulunduklar fakiiltelere gére dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (XZ = 227.5; p < 0.05). Bu sonuca gore, atanan rektorlerin
fakiiltelere gore dagilimlarinin esit olmadig1 sonucuna varilmistir. Gozlenen frekans
degerlerine baktigimizda, rektorlerin agirlikli olarak, Miihendislik, Tip, Fen — Edebiyat
ve Iktisadi ve Idari Bilimlere bagli 6gretim iiyelerinden atandig1 goriilmektedir.
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2-Idari yapilarma gore (Kamu/Vakif) iiniversitelerinde gorev yapan
rektorlerin bagh bulunduklan fakiiltelere gore dagilimlari: Calismadaki ikinci
aragtirma sorusu, “Kamu ve Vakif lniversitelerinde gorev yapan rektorlerin bagl
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlari arasinda bir fark var midir?” geklinde
olusturulmustur. Arastirma sorusu ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’de
ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2. Kamu iiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilteler n % xz p
Tip 29 28.4 119.2 0.00
Miihendislik 25 24.5

Fen — Edebiyat 19 18.6

Iktisadi ve Idari Bilimler 12 11.8

Ziraat 8 7.8

Veterinerlik 3 2.9

Ilahiyat 2 2.0

Egitim 1 1.0

Hukuk 1 1.0

Teknik Egitim 1 1.0

Giizel Sanatlar 1 1.0

Toplam 102 100.0

Tablo 2 incelendiginde, Tirkiye’deki 102 Kamu iiniversite rektoriiniin
rektorlige atanmadan Once bagli bulunduklart fakiilteler dikkate alindiginda, en fazla
“Tip” ve “Miihendislik” fakiiltesi kokenli 6gretim iiyelerinin rektdr olarak atandiklari
goriilmektedir. iki grup icerisinde Tip fakiiltesine bagli 29 rektoriin (% 28,4) rektor
olarak atandigi, bunu 25 rektor ile (% 24,5) Miihendislik fakiiltesine bagli rektorlerin
izledigi goriilmektedir. Diger taraftan, 102 devlet tiniversitesi icerisinde Egitim, Hukuk,
Teknik Egitim ve Giizel Sanatlar fakiiltelerinden ise sadece 1 rektoriin aktif olarak
gorev yaptiklar goriilmektedir.

Kamu f{iniversitelerine atanan rektorlerin baghi bulunduklar1 fakiiltelere gore
dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile tek yonli Ki-Kare testi kullanilmistir. Tablo 2’de de goriildiigii
gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin bagli bulunduklar fakiiltelere
gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir (X2 =
119.2; p < 0.05). Bu sonuca gore, kamu {iniversitelerine atanan rektorlerin fakiiltelere
gore dagilimlarinin esit olmadigr sonucuna varilmistir. Gozlenen frekans degerlerine
baktigimizda, rektorlerin agirlikli olarak, Tip, Mihendislik ve Fen — Edebiyat
fakiiltelerine bagli 6gretim tiyelerinden atandig1 goriilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, Tiirkiye’deki 54 “Vakif” tiniversite rektoriiniin rektorlige
atanmadan Once bagli bulunduklar fakilteler dikkate alindiginda, en fazla
“Miihendislik” ve “Iktisadi ve Idari Bilimler” fakiiltelerine bagl 6gretim iiyelerinin
rektor olarak atandiklari goriilmektedir. Iki grup icerisinde “Miihendislik” Fakiiltesine
bagl 17 rektdriin (% 31,5) rektdr olarak atandigi, bunu 14 rektor ile (% 25,9) “Iktisadi
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ve Idari Bilimler” fakiiltesine bagl rektorlerin izledigi goriilmektedir. Diger taraftan, 54
vakif {niversitesi igerisinde Egitim, Teknik Egitim, Dis Hekimligi ve Eczacilik
fakiiltelerinden ise sadece 1 rektoriin aktif olarak gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Vakif iiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilteler n % XZ p
Miihendislik 17 315 58.96 0.00
Iktisadi ve Idari Bilimler 14 25.9

Fen — Edebiyat 8 14.8

Tip 7 13.0

Ziraat 2 3.7

[lahiyat 2 3.7

Egitim 1 1.9

Teknik Egitim 1 1.9

Dis Hekimligi 1 1.9

Eczacilik 1 1.9

Toplam 54 100.0

Vakif {tniversitelerine atanan rektorlerin bagli bulunduklar1 fakiiltelere gore
dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile tek yonli Ki-Kare testi kullanilmistir. Tablo 3’te de goriildiigi
gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin bagli bulunduklar fakiiltelere
gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (x* =
58.96; p < 0.05). Bu sonuca gore, vakif iiniversitelerine atanan rektorlerin fakiiltelere
gore dagilimlarinin esit olmadigi sonucuna varilmigtir. Gozlenen frekans degerlerine
baktigimizda, rektdrlerin agirlikli olarak, “Miihendislik” ve “Iktisadi ve idari Bilimler”
fakiiltelerine bagli 6gretim liyelerinden atandig1 goriilmektedir.

3-Tip Fakiiltesi olan ve olmayan iiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin
bagh bulunduklan fakiiltelere gore dagilimlari: Caligmadaki {iclincii arastirma
sorusu, “Tip fakiiltesi olan ve olmayan iiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin bagh
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlari arasinda bir fark var midir?” geklinde
olusturulmustur. Arastirma sorusu ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’de
ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, Tirkiye’deki 68 “Kamu” ve “Vakif” tiniversitesinin Tip
fakiiltesine sahip oldugu goriilmektedir. Tip fakiiltesi olan bu {iiniversitelerde gorev
yapan rektorlerin rektorliige atanmadan Once bagli bulunduklari fakiilteler dikkate
alindiginda, en fazla 33 rektor ile (% 48,5) Tip fakiiltesine bagli 6gretim {iyelerinin
rektor olarak atandiklari belirlenmistir. Bir baska ifade ile Tip Fakiiltesi olan kamu ve
vakif liniversitelerinde gorev yapan rektorlerin yarisinin Tip fakiiltesine bagl 6gretim
tiyelerinden atandiklar1 goriilmektedir. Tip fakiiltesine bagl rektorleri 12 rektor ile (%
17,6) Miihendislik fakiiltesine bagli rektorlerin izledigi goriilmektedir. Diger taraftan,
Tip fakiiltesine sahip Kamu ve Vakif iiniversitesi igerisinde Hukuk, Ilahiyat,
Veterinerlik, Teknik Egitim, Dis Hekimligi ve Eczacilik fakiiltelerinden ise sadece 1
rektoriin aktif olarak gorev yaptiklari goriilmektedir.
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Tablo 4. Tip fakiiltesine sahip tiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin fakiiltelere gore
dagilimi

Fakiilteler n % Y p
Tip 33 48.5 152.00 0.00
Miihendislik 12 17.6

Fen — Edebiyat 9 13.2

Iktisadi ve Idari Bilimler 6 8.8

Ziraat 2 2.9

Hukuk 1 15

[lahiyat 1 1.5

Veterinerlik 1 15

Teknik Egitim 1 15

Dis Hekimligi 1 15

Eczacilik 1 15

Toplam 68 100.0

Tip fakiiltesine sahip olan tniversitelere atanan rektorlerin bagli bulunduklar
fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaci ile tek yonlii Ki-Kare testi kullanilmistir. Tablo 4’te
de goriildiigi gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin bagh
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (X2 = 152.00; p < 0.05). Bu sonuca gore, Tip fakiiltesine sahip
olan iiniversitelerine atanan rektorlerin fakiiltelere gore dagilimlarinin esit olmadig:
sonucuna varimistir. Gozlenen frekans degerlerine baktigimizda, “Tip” fakiiltesine
sahip olan tiniversitelerde rektorlerin agirlikli olarak, “Tip” fakiiltesine bagli 6gretim
tiyelerinden atandig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Tip fakiiltesine sahip olmayan iiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin
fakiiltelere gore dagilimi

2

Fakiilteler n % Y p
Miihendislik 30 34.1 107.00 0.00
Iktisadi ve Idari Bilimler 20 22.7

Fen — Edebiyat 18 20.5

Ziraat 8 9.1

Tip 3 3.4

[lahiyat 3 3.4

Egitim 2 2.3

Veterinerlik 2 2.3

Teknik Egitim 1 11

Giizel Sanatlar 1 1.1

Toplam 88 100.0

Tablo 5 incelendiginde, Tiirkiye’deki Tip fakiiltesine sahip olmayan 88 Kamu ve
Vakif tiniversitesinin oldugu goriilmektedir. Tip fakiiltesi olmayan bu {iniversitelerde
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gorev yapan rektorlerin rektorliige atanmadan 6nce bagli bulunduklar fakiilteler dikkate
alindiginda, en fazla 30 rektor ile (% 34,1) “Miihendislik” fakiiltesine bagli 6gretim
tiyelerinin rektdr olarak atandiklar1 goriilmektedir. Bu rektorleri 20 rektor ile (% 22,7)
“Iktisadi ve Idari Bilimler” fakiiltesine bagli rektérler izlemektedir. Diger taraftan, Tip
fakiiltesine sahip olmayan 88 Kamu ve Vakif iiniversitesi i¢erisinde Teknik Egitim ve
Glizel Sanatlar fakiiltelerine bagli sadece 1 rektdriin aktif olarak gorev yaptiklari
goriilmektedir.

Tip fakiiltesine sahip olmayan iiniversitelere atanan rektorlerin bagl
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amact ile tek yonlii Ki-Kare testi kullanilmistir.
Tablo 5’te de goruldiugi gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin bagh
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Xz = 107.00; p < 0.05). Bu sonuca gore, “Tip” fakiiltesine
sahip olmayan {iniversitelere atanan rektorlerin fakiiltelere gore dagilimlarinin esit
olmadig1r sonucuna varilmistir. Gozlenen frekans degerlerine baktigimizda, “Tip”
fakiiltesine sahip olmayan iniversitelerde rektorlerin agirlikli olarak, “Miihendislik”,
“ktisadi ve Idari Bilimler” ve “Fen — Edebiyat” fakiiltesine bagli 6gretim iiyelerinden
atandig1 goriilmektedir.

4-Tip Fakiiltesi olan ve olmayan Kamu ve Vakif iiniversitelerinde gorev
yapan rektorlerin bagh bulunduklarn fakiiltelere gore dagilimlari: Calismadaki
dordiincii arasgtirma sorusu, “Tip” fakiiltesi olan ve olmayan Kamu ve Vakif
tiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin bagli bulunduklar fakiiltelere gore dagilimlari
arasinda bir fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 6,
Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 6. Tip fakiiltesine sahip kamu iniversitelerinde gorev yapan rektorlerin
fakdiltelere gore dagilimi

Fakiilteler n % y p
Tip 28 50.0 98.61 0.00
Fen — Edebiyat 9 16.1

Miihendislik 8 14.3

Iktisadi ve Idari Bilimler 5 8.9

Ziraat 2 3.6

Hukuk 1 1.8

[lahiyat 1 18

Veterinerlik 1 1.8

Teknik Egitim 1 1.8

Toplam 56 100.0

Tablo 6 incelendiginde, Tirkiye’deki 56 “Kamu” iniversitesinin “Tip”
fakiiltesine sahip oldugu goriilmektedir. “T1p” fakiiltesi olan bu kamu iiniversitelerde
gorev yapan rektorlerin rektorliige atanmadan 6nce bagli bulunduklar fakiilteler dikkate
alindiginda, en fazla 28 rektor ile (% 50,0) “Tip” fakiiltesine bagli dgretim {iyelerinin
rektor olarak atandiklar1 goriilmektedir. Bir baska ifade ile “Tip” fakiiltesine sahip
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“Kamu” {iniversitelerinde gorev yapan rektorlerin yarisinin “Tip” fakiiltesine baglh
Ogretim {liyelerinden atandiklari goriilmektedir. “Tip” fakiiltesine bagli rektorleri 9
rektor ile (% 16,1) “Fen — Edebiyat” fakiiltesine bagl rektorlerin izledigi goriilmektedir.
Diger taraftan, “Tip” fakiiltesine sahip “Kamu” iiniversitesi icerisinde Hukuk, Ilahiyat,
Veterinerlik, Teknik Egitim fakiiltelerinden ise sadece 1 rektoriin aktif olarak gorev
yaptiklar1 goriilmektedir.

Tip fakiiltesine sahip olan kamu iiniversitelere atanan rektorlerin bagh
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile tek yonli Ki-Kare testi kullanilmistir.
Tablo 6’da da gorildigi gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin
bagli bulunduklar fakiiltelere gére dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (3* = 98.61; p < 0.05). Bu sonuca gore, “Tip” fakiiltesine sahip
olan kamu {iniversitelerine atanan rektorlerin fakiiltelere gore dagilimlarinin esit
olmadig1 sonucuna varilmistir. Gozlenen frekans degerlerine baktigimizda, “Tip”
fakiiltesine sahip olan kamu {iniversitelerde rektorlerin agirlikli olarak, Tip fakiiltesine
bagli 6gretim iiyelerinden atandigi goriilmektedir.

Tablo 7. Tip fakiiltesine sahip olmayan kamu {iniversitelerinde goérev yapan
rektorlerin fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilteler n % x p
Miihendislik 17 37.0 48.30 0.00
Fen — Edebiyat 10 21.7

Iktisadi ve Idari Bilimler 7 15.2

Ziraat 6 13.0

Veterinerlik 2 4.3

Tip 1 2.2

Egitim 1 2.2

[lahiyat 1 2.2

Giizel Sanatlar 1 2.2

Toplam 46 100.0

Tablo 7 incelendiginde, Tirkiye’deki 46 “Kamu” iniversitesinin “Tip”
fakiiltesine sahip olmadig1 goriilmektedir. “Tip” fakiiltesine sahip olmayan bu “Kamu”
tiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin rektorliige atanmadan 6nce bagli bulunduklari
fakiilteler dikkate alindiginda, en fazla 17 rektor ile (% 37,0) “Miihendislik” fakiiltesine
bagl dgretim iiyelerinin rektor olarak atandiklari goriilmektedir. Bu rektorleri 10 rektor
ile (% 21,7) “Fen — Edebiyat” fakiiltesine bagli rektorlerin izledigi goriilmektedir. Diger
taraftan, “Tip” fakiiltesine sahip olmayan 46 “Kamu” finiversitesi icerisinde Tip,
Egitim, ilahiyat ve Giizel Sanatlar fakiiltelerinden ise sadece 1 rektdriin aktif olarak
gorev yaptiklar goriilmektedir.

Tip fakiiltesine sahip olmayan kamu iiniversitelere atanan rektorlerin bagh
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile tek yonli Ki-Kare testi kullanilmistir.
Tablo 7°de de goriildigi gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin
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bagli bulunduklar fakiiltelere gére dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (3* = 48.30; p < 0.05). Bu sonuca gore, “Tip” fakiiltesine sahip
olmayan kamu iiniversitelerine atanan rektorlerin fakiiltelere gore dagilimlarinin esit
olmadig1 sonucuna varilmistir. Gozlenen frekans degerlerine baktigimizda, “Tip”
fakiiltesine sahip olmayan kamu {iniversitelerinde rektorlerin agirlikli olarak,
“Miihendislik” ve “Fen — Edebiyat” fakiiltesine bagli 6gretim iiyelerinden atandigi
goriilmektedir.

Tablo 8. Tip fakiiltesine sahip vakif iniversitelerinde gorev yapan rektorlerin
fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilteler n % v p
Tip 5 41.7 6.33 0.00
Miihendislik 4 33.3

Iktisadi ve Idari Bilimler 1 8.3

Dis hekimligi 1 8.3

Eczacilik 1 8.3

Toplam 12 100.0

Tablo 8 incelendiginde, Tiirkiye’deki 12 “Vakif” tiniversitesinin “Tip” fakiiltesine
sahip oldugu goriilmektedir. “Tip” fakiiltesi olan bu “Vakif” {niversitelerde gorev
yapan rektorlerin rektorliige atanmadan Once bagli bulunduklari fakiilteler dikkate
alindiginda, “T1p” fakiiltesine bagli 5 (% 41.7) ve “Miihendislik” fakiiltesine bagl 4 (%
33.3) dgretim iiyelerinin rektor olarak atandiklar1 goriilmektedir. Bu sonug, ilk defa bir
tiniversitede “Tip” fakiiltesi olup da agirlikli olarak “Tip” fakiiltesine bagli 6gretim
tiyelerinin rektor olarak atanmadiklar1 bir tablo ortaya koymaktadir. Diger taraftan,
“Tip” fakiiltesine sahip “Vakif” iiniversitesi icerisinde Iktisadi ve Idari Bilimler, Dis
Hekimligi ve Eczacilik fakiiltelerinden ise sadece 1 rektoriin aktif olarak gorev
yaptiklar1 goriilmektedir.

Tip fakiiltesine sahip olan vakif {iniversitelere atanan rektorlerin bagh
bulunduklar1 fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile tek yonlii Ki-Kare testi kullanilmistir.
Tablo 8’de da gorildigi gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin
bagli bulunduklar fakiiltelere goére dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (XZ = 6.33; p > 0.05). Bu sonuca gore, tip fakiiltesine sahip
olan vakif {iniversitelerine atanan rektorlerin fakiiltelere gore dagilimlarinin mevcut
duruma gore esit oldugu sonucuna varilmistir. Gozlenen frekans degerlerine
baktigimizda, “Tip” fakiiltesine sahip olan vakif iiniversitelerde rektorlerin agirlikli
olarak, “Tip” fakiiltesine bagli Ogretim {yelerinden olmadigi, bunun yaninda
“Miihendislik” fakiiltesinden de rektorlerin agirlikli olarak atandiklari goriilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, Tiirkiye’deki 42 “Vakif” tiniversitesinin “Tip” fakiiltesine
sahip olmadig1 goriilmektedir. “Tip” fakiiltesine sahip olmayan bu “Vakif”
tiniversitelerinde gorev yapan rektorlerin rektorliige atanmadan 6nce bagli bulunduklari
fakiilteler dikkate alindiginda, en fazla 13’er rektor ile (% 37,0) “Miihendislik” ve
“Iktisadi ve Idari Bilimler” fakiiltesine bagli dgretim iiyelerinin rektor olarak atandiklar
goriilmektedir. Diger taraftan, Tip fakiiltesine sahip olmayan 42 vakif {iniversitesi

e~ wlvsglararase egitim aragtirmalare dergisc

Cilt: 2 Sayu 2- lthbahar 2011 s 50-64

60



e~ wnternational journal of educational research

Volume: 2 [spsner 2- Spring-2011 pp: SO-64

icerisinde Egitim ve Teknik Egitim fakiiltelerinden ise sadece 1 rektoriin aktif olarak
gorev yaptiklar goriilmektedir.

Tablo 9. Tip fakiiltesine sahip olmayan Vakif iiniversitelerinde gorev yapan
rektorlerin fakiiltelere gore dagilimi

Fakiilteler n % X p
Miihendislik 13 31.0 37.23 0.00
Iktisadi ve Idari Bilimler 13 31.0

Fen — Edebiyat 8 19.0

Tip 2 4.8

Ziraat 2 4.8

Ilahiyat 2 4.8

Egitim 1 2.4

Teknik Egitim 1 2.4

Toplam 42 100.0

Tip fakiiltesine sahip olmayan vakif {iniversitelere atanan rektorlerin bagl
bulunduklar fakiiltelere gore dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile tek yonli Ki-Kare testi kullanilmistir.
Tablo 9’da da goriildiigii gibi yapilan Ki-Kare analizi sonucunda atanan rektorlerin
bagli bulunduklar fakiiltelere gére dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (X2 =37.23; p < 0.05). Bu sonuca gore, “Tip” fakiiltesine sahip
olmayan vakif iiniversitelerine atanan rektorlerin fakiiltelere gore dagilimlarinin
farkliliklar gosterdigi sonucuna varilmistir. Gozlenen frekans degerlerine baktigimizda,
“Tip” fakiiltesine sahip olmayan vakif iiniversitelerde rektorlerin agirlikli olarak,
“Miihendislik” ve “Iktisadi ve Idari Bilimler” fakiiltelerine bagli dgretim iiyelerinden
atandiklar1 goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma ile ilgili elde edilen sonuglar incelendiginde, Tirkiye’deki tiim
tiniversiteler icerisinde gorev yapan rektorlerin agirlikli olarak “Tip” ve “Miihendislik”
fakiiltelerine bagli 6gretim tiyelerinden olustugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni
olarak “Tip” ve “Miihendislik” fakiiltelerinin Tiirkiye’deki en eski ve en fazla 6gretim
tiyesine sahip fakiilteler olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Idari yapilarina gére iiniversiteler “Kamu” ve “Vakif” {iniversitesi olarak ikiye
ayrilarak, rektorlerin bagli bulunduklar1 fakiilteler incelendiginde, “Kamu”
tiniversitelerine atanan rektorlerin agirhikli olarak “Tip” fakiiltesinden, “Vakif”
tiniversitelerine atanan rektorlerin ise agirlikli olarak “Miihendislik” fakiiltelerinden
secildikleri belirlenmistir. Kamu tiniversiteleri igerisinde en fazla sayida 6gretim iiyesini
“Tip” fakiilteleri biinyelerinde bulundurmaktadirlar. 54 “Vakif” iiniversitesi igerisinde
sadece 12 “Vakif” liniversitesi blinyesinde “T1p” fakiilteleri yer almaktadir. Bu nedenle
“T1p” fakiilteleri kadro olarak “Miihendislik™ fakiiltelerinin gerisinde kalmaktadir. Bu
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durum da “Vakif” tiniversitelerini “Tip” fakiiltesi yerine agirlikli olarak “Miihendislik”
fakiiltesinden rektorlerin atanmalarina neden olmaktadir.

Universitelerin Tip Fakiiltelerine sahip olup — olmamalari, rektdr belirlemede
onemli bir etken olarak goriilmektedir. Universitelerin “Tip” fakiiltelerine sahip olma
durumlarina gore ayrilarak incelendiginde ise, “Tip” fakiiltesine sahip olan iiniversite
rektorlerinin yarisinin “Tip” fakiiltesine bagli 6gretim iiyelerinden atandiklari, Tip
fakiiltesine sahip olmayan iiniversitelerde ise rektorlerin agirlikli olarak “Miihendislik
ve “Iktisadi ve Idari Bilimler” fakiiltelerinden atandiklar1 belirlenmistir. Bu sonug’ta
tiniversitelerin kadro yapilarinin rektor belirlemede ne kadar 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Aragtirmada “Tip” fakiiltesine sahip olan ve olmayan “Kamu” ve “Vakif”
tiniversiteleri de ayrintili olarak incelenmistir. Tip fakiiltesi olan Kamu tiniversitelerinde
rektorler cogunlukla “Tip” fakiiltelerinden atanirken, Tip fakiiltesi olan vakif
tiniversiteleri rektorleri sadece Tip fakiiltesinden degil, ayn1 zamanda “Miihendislik”
fakiiltesinden de rektor atanmalar1 gergeklesmistir. Tiim arastirma boyunca sadece Tip
fakiiltesine sahip olan vakif iiniversiteleri rektorlerini agirhikli olarak “Tip”
fakiiltesinden se¢gme durumunu degistirmislerdir. Bu {iizerinde ayrica tartismayi
gerektirecek onemli bir konu olarak goriilmelidir. “Tip” fakiiltesine sahip olmasina
ragmen rektorlerin agirlikli olarak “Tip” fakiiltesinden gelmemesi, “YoOnetim —
Organizasyon” bakimindan “Vakif” iiniversitelerinin farkli bir anlayisa sahip olduklari,
tiniversite iist yonetimini fakdiiltelerin Ogretim iiyelerinin kadro sayilarina degil de
profesyonel yonetim anlayisina sahip olma durumunu gore belirledikleri sonucuna
ulastirmaktadir.

Tip fakiiltesine sahip olmayan Kamu ve Vakif {iniversitelerindeki rektorlerin ise
agirhkli olarak “Miihendislik”, “Iktisadi ve Idari Bilimler” ve “Fen — Edebiyat”
fakiiltelerinden atandiklart belirlenmistir. Eger bir iiniversitede “Tip” fakiiltesi yer
almiyor ise, bu fakiiltelerin rektor belirlemede daha ¢ok 6n plana ¢iktiklar: soylenebilir.

Bu arastirmada tarihi asamalar1 da Ozetlenen rektor atama sistemi, kadro olarak
agirlikli olan fakiilteleri rektor belirlemede avantajli duruma getirmektedir. Bu nedenle
Ogretim lye sayilar1 fazla olan basta “Tip” fakiilteleri olmak {izere “Miihendislik”, Fen
— Edebiyat” ve “Iktisadi ve Idari Bilimler” fakiilteleri rektdr belitlemede agirlikli rol
oynamaktadirlar.

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki 156 tiniversitede gorev yapan rektorlerin 13 farkli
fakiilteye bagli ogretim iiyelerinden olustugu belirlenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda Tiirkiye’de degisik isimler altinda 32 farki fakiiltenin yer aldig
belirlenmistir. Mevcut rektor belirleme sistemi icerisinde 0gretim iiye sayist ¢ok az
oldugu ve fazla kadrolasamadigi igin  “Iletisim”, “Turizm”, “Teknoloji” ya da
“Denizcilik” fakiiltelerinden veya herhangi bir “Meslek Yiiksek Okulundan” bir 6gretim
tiyesinin rektdr olarak atanmasi olanaksiz hale gelmektedir. Tiirkiye’deki en onemli
sorunlardan bir tanesi ara ig giiclinlin istihdam planlamalarinin yapilamamasidir. Bu
nedenle mesleki egitime 6nem verilmesi gerektigi siklikla vurgulanir. Fakat mevcut
rektor belirleme sistemi igerisinde “Teknik Egitim” fakiiltesinden bir 6gretim iiyesinin
rektor olarak atanmasi hemen hemen olanaksiz olarak goriilmektedir.
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Universitelerin islevleri “arastirma”, “egitim” ve “hizmet” olarak ii¢ ana sinifa
ayrilmaktadir. Universiteleri sevk ve idare edecek olan rektdrlerin de bu ii¢ 6geye sahip
olmasini zorunlu kilmaktadir. Mevcut rektér atama sistemi ise bu 6gelere sahip olma
liyakatine degil, ¢cogunlugun egemenligine yol agmaktadir. Bunun i¢in de mevcut
rektor belirleme sisteminin yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir.

Birgok arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da eksik yonler bulunmaktadir. Bu
arastirmada boliim ve anabilim dallar1 dikkate alinmadan Tip, Miihendislik, Iktisadi ve
Idari Bilimler gibi fakiilteler bir biitiin olarak ele alinmistir. ileriki calismalarda daha
ayrintili analizlere gidilerek “Tip” fakiiltesi mensubu rektorlerin ya da “Miihendislik”
fakiiltesi mensubu rektorlerin agirlikli olarak hangi bolim / anabilim dalina bagh
olduklar1 incelenebilir. Ayrica, {iniversite rektorleri ile beraber rektér yardimcilarr da
tiniversite yonetimi igerisinde etkin roller oynamaktadirlar. Bu nedenle rektor
yardimcilarinin da 6zgegmisleri ve hangi fakiiltelere bagli olduklar1 da ayrintili olarak
incelenebilir.

Bir baska onemli arastirma konusu ise mali boyutta rektorlerin almis olduklari
kararlardir. Rektorlerin egitim arastirma ve hizmet alanlarinda harcadiklar biitceler ile
bagl bulunduklar1 fakiilteler arasinda bir baglantinin olup — olmadig1 da bir bagka
onemli aragtirma konusu olarak ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose: Political influence on universities and the way rectors are chosen has
always become a hot topic in Turkey. At the same time, the neutrality of Turkish
Council of Higher Education (YOK) and its effects on the rector-nomination system
come under scrutiny. Researchers and higher education experts indicates the problems
and recurrences of controversial candidate lists stem from YOK's well-rooted
antidemocratic system. The purpose of this study is to investigate the educational
background of university rectors in Turkey. Universities were divided by Public and
Private and whether it has Faculty of Medicine or not.

Methods: Acting rectors’ educational backgrounds were searched and noted from
the Turkish Council of Higher education (YOK) web site in January 2011. Analyses
showed that there were 102 public and 54 private and total 156 universities in Turkey.

Findings: Results indicated that educational background of present rectors in
Turkey was mainly coming from Faculty of Engineering and Faculty of Medicine. Fifty
percent of the present rectors were appointed from these two faculties. Educational
background of present rectors was changed when the universities divided by Public and
Private University. If universities were public universities, mainly rectors were coming
from the Faculty of Medicine. On the other hand, when the universities were private
universities, mainly rectors were coming from the Faculty of Engineering. In addition,
if university has a Faculty of Medicine, half of the present rectors appointed from the
Faculty of Medicine. Only if universities were “private” universities and have Faculty of
Medicine, their rectors were mainly not coming from the “Faculty of Medicine”.

Results and Suggestions: Analysis indicated that even though there were 32
different faculty types in Turkish universities, rectors were mainly coming from 13
different faculties. Results demonstrated that % 85 percent of the rectors’ were
appointed from four different faculties (Faculty of Engineering, Faculty of Medicine,
Faculty of Arts and Sciences and Faculty of Business). Results indicated that the
intensity of the faculty members play an important role in rectors appointment system in
Turkey. Therefore, for example, there were none rectors appointed from the “Faculty of
Communication”, “Faculty of Tourism”, “Faculty of Maritime” or “Faculty of Technical
Education” because of the limitation of faculty members. These findings suggest a
proposed policy revision for rector appointment systems in Turkish Universities.

Keywords: University Administration, Rector Election, Public and Private
University, Higher Education, Turkish Council of Higher Education
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