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Ozet

Bu ¢aligmada, is birlikli 6grenme tekniklerinden takim oyun turnuva ile geleneksel dgretim
yontemine yonelik uygulamalarin Giniversite 6grencilerinin yazim kurallar1 ve noktalama
isaretleri kullanim diizeylerindeki degisime etkisini aragtirmak amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubu, 2009-2010 akademik yilinda Artvin Coruh Universitesi Saglik Meslek
Yiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde 6grenim gdren ve Tiirk Dili dersini alan 50 1. siif
ogrencisinden olusturulmugtur. Arastirma grubu ve karsilastirma grubu random teknigi ile
25%er kisi olarak diizenlenmistir. Gruplarin yazili anlatima yonelik akademik basarilari
Yazili Anlatim Basar1 Testi (YABT) ile toplanmistir. Arastirma ve karsilastirma gruplarinin
On test, son test ve kalicilik testinden elde edilen verileri SPSS 16.0 paket programi ile
analiz edilmistir. Elde edilen bulgularda, arastirma ve karsilastirma gruplarinin on test
ortalamalar1 arasinda U=269,500 p>0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliligin
olmadigi, ancak son test ortalamalar1 (Arastirma I'=22,40 - Karsilagtirma 1=19,84)
arasinda U=147, 000, p<0,05 anlamlilik diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, takim oyun turnuva teknigi ile
dersin islendigi arastirma grubundaki ogrencilerin yazili anlatim On test-son test
basarilarinin ve kalicilik diizeylerinin geleneksel Ogretim yoOntemiyle ders islenen
karsilagtirma grubundaki Ggrencilere gore daha fazla arttigi ve karsilastirma grubundaki
ogrencilerin aragtirma grubundaki 6grencilere gore yazili anlatim basarilarinda daha diisiik
bir artig oldugu tespit edilmistir. Arastirmada akademik basar ile ilgili ulagilan bulgular,
ilgili alanyazinda yapilmis bazi caligmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Arastirmada ulagilan sonuglardan hareketle, daha sonra yapilacak arastirma ve
uygulamalara yonelik gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yazili anlatim, Yazim kurallari, Noktalama isaretleri, Akademik
Basari, Takim oyun turnuva teknigi.

GIRIS

Insanin sosyal yoniinii, en agik sekilde ortaya koyan ve cevresine yansitan dzellik
diger insanlarla kurdugu yazili ve sozlii iletisimdir. Iletisim insanin sosyal yoniiniin
anahtar1 ve simgesidir. Insan iletisim kurabildigi oranda sosyallesebilir. Ayn1 zamanda
kendini ifade edebildigi ve diislincelerini paylasabildigi zaman insan niteligi kazanabilir.
Bu nedenle iletisimin temel unsuru olan dil becerilerinin 6grenimi insan yasami i¢in
bliylik onem tasir. Buna ek olarak egitim sisteminin tiim kademelerinde 6grenme
faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin dil becerilerinin etkili kullanimina ihtiya¢ vardir.
Dil egitimi anlama ve anlatma becerileri {izerine kuruludur. Okuma ve dinleme anlama
becerilerinin  gelistirilmesi i¢in, konusma ve yazma da anlatma becerilerinin
gelistirilmesi i¢in bireye kazandirilir. Biitiin dil becerileri birbirine siki1 sikiya baghdir.
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Birindeki olumlu gelisim digerlerini etkilerken, olumsuz gelisim de diger dil
becerilerinin kullanimini etkileyecektir.

Dil becerileri iginde hem giinliik iletisim faaliyetlerinde hem de dil egitiminde ve
dil kullaniminda yazili anlatim (yazma) becerisinin 6nemli bir yeri vardir. Yazili
anlatim becerisi dil becerilerinin en somut ve sistemli olanidir. Yazili anlatim becerisi
ne kadar iyi olursa diger dil becerileri kullanimi da sistemli bir hal alir. Bu sekilde birey
dogru ve etkili konusur, okur ve dinleyebilir. Yazili anlatim becerilerinin
kazandirilmasinda veya gelistirilmesinde, 6grencilerin ilgisinin ve yazmaya yonelik
motivasyonlarinin yiiksek olmasina, yazili anlatim irlnlerini kendi kendilerine
degerlendirebilmeleri ve gerekli diizeltmeleri yapabilmelerine énem verilmelidir. Bu
amaca ulagmada Ogretmenler 6grencilere en yogun O6gretimden baglayarak giderek
azalan bir destek saglamalidirlar (Bryson, 2003: 1). Burada sozii edilen destek,
Ogrencinin yardimla yapabildigini zamanla bagimsiz olarak yapabilir hale gelmesine
kadar gecen siirecte 6gretmen tarafindan saglanan ve giderek azaltilan, yazma siirecini
bireysellestiren bir destektir. Yazili anlatim becerilerinin hem gelisimsel 6zellik
gosteren biligsel bir siire¢ hem de sosyal bir davranis oldugu pek ¢ok kuramin
savundugu bir gergektir (Pritchard ve Honeycutt, 2007: 29). Ogretmenler, dgrencilerin
yazili anlatim becerilerinin gelisimini, onlarin gereksinimlerine ve dgretim amaclarina
gore destekleyebilirler. Bazen deneyimli yazarlarin nasil yazdiklarini model olarak
anlatabilir ya da 0&grencilere yazili metinlerdeki hatalar1 diizeltirken rehberlik
yapabilirler. Ogretim siirecinde 6grencinin yazma eylemlerinde isini kolaylastiracak,
yazarken gerekli kurallar1 ve yazili anlatimda anlami tam olarak vermede etkili olan
isaretleri dogru kullanabilmesini, zengin igerikli metinler olusturmasini saglayabilecek
bir beceri diizeyinde, kazandirmaya yonelik hedefleri olan Ogretim strateji ve
yontemlerini kullanmak gereklidir. Bu agidan ana dili 6gretmenlerinin yazma stirecinde
kullanabilecek strateji, yontem ve tekniklerle ilgili bilgi ve deneyime sahip olmalari
egitim ortamlarinda Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin gelistirmelerinde ve
uygun Ogretim bigimlerini kullanmalarinda yardimer olacaktir (Kapka ve Oberman,
2001).

Ogrenci merkezli egitim anlayisina gore yenilenen &gretim programlari
beraberinde yapilandirmaci yaklasima uygun olan ve Ogrencinin aktif katilimini
O0grenme siirecine dahil eden strateji, yontem ve tekniklerini de kullanmay1 zorunlu hale
getirmistir.

Ana dili Ogretimi de cagin gerektirdigi egitsel degisimleri yasamuis,
yapilandirmaci, aktif 6grenmeye dayali ve Ogrencinin lrlinlerine Gnem veren bir
O0gretim uygulanmaya baslanmistir. Bu 6gretim anlayigina uygun olan yaklagimlardan
biri de is birlikli 6grenmedir.

Is birlikli 6grenme teknikleri, bireyin ana dilinde yazili anlatim becerisini
gelistirmek icin dgrenme ortaminda kullanilabilecek dgretim araclarindandir. Is birlikli
dil 6grenme teknikleri, dil yeterliligi acisindan hem homojen hem de heterojen

gruplandirmaya imkan vermesi nedeniyle ¢oklu-asamali (seviyeli) derslerde (siniflarda)
¢ok yararlidir (Richards ve Rodgers, 2001: 198).

Is birlikli 6grenme, dgrencilerin hem sinif ici hem de sinif dis1 ortamlarda kiigiik
gruplar halinde, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin
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O0grenmelerine yardimci olduklari; 6z gilivenlerinin arttigi; iletisim, problem ¢ézme ve
elestirel diistinme becerilerinin gelistigi; 6grenme siirecine aktif katilimlarini saglayan
bir 6grenme yaklagimi olarak tanimlanabilir (Bowen, 2000; Levine, 2001; Eilks, 2005;
Lin, 2006; Gillies, 2006; Hennessy ve Evans, 2006; Ballantine ve Larres 2007; Hazne
ve Berger, 2007; Ding ve digerleri, 2007; Gok ve digerleri, 2009). is birlikli dgrenme,
ogrencilerin once bireysel 0grenme diizeylerini ardindan grup olarak 6grenmelerini en
iist akademik seviyeye ¢ikartmak i¢in gruplar halinde ¢alistiklar1 bir 6grenme bigimidir
(Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Johnson ve Holubec, 1993: 6).

Is birlikli 6grenme dgrencilerin basari, hatirda tutma, transfer, iist diizey bilissel
siiregler vb. biligsel O6grenme Triinleri ve gidl, tutum, arkadas iliskileri, 6grenme
cevresi, benlik saygist vb. duyussal 6zellikler iizerinde olumlu etkilerinin (A¢ikgéz,
1992: 183; Saban, 2004: 204; Senemoglu, 2000: 501; Davidson ve O’Leary, 1990: 33;
Tan ve dig., 2002: 56) olmasindan dolay1 temel dil becerilerinin (okuma, dinleme,
konusma ya da sozlii anlatim, yazma ya da yazili anlatim) egitiminde kullanilmasi
yararli olacaktir. Ogretim ortamlarinda is birlikli 6grenmenin iistlendigi gorev, takim
projeleri ya da uygulama becerileri lizerine ¢alisma ve 6grencilere bilgileri tartisma
firsati vererek Ogretmenlerin 6gretim siireglerine destek saglamaktir. Bu siirecte
ogrencilerin sosyal ve entelektiiel becerileri gelistirilir (Graham, 2005; Doymus, Simsek
ve Karacop, 2007).

Takim oyun turnuva teknigi, David De Vries ve Robert E. Slavin tarafindan
gelistirilen bir Isbirlikli 6grenme teknigidir (De Vries ve Slavin, 1978; De Vries ve dig.,
1980). Is birlikli 6grenme tekniklerinden takim oyun turnuva (TOT), 6grenci basari
gruplarinin  kendi i¢inde konuya hazirlanip temsilcilerinin de diger gruplarin
(takimlarin) temsilcileri ile turnuvada yarigsmasina dayali bir tekniktir. Gruplarin
temsilcileri turnuva takimlarini olusturur. Turnuvalarda takimlar birbiriyle yarisirlar.
Bunun i¢in konuya iyice hazirlanip temsilcileri aracilifiyla diger takimlarla yarisirlar,
turnuvada her dogru cevap takima art1 puan kazandirir. Uygulanma asamalarinda 6nce
takimlar olusturulur. Ardindan konu ile ilgili ¢esitli ¢calisma yapraklari, sorular veya
oyunlarla konu, her grup kendi i¢inde olmak kaydiyla, ¢aligilir. Haftanin ya da dersin
sonunda takimlarin temsilcilerinden turnuva takimlari olusturulur. Turnuvada sorulacak
sorularin numaralariin yazili oldugu bir deste kart hazirlanir. Yarigmacilar kartlari
ceker. Karttaki numaraya gore soru sorulur ya da soru gosterilir. Ogrenci soruyu
cevaplayabilirse, takimi art1, cevaplayamazsa eksi puan alir. Diger yarigmacilar dogru
cevabi verirse onlarin takimi art1 puani alir. Yanlis cevap verirlerse bile kendi sorulari
olmadigi i¢in eksi puan almazlar.

Uygulama adimlar1 ac¢isindan ikili denetim teknigine benzemektedir. ikili denetim
tekniginde, konu anlatimindan sonra kiimelerde bulunan 6grenciler 6nce ikiserli olarak
calisma yapraklarin1 ¢alisip birbirlerini denetlerler. Daha sonra kiimece sorulari
cozerler. Ogrenci takimlar1 basari boliimleri tekniginde ise dgrenciler 6gretmen anlatimi
ve kiimece yapilan calismalardan sonra bireysel olarak konu simavina alinirlar.
Ogretmen anlatimi ve calisma yapraklarinin ¢oziilmesi ikili denetimle ayni olmakla
birlikte tek farki bireysel yanitlanan konu sinavi yerine islenen konuyla ilgili bir
turnuvanin diizenlenmesidir (Altinsoy, 2007: 19).

Takim Oyun Turnuva Tekniginin Uygulama Asamalari
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1. Konunun Anlatimi: Uygulamanin baslangicinda konuyla ilgili olarak 6gretmen
tarafindan teorik bir girig yapulir.

2. Takimlarin Olusturulmasi: Siniftaki Ogrenciler cinsiyet, yas, basar1 vb.
ozellikler dikkate alinarak 4-5 kisilik heterojen gruplara ayrilir.

3. Calisma Yapraklarvmin Coziilmesi: Daha Once hazirlanmis konu ile ilgili
calisma yapragi ve diger malzemeler gruplara dagitilir. 1’den 30’a kadar numarali
olarak hazirlanmis soru kartlar1 6grencilere dagitilir. Gruplara bu malzemeler {izerinde
calisgir. Konu ile ilgili malzemeler iizerinde tartisirlar. Sorulara yonelik yanitlari
karsilastirirlar.

4. Turnuvalarin Diizenlenmesi: Oyunlardan olusan turnuvalar, haftanin sonunda
konu sunumundan ve grup alistirmalarindan sonra yapilir. Birinci turnuva igin
takimlarinin en iyisi olan {i¢ 6grenci, 1. turnuva masasina; basar1 diizeyi onlardan sonra
gelen {i¢ 6grenci 2. turnuva masasina; daha sonrakiler 3., 4. turnuva masalarina alinir.
Amag, her masadaki basar1 diizeyine yakin olan takim temsilcilerini birbiriyle
yarigtirmak ve her Ogrencinin giici oraninda takimlarina katkida bulunmasini
saglamaktir. Birinci haftadan sonra Ogrenciler kendi basar1 diizeylerine gore masa
degistirirler. Basaris1 yiikselenler iist masalara, diisenler de alt masalara gegerler.
Basaris1 degismeyenler ayni masada kalirlar.

5. Oyunlar: Konuyla ilgili hazirlanmis sorulardan olusur. Gruplardan se¢ilmis
kisilerle daha ¢ok soru ¢dziimiine dayali olarak yapilir. Ogrencilerden biri bir kart ceker,
karttaki numaray1 karsilayan soruyu yanitlamaya caligir.

Oyunun baslayabilmesi ve sorularin okunmasi i¢in Ogrenciler aralarinda ilk
okuyucuyu secerler. Bunun i¢in 6grenciler bir kart cekerler ve en yiiksek numaray1
ceken ilk okuyucu olur. Ik okuyucu ¢ektigi karttaki numarayi karsilayan soruyu yiiksek
sesle okur ve yanitlamaya c¢aligir. Okuyucu dogru yaniti1 bilmiyorsa ona bir tahminde
bulunma hakki tanminir. Yanls yapsa bile cezalandirilmaz. Ik okuyucunun yaniti
vermesinden sonra onun solundaki 6grenci (ilk karsi cikici) karsi ¢ikma ya da yanit
verme hakkina sahiptir. Eger bu hakkini kullanmazsa ya da ikinci okuyucu dncekilerden
farkli bir yanit vermek isterse o da karsi cikabilir. Kars1 cikicilar dikkatli olmak
zorundadir. Ciinkii yanlis yaparlarsa kart kaybederler. Herkes yanitladiktan sonra ikinci
kars1 ¢ikic1 (okuyucunun sagindaki) cevap kartlarini kontrol eder dogru yanit1 yiiksek
sesle okur. Eger kars1 ¢ikicilardan biri yanlis bir yanit verirse dnceden kazandigi bir
kart1 varsa masaya geri verir. Eger hi¢ kimse dogru yanit vermediyse kart masaya doner.

Ikinci tur igin okuyuculuk, karsi ¢ikicilik gibi durumlar bir sola kayar. Ve oyun
Ogretmenin saptadig siire ya da destedeki kartlar bitene kadar siirer. Oyunun sonunda
herkes elindeki kartlar1 sayar ve bu sayi onlarin o oyunda kazandiklari puan olarak
yazilir. Zaman varsa kartlar karistirilip ikinci oyuna gegilir.

Biitiin 6grenciler oyunu ayni anda oynamalidir. Onlar oynarken gruptan gruba
dolasarak sorular1 yanitlanir ve herkesin ne yapacagini anlamasi saglanir. Siiresinin
bitimine on dakika kala 6grencilere oynamay1 birakmalarini ve herkesin puanin1 oyun
puan kagidina yazmalar1 sdylenir.
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6. Turnuva Malzemeleri: Turnuva masalarina oyun yapragi, yanit kagidi,
puanlama formu, masa i¢in oyun yapraginda sorularin numaralarini tagiyan bir deste
kart konulur.

7. Turnuva Puanlarinin Hesaplanmasi: Turnuva sonunda takimlari elinde bulunan
soru kartlarinin sayisina gore puanlandirma yapilir.

8. Takim Basarisimn Odiillendirilmesi: Bu &diillendirme yasa ve egitim
seviyesine gore degisebilir (Slavin, 1994; A¢ikgoz, 2005).

Temel dil becerilerinin egitiminde, geleneksel 6gretmen merkezli, ezbere dayali,
ders kitabinin disina ¢ikilamayan 6grenme ortamlarmin yerini 6grencinin aktif olarak
sirece katildigi Ogrenme ortamlart almalhidir. Bu sekilde, aktif 06grenme
gerceklestirmede etkili bir yontem olan is birlikli 6grenmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bugiine kadar temel egitimden yiiksekogrenime kadar her asamada yazili anlatim ile
ilgili derslerle karsilasan ogrencilerin yiiksekdgrenim doneminde ve daha sonraki
meslek hayatlarinda yazili anlatim ile ilgili sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (Arici,
2008). Yazil1 anlatim becerileri ile ilgili bu kadar yogun ve uzun siireli egitimden sonra
halen yeterli beceriye ulasilamamasi, kullanilan 6grenme araclarindan, programin
Ogrencinin Ozelliklerine uygun hazirlanmamasindan, 6gretmenin yeterliliginden ve
benzeri sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ancak en 6nemli sebep, yazili anlatimla ilgili
derslerde 6grenciyi aktif kilacak 6grenme araclarinin ise kosulmamasidir. Bu nedenle
yazili anlatim kurallarini, isaretlerini dolayisiyla becerisini kazandirirken Ogrenciyi
merkeze alan, katilima dayali, ara¢ kullaniminy, is birligini destekleyen dgretim strateji,
yontem ve teknikleri kullanilmalidir.

Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda yapilmis 6rnek ¢alismalarda is birlikli
ogrenme tekniklerinin farkli problemleri sinamak i¢in kullanildigi ve olumlu etkisinin
oldugu goriilmektedir (Bearison, Magzomes ve Filardo, 1986; Jones, 1990; Slavin,
Madden, Karweit, Livermon ve Dolan, 1995; Webb, Sydney ve Farivor, 2002; Peterson
ve Jeffrey, 2004; Maloof ve White, 2005; Siegel, 2005). is birlikli grenme ile ilgili
yapilmis calismalarin sonucglarindan hareketle Takim Oyun Turnuva Teknigi’nin dil
Ogretimi alaninda yazili anlatim kurallar1 ve isaretlerinin kullaniminin 6gretiminde etkili
olacag diisiiniilebilir.

Bahsedilen gerekgelerden hareketle bu ¢alismada, is birlikli uygulamalardan
olusan takim oyun turnuva tekniginin ve geleneksel 6gretim yonteminin yazim kurallari
ve noktalama isaretlerinin kullaniminin 6gretimindeki basar1 ve kalicilik tizerindeki
etkisini arastirmak amaglanmistir.

YONTEM

Bu arastirma i¢in deneysel modellerden “Kontrol Gruplu On test-Son test Modeli”
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010 akademik yilinda Artvin Coruh
Universitesi Saglik Meslek Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde 6grenim géren ve
Tirk Dili dersini alan 50 1. simif 6grencisi olusturmustur. Calisma grubu, yansiz atama
teknigiyle ikiye bolinmiis ve takim oyun turnuva tekniginin uygulandigi aragtirma
grubu (25), geleneksel Ogretimin uygulandigr karsilagtirma grubu (25) 6grenciden
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olusmustur. Arastirmada 6grencilerin akademik basarilarina ait veriler “Yazili Anlatim
Basar Testi (YABT)” ile toplanmistir. YABT, arastirmaci tarafindan gegmis yillara ait
0SS, ALES ve KPSS sorularindan secilmistir. Basar1 testinin gelistirmesinde ilk olarak
50 soruluk bir soru havuzu olusturulmus ve alandaki uzmanlarin (n=5) goriisleri
alinarak soru sayis1 30’a diisiiriilmiistiir. Basar1 testinin giivenirligini sinamak amaciyla
77 Tirkce 6gretmenligi boliimii 1. sinif 6grencisi tizerinde pilot uygulama yapilmstir.
Bu uygulama sonrasinda yapilan giivenirlik analizinde testteki bes maddenin
(2,9,16,23,29) diisiik giivenirlige sahip oldugu goriilmiis ve Olgekten ¢ikarilmistir. Bu
islemler sonrasi soru sayisi 25 maddeye indirilen basari testinin madde giicliik degerleri
belirlenmis, testin i¢ tutarlik katsayis1 KR-20 formiilii ile 0,85 olarak tespit edilmistir.
Basar1 testindeki her soru 1 puan iizerinden degerlendirilmistir. 25 sorudan olusan
basari testi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmustir.

Tablo 1: Testlerin uygulanma goériiniimii

On test Grup Adi Uygulanan Teknik Son test Kaheihk

Arastirma Takim Oyun Turnuva (TOT)

YABT . _ YABT YABT
Karsilastirma Geleneksel Ogretim

Calismada Is birlikli 6grenme tekniklerinden takim oyun turnuva (TOT)’nin
uygulanmis oldugu arastirma grubu ile geleneksel 6gretim metodunun uygulandig
karsilastirma grubunun yazili anlatima yonelik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulamanin baslangicinda YABT hem arastirma
grubuna hem de karsilagtirma grubuna oOn test olarak uygulanmistir. Karsilastirma
grubunun uygulama siirecinde geleneksel Ogretim yontemi olarak diiz anlatim
kullanilmistir. YABT elde edilen veriler 1s1ginda Orneklemi olusturan o6grenciler
arasinda belirgin bir farkin olmadigi tespit edilmis ve arastirma ile karsilagtirma gruplari
yansiz atama teknigi ile olusturulmustur. Uygulama yapilirtken, ilgili konu, alanyazin
incelenerek takimlara segilecek liye sayisina gore belirli bagliklara ayrilmis ve bu
bagliklara gore kartlara yazilacak sorular belirlenmistir. Konu, haftada 2 ders saati
olmak iizere 4 hafta siireyle calisma (arastirma-karsilagtirma) grubunda arastirmaci
tarafindan ilgili yontem ve teknik kullanilarak islenmistir. Uygulama siirecinin ilk
haftasinda 6n testler uygulanmigtir. Arastirma grubundaki 6grencilere, once takim oyun
turnuva tekniginin gerektirdigi grup calismalari hakkinda bilgi verilmistir. Gruplarin
nasil olusturulacagi, yapilacak goérevlerin nasil dagitilacag: ve etkinliklerin ne sekilde
yiiriitiilecegi aciklanmistir.

Arastirma grubunda uygulanan TOT tekniginin uygulama basamaklar1 asagida
verilmistir.

1- Arastirma grubunda kullanilacak yazili anlatim ders planlar1 TOT tekniginin
uygulama basamaklar1 (6gretmen sunumu, c¢alisma yapraklari, oyun turnuvalari)
dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

2- TOT teknigine gore ders isleyebilmek icin ilk olarak 6grencilerin 6zellikleri
dikkate alinarak heterojen gruplar olusturulmustur. Ogrencilerin gruplara secgilmesi
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O0gretmen tarafindan yapilmistir. Gruplara kiz ve erkek 6grencilerden, yiiksek ve diisiik
basarili 6grencilerden esit sayida secilmistir.

Ogrenciler, daha oOnceki basar1 ortalamalart kullanilarak en yiiksek basari
seviyesinden en diigilk basari seviyesine gore siraya konulmustur. Sinif mevcudu 25
oldugu i¢in en uygun grup sayisinin 5 olacagina karar verilmistir. Ogrenciler basar1
durumlarina gore listelendikten sonra, Ogrencilere en bastan baglayarak sirayla
olusturulan grup sayisi kadar alfabede bulunan ilk harfler verilmistir: A,B,C,D,E.

Tablo 2: Osrencilerin Gruplara Atanma Gériiniimii

Basarn | Grup | Basan | Grup
Sirasi Adi Sirasi Adi
1 A 14 D
2 B 15 E
3 C 16 E
7 D 17 D GrupA | GrupB | GrupC | GrupD | GrupE
5 18 C 1,10,11, | 2,9,12, | 3,8, 13, 41772121 5, 6, 15,
5 E 19 5 20,21 19, 22 18, 23 ’ 16, 25
7 D 20 A
8 C 21 A
9 B 22 B
10 A 23 C
11 A 24 D
12 B 25 E
13 C

3-TOT teknigi ile 6gretiminin ilk basamagi 6gretmen sunumudur. Uygulamanin
ilk haftasinda konunun sunumu igin, gorsel ya da isitsel araglardan yararlanilmigtir.
Derse Ogrencilerin dikkatinin konuya g¢ekilmesi i¢in noktalama isaretlerinin kullanimi
ile ilgili bir metnin anlatilmasi ile giris yapilmistir. Konu bagliklarina gore arastirmaci,
cesitli metinler iizerinde Ornek uygulamalar yapmis, yer yer Onceden hazirlanmig
etkinlikler iizerinde konularin pekistirilmesi saglanmistir. Ogrencilerin anlamadiklari
yerler tekrar edilmis, Ogrencilerin yazili anlatimda uyulmasi gereken kurallar ve
isaretlerin kullanimina yonelik gruplarin Ornekler vermesi saglanmistir. Kendi
orneklerini 6nce grup i¢inde ¢ozmiislerdir. Sonra sinifa sunmuslardir.

4- Ikinci ve iiglincii hafta konu ile ilgili 6gretmen sunumundan sonra yapilacak
turnuvalar i¢in grup lyelerinin birbirlerini turnuvalara hazirlamalari, anlagilmayan
konular1 tekrar etmeleri, yapilamayan sorulari ¢ézmeleri amaci ile turnuvadan bir
onceki derste kendilerine dagitilmis calisma yapraklarini birlikte ¢6zmeleri istenmistir.

Calisma yapraklarindaki soru ve diger uygulamalari dnce grup dgrencileri ayri
ayr1 ¢6zmis, daha sonra birbirlerinin cevaplar1 kontrol edip, diizeltmislerdir. Her grup
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diger grubun cevaplarini da gérmiis ve kendi cevaplar ile karsilastirmistir. Bu agsamanin
sonunda tiim grup iyeleri anlamadiklart sorular tartisip, daha sonra galisma yapragi
cevap anahtar1 istemislerdir. Cozdiikleri sorularin cevaplar ile cevap anahtarini
karsilagtirip, grup olarak anlamadiklari sorulari aragtirmaciya sormuslardir.

5- Calisma yapraklari ile gruplar turnuvalara hazirlandiktan sonra dordiincii hafta
turnuvalara gecilmistir.

Smif mevcudu 25 oldugu i¢in turnuva masalari1 birbirine yakin basar1 diizeyinde
olan beser 0grenciden olusturulmustur. Turnuvalar iki ders saati boyunca yapilmistir.
Aragtirmaci, 6grencilerin isimlerini okuyarak hangi turnuva masasina gegeceklerini
karistk olarak soylemistir. Ogrencilerin turnuva masalaria yerlesmelerinden sonra
O0gretmen turnuva icin gerekli olan malzemeleri dagitmistir. Her masaya 20 sorudan
olusan bir soru kagidi ve cevap anahtar1 (TOT tekniginde bu soru sayisinin 30 ve 1’den
30’a kadar numarali kartlarin olmas1 gerekmektedir. Ancak 30 sorunun ders siiresi
icinde yetistirilemeyecegi diisiincesiyle soru sayist 20’ye diisliriilmiistiir.), iizerinde
1’den 20’ye kadar numaralarin yazili oldugu oyun kartlar1 ve 6grencilerin oyun sonunda
topladigi kart sayisin1 ve isimlerini yazacagi oyun puan kagitlart aragtirmaci tarafindan
dagitilmistir.

Turnuvanin baglamasi i¢in d6grenciler birer kart ¢eker, en yiiksek numaray1 ¢eken
dordiincii turnuva masasindaki B(19) ilk okuyucu olur. Ik okuyucu karttaki numaraya
karsilik gelen soruyu yiiksek sesle okumus ve cevaplarken biraz zorlanmigtir. Yanlig
cevap vermis, solundaki diger turnuva 6grencisi(ilk karsi ¢ikici) sorunun dogru cevabi
vermis ve soru kartint almistir.

Ikinci tur okuyuculuk, karsi gikicilik gibi uygulamalar bir sola kaymustir.
Belirlenen siire ya da destedeki oyun kartlar1 bitene kadar oyun turnuvalari devam
etmistir. Tim masalar oyuna ayn1 anda baslayip ayni anda bitirmislerdir. Arastirmact
turnuva oyunlar1 esnasinda masalar1 dolasip Ogrencilere yardim etmis ve gerekli
uyarilart yapmistir. Ogrenciler ders sonunda oyun puan cetveline isimlerini, grup
adlarim1 ve oyun sirasinda dogru cevapladigr sorularin kart sayilarimi toplayip
yazmislardir.

Oyun puan cetvelleri arastirmaci tarafindan incelenmis, tiim turnuva masalarinda
birbirine yakin kart sayisinin oldugu tespit edilmistir. Turnuvalarin yazili anlatim
kurallarinin ve noktalama isaretlerinin kullaniminin 6gretiminde basariyr sagladigi
goriilmiis ve son test uygulamasina gegilmistir.

Karsilastirma grubunda yazili anlatim kurallart ve noktalama isaretlerinin
kullaniminin &gretimi konusu, geleneksel dgretim yontemi ile arastirmaci tarafindan
anlatilmistir. Karsilastirma grubunda birinci hafta 6n testler uygulanmis ve yapilacak
caligmalarla ilgili 6grencilere bilgi verilmistir. Daha sonra ikinci haftadan baglayip
dordiincti haftaya kadar tim konu basliklarina yonelik teorik bilgilerin 6gretimi
aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Geleneksel 6gretim yontemiyle islenecek konulara
ait giinliik planlar arastirmaci tarafindan 6grencilerin kazanmasi1 gereken davraniglari
kapsayacak sekilde gelistirilmistir. Gerekli arag-gere¢ ve materyaller Onceden
hazirlanmistir. Teorik derslerde arastirmact o giinkii konu ile ilgili bilgileri diiz anlatim
seklinde vermis ve becerilerle ilgili kritik noktalar1 anlatmistir. Dersin sonunda o giinkii
konu Ozetlenmistir. Bir sonraki derse gelirken ogrencilerden o giinkii konuya
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hazirlanmalar1 istenmis ve dersin baslangicinda konu ile ilgili 6n hazirliklar1 kontrol
edilmistir. Teorik derslerin bitiminde arastirmaci doniitler almis ve eksik olan kisimlar
tekrar anlatmistir. Doniit ve pekistirecler arastirmaci tarafindan verilerek ders anlatimi
tamamlanmistir. Besinci hafta son testler uygulanmistir.

Uygulama 4 hafta siireyle her iki grupta da arastirmaci tarafindan stirdiiriilmiistiir.
Uygulama sonrasinda aragtirma (takim oyun turnuva) ve karsilastirma (geleneksel
O0gretim) grubuna YABT sSon test olarak uygulanmistir. Uygulamadan 5 hafta sonra
YABT kalicilik testi olarak uygulanmus, iki farkli metodun yazili anlatim kurallarinin
ve isaretlerinin kullanimimin 6gretimi konusundaki basariya olan etkisi arasinda fark
olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma ve karsilastirma gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik testinden elde
edilen verileri SPSS 16.0 paket programu ile analiz edilmistir. Uygulamadan elde edilen
verilerin analizinde, grup biyiikliigli ve ortalamalarin dagilimmin homojen olup
olmasima bakilmistir. Levene istatistigine gore verilerin dagiliminin homojen olmadigi
gOriilmiis, non-parametrik istatistik teknikler kullanilmistir. Yazili anlatim basarisina
yonelik verilerin analizinde, deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek igin, non-parametrik analiz teknikleri U ve Z testleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularina yonelik tiim analizlerde anlamlilik seviyesi 0,05
olarak alinmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 3° deki verilere gore, arastirma grubundaki Ogrencilerle karsilastirma
grubundaki Ogrencilerin YABT 0On test ortalamalarina bakildiginda arastirma ve
karsilastirma grubu 6n test puan ortalamalar1 arasinda U= 269,500 p>0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3: Arastirma ve karsilagtirma grubundaki 6grencilere ait YABT 6n-son test
bulgular1

Gruplar n T S.s.  Fark Sira Ort. Sira Top. U p
On test  Arastirma 12,08 2,414 23,78 594,50 269,500 0.400
Karsilagtirma 12,64 1,800 27,22 680,50
Sontest  Arastirma 2 22,40 2,629 32,12 803,00 147,000 0.001
Karsilagtirma 19,84 2,248 18,88 472,00

Tablo 2° deki verilere gore, deney grubundaki dgrencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin YABT son test ortalamalarma bakildiginda arastirma ve karsilastirma
grubu son test puan ortalamalar1 arasinda U= 147,000, p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir
farkin oldugu tespit edilmistir.

Bulgulardan hareketle takim oyun turnuva teknigi ile yazili anlatim kurallariin ve
noktalama isaretleri konusunun islendigi arastirma grubundaki Ogrencilerin YABT
basarilarinin geleneksel Ogretim yontemiyle ders islenen karsilastirma grubundaki

e~ wluslararase egitim arvagturmalare Adergisc

Cilt: 2 Sayu 3- Yaz 2011 s5 52-67

60


http://upload.wikimedia.org/math/8/4/7/84790e2b15a305120bc3fbeb4a4e

e-wnternational journal of educational research

Volume: 2 [ssne: 3- Summer-2011 pp: S2-67

Ogrencilere gore daha fazla arttig1 ve karsilastirma grubundaki 6grencilerin arastirma
grubundaki Ogrencilere gore YABT basarilarinda daha diisik bir artis oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4: Arastirma ve karsilastirma gruplarinin YABT 6n-son test bulgulari

Gruplar n T SS Fark SiraOrt. SwraTop. Z p
Arastirma On Test 12,08 2,414 Negatif Sira ,00 ,00 4.39 0.000
Son Test 22,40 2,629 Pozitif Sira 13,00 325,00 0
Karsilastirma  On Test 2 12,64 1,800 Negatif Sira ,00 ,00 4.39 0.000
Son Test 19,84 2,248 Pozitif Sira 13,00 325,00 4

Tablo 4’teki verilere gore, arastirma grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve
sonrast YABT ortalamalar arasinda Z= 4,390, p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir farkin
oldugu goriilmektedir. Fark puanlar1 sira ortalamalari ve toplam degerler dikkate
alindiginda, son test degerlerinin 6n testte gore farkliligina dair bulgularin takim oyun
turnuva teknigi ile islenen dersin etkiligi lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo incelendiginde karsilastirma grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrast YABT ortalamalar1 arasinda Z= 4,394, p<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlilik
bir farkin oldugu goriilmektedir. Bulgulardan hareketle karsilastirma grubunda
uygulanan geleneksel Ogretimin YABT basaris1 iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Tablo 5: Arastirma ve karsilastirma gruplarinin YABT kalicilik testi bulgulari

Gruplar n T SS Fark Sira Ort. Sira Top. U p
Kahciik  Arastirma 18,36 2,596 30,96 774,00
25 176.00 0.002
Karsilagtirma 16,40 1,915 20,04 501,00

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerinin  YABT kalicilik testi ortalamalariin
aragtirma grubunda IT= 18,36, karsilasirma grubunda ise I= 16,40 oldugu
gorilmektedir.

Bulgulardan hareketle arastirma grubundaki 6grencilerle karsilastirma grubundaki
ogrencilerin  YABT kalicilik testi ortalamalarina bakildiginda U=176,000 p>0,05
anlamlilik diizeyinde bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Uygulamadan elde edilen bulgular, hem takim oyun turnuva tekniginin hem de
geleneksel Ogretimin (diiz anlatim yontemi) yazili anlatim kurallar1 ve noktalama
isaretleri konusundaki basari lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Buna karsin
takim oyun turnuva uygulamasinin basar1 ve kalicilik tizerinde daha etkili oldugu da
tespit edilmistir.

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Takim oyun turnuva tekniginin {iniversite 0grencilerinin yazili anlatim kurallar
ve noktalama isaretlerinin Ogretimindeki basarilar1 {lizerindeki etkisini arastirmayi
amaclayan bu arastirmada asagidaki sonuclara ulagilmistir.
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Elde edilen bulgularda, arastirma ve karsilastirma gruplarinin 6n test ortalamalar1
arasinda U=269,500 p>0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadig1, ancak
son test ortalamalar1 (Arastirma I=22,40 - Karsilastirma T=19,84) arasinda U=147,
000, p<0,05 anlamlilik diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir.

Ayrica arastirma ve karsilastirma grubundaki ogrencilerin YABT kalicilik testi
ortalamalar1 (Deney I=18,36 - Kontrol I=16,40) arasinda U=176,000 p>0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bulgulardan hareketle,
takim oyun turnuva teknigi ve geleneksel 6gretim yonteminin yazili anlatim kurallarini
ve isaretlerini kullanma becerilerinin 6gretiminde etkili oldugu ancak aragtirma
grubunda kullanilan TOT tekniginin bagar1 ve hatirda tutma diizeyi tizerinde daha etkili
oldugu soylenebilir.

Arastirma, yazili anlatim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin kazandirilmasinda
takim oyun turnuva tekniginin etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada akademik
basari ile ilgili ulasilan bulgular, ilgili alanyazinda yapilmis bazi ¢alismalarin sonuglari
ile benzerlik gostermektedir

Edwards, Devries ve Snyder (1972), oyun ve takimlarin egitimde kullanimina
yonelik caligmalarinda; Gabbert, Johnson ve Johnson (1986), bireysel ve grup
caligmalarinin bilissel edinime etkisi ve is birlikli 6grenme iizerine yaptiklar1 ¢alismada;
Martin (1986), Is birlikli 6grenmenin matematik basarisi iizerinde etkisini belirlemek
amactyla yaptigi doktora tez c¢aligmasinda; Conwell (1988), is birlikli 6grenme
siirecinde problem c¢ozme becerisine yoOnelik Ogrenci goriislerini tespit ettikleri
caligmasinda; Altinsoy (2007), ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersi akademik
basarilarina yonelik yaptig1 yiiksek lisans tez arastirmada takim oyun turnuva tekniginin
basar1 lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Takim oyun turnuva tekniginin yazili
anlatim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin 6gretiminde kullanimi ile ilgili 6rnek bir
calismaya rastlanmamistir. Sahin (2011), 6gretmen adaylarinin takim oyun turnuva
tekniginin  kullanimina iliskin ~ goriislerini  belirledigi arastirmasinda, teknigin
uygulanmasinin adaylarca gerekli goriildiigii sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu,
arastirmada bagar1 ile ilgili ulagilan sonuglarla iligkilidir. Yazili anlatim konusunda
basarty1 yiiksek diizeyde etkilemis bir teknigin 6gretmen adaylarinca kabul edilmis
olmas1 ve olumlu yaklasilmas1 arastirma sonuglarini pekistirmektedir.

Ayrica is birlikli 6grenme tekniklerinin geleneksel Ogretimden daha etkili
olduguna dair sonuglara ulasmis bir¢ok ilgili ¢caligma yapilmistir. Bono (1991), Oral
(2000), Ertekin (2011), Katilmis (2002) ve Yildirim (2003)’1n yaptiklar1 aragtirmalarda
is birlikli 6grenmenin akademik basar1 iizerinde geleneksel Ogretimden daha etkili
olduguna dair ulastiklar1 sonuglar, arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Aragtirma sonuglar1 1s1¢inda, genel olarak dil 6gretiminde hem bireysel hem de
grupla birlikte 6grenmenin tam 6grenmeyi gerceklestirmede etkili olacagi sdylenebilir.
Bu nedenle is birlikli 6grenme uygulamalari ve takim oyun turnuva teknigini
kullanmanin fayda saglayacagi belirtilmelidir. Diger yandan, takim oyun turnuva
teknigi okuma, dinleme, konusma gibi temel dil becerilerinin 6gretiminde kullanilabilir.
[Ikdgretim ogrencilerinin ve farkli branglardaki &gretmen adaylarmin takim oyun
turnuva tekniginin kullanimina dair goriisleri ve 6nerileri alinabilir.
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Extended Abstract

Problem Statement: Using of language arts is an essential tool shaping the human
life. Among language arts, verbal expression has a significant role in both daily
communication activities and language education or language usage. In acquisition or
improving of language arts skills, it should be given importance into that the student’s
interest and motivations devoted to write are high, the students can evaluate products of
verbal expression by themselves and make necessary corrections. The new learning
programs, renewed according to student-based education system, have brought with
new strategy, method and techniques which are appropriate to constructivist approach
and include active participation of students in learning period. In native language
teaching, it has been seen educational changes as modern age requires, and started to
apply a constructivist teaching strategy which is based on active learning and focuses on
products of students. One of the approaches which are appropriate to this teaching
comprehension is cooperative learning. In this study, it has been aimed to examine the
effect of Team-Game-Tournament technique and conventional learning method on
success and durability levels in spelling rules and punctuation marks usage by
undergraduate students.

Method: The working group consists of 50 first year students studied at Nursery
Department of Vocational School of Artvin Coruh University and taken Turkish
Language course in academic year of 2009-2010. Experimental group and control group
have been randomly selected as having 25 students. The success of the students in
verbal expression has been gathered by The Test for Verbal Expression Success
(TWES). The data required from pre-test, post-test and durability test of the groups have
been analyzed by SPSS 16.0 package program.

Findings: In the findings of the study, it has not been seen a considerable
difference between pre-test averages of research and comparison groups with
significance level of U=269,500 p>0,05, whereas there is a considerable difference
between post-test averages of the groups ((Research x=22,40 - Comparison £=19,84)
with significance level of U=147, 000, p<0,05 in favor of experimental group.

Results, Discussion and Suggestions: As a result of the findings, it has been seen a
considerable difference, in favor of Team-Game-Tournament technique, between
comparison group which conventional learning method has been used and experimental
group, in terms of pre-test and post-test success and durability level on verbal
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expression. The findings which are related to academic success have similarities with
other related studies in litterateur. With the results of this research, it has been given
various suggestions for further researches and applications.

Keywords: Verbal Expression, Spelling Rules, Punctuation Marks, Success,
Team-Game-Tournament Technique.
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