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Ozet

Bu arastirmanin amaci, izmir ilinde yer alan genel lise miidiirlerinin gatisma yonetimi
yontemlerini kullanma sikliklart ve bu yontemlerin etkililigine iliskin 6gretmen algilarim
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 egitim 6gretim yilinda izmir ili 8 metropol
ilcedeki genel liselerde gérev yapan 362 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere, Rahim (1983)
tarafindan gelistirilen ve 28 sorudan olusan “Orgiitsel Catisma Anketi II” uygulanmistir. Verilerin
analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonli varyans analizi gibi tekniklerden
yararlamlmigtir. Elde edilen bulgulara gore su sonuglara ulagilmistir: Okul miuddrleri,
“tlimlestirme” yontemini “sik sik”; “uzlagsma”, “kacinma”, “hilkmetme” yontemlerini “ara sira”;
“odin verme” yontemini ise “nadiren” kullanmaktadirlar. Ogretmenler “tiimlestirme” ydntemini
“cok etkili”; “uzlasma”, “kaginma”, “6diin verme” ve“hikmetme” ydntemini“az etkili” olarak
algilamaktadirlar. Ogretmenlerin, miidiirlerin catigma yonetim ydntemlerinin etkililigine iliskin
algilar1 yas degiskenine gore “tiimlestirme” ve “Odiin verme” yontemlerinde egitim diizeyi
degiskeninde ise “6diin verme” ve “uzlagma” yontemlerinde farklilik géstermektedir.
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GIRIS

Catisma; iki ya da daha fazla kisi ya da grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan
anlagsmazlik olarak tanimlamaktadir. Nasil tanimlanmis olursa olsun, anlasmazlik, zitlasma,
uyumsuzluk, birbirine ters diisme, ¢atismanin temel unsurlaridir (Kogel, 1984: 328). Orgitler,
insan davranislarindan olusmus yapilar oldugundan, gerek yapidan gerekse orgiitiin isleyis
stirecinden ¢esitli catigsmalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir (Bayrak, 1996: 20).

Catisma toplumsal yasamin bir pargasidir. Bireysel degerlerde, gecmis yasantilarda,
inanislarda ve algilarda farkliliklarin dogal bir sonucu olarak anlagmazliklar ve uzlasmazliklar
kaciilmaz bir olgudur (Karip, 2000: 1). Bu ylizden, her orgiitte cesitli zamanlarda cesitli
nedenlerden dolayr catismalar c¢ikar. Catismadan kaginmak olanaksizdir. Catigmanin
olmamasi; ilgi eksikligi ya da diisiince tembelliginin oldugunu, sorumlulugun ya da
yaraticiligin olmadigini gosterir (Aydin, 1984: 5).

Catisma, Orgiitte yenilesmenin en onemli kaynagidir. Orgiit igerisinde ¢atismalarin
yasanmasi, kaynaklarin daha dengeli dagilimina yol agabilir; bilgi akiginin hizlanmasina
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yardim edebilir; orgiit icindeki yetki dagiliminin dengelenmesini saglayabilir ve orgiite yeni
amaglar kazandirmanin yani sira eski amaglari ¢agdaslastirabilir (Bagaran, 1992: 266).

Catigsmalarin orgiite sagladig1 yararlarin yani sira bazi zararlar1 da olabilir. Catigmalar,
tiretimin ve i doyumunun azalmasina neden olabilir ve orgiit i¢erisinde moralin diigmesine
yol acarak gerilimlerin ve stresin artmasina yol agabilir (Gordon, 1993: 449). Catismanin
olumlu yonlerinden vyararlanabilmek i¢in catismanin etkili yonetilmesi gerekir. Etkili
yonetilen ¢atismalar, 6rglte yenilik ve verimlilik getirirken, etkili yonetilmeyen ¢atismalar
orgiitli durgunluga itebilir ve sorunlarin artarak devam etmesine neden olabilir. Catismanin
sonuglariin olumlu ya da olumsuz olmasi, ¢atismanin nasil anlagildigi ve nasil yonetildigine
baglidir. Catigmanin sonuglar1 verimlilik iizerinde etkilidir. Verimlilik, catigma diizeyinin ¢ok
diisiik ve yiiksek oldugu durumlarda diisiis gosterir. Oysa orta diizeyde c¢atisma etkili bir
sekilde yonetildiginde verimlilik ytikselir.

Catisma yonetimi yontemleri: Catisma yonetimi yontemleri ile ilgili bir¢ok arastirma
yapilmis ve farkli gruplandirmalar one siiriilmiistiir. Ancak, 1960’lardan bu yana yapilan
bircok kisiler arasi ¢atisma yonetimi arastirmasinda, Blake ve Mouton; Thomas; Rahim ve
Bonoma tarafindan gelistirilen besli siniflandirma modelleri kullanilmistir (Gilimiiseli, 1994:
84). Bu arastirmada da Rahim ve Bonoma tarafindan gelistirilen besli modelden
yararlanilmigtir. Buna gore catisma yonetimi yontemleri “timlestirme”, “6diin verme”,
“uzlasma”, “hikkmetme” ve “kaginma” olarak gruplandirilmaktadir. Bu yontemlerin temel
ozellikleri olarak sunlar goriilmektedir:

Tiimlestirme: Problem ¢6zme, isbirligi, entegrasyon ya da biitiinlestirme olarak da
bilinen bu yaklagima gore, sorunlar karsilikli olarak goriisiildiiginde daha iyi bir ¢dziime
kavusturulabilir. Goriis ve diisiincelerin agik bir sekilde ortaya konmasiyla olaylara agiklikla
yaklasilir. Taraflar sorunlara iyi niyetli yaklagirsa ve yonetici ¢atismanin ¢oziimil yoniinde
caba harcarsa, tiimlestirme yontemi basarili olabilir (Ozalp, 1989: 104-105). Tiimlestirme
yontemi, taraflarin sorunun ¢oziimiinden en iist diizeyde memnun kalmasini amaglar (Newton
ve Tarrant, 1992:106).

Odiin verme: Bu yontemde taraflardan birinin, kars1 tarafin ilgi ve gereksinimlerinin &n
plana c¢ikmasi karsiliginda kendi ilgi ve gereksinimlerinin doyurulmasindan vazge¢cmesi soz
konusudur (Karip, 2000: 62). Yumusatma ya da uyma olarak da adlandirilan bu yontem
catigmanin bastirilmasinda daha diplomatik bir yoldur. Burada yonetici kendi ¢oziimiinii
taraflara dayatmak yerine, her iki tarafi da ikna etmeye calisir (Simsek vd, 2003: 292).

Uzlasma: Amag ve iliski orta derecede dnemli oldugunda, taraflar hem amaglarinin hem
de iligkilerinin bir kismindan vazgecerler ve iki taraf da tam olarak istedigini elde edemez
(Bilgin, 2000: 88). Karsilikl1 6diinler sonucunda anlasmaya varan taraflardan hi¢ birit maglup
ya da galip degildir. Ancak, her iki taraf da memnun ve kazanchdir (Eren, 1989: 466).

Hikmetme: Amag¢ ¢ok 6nemli, iliski 6nemli degilse, taraflar zorla ya da kandirarak
amaglarina ulasmaya calisir. Birinin kazanmasi digerlerinin kaybetmesi demektir (Bilgin,
2000: 87). Bu yontem glc¢ kullanma, rekabet, kazan—kaybet olarak da tanimlanmaktadir.
Hiikmetme y&nteminde her iki taraf da kendi ¢ikarlarini diisiiniir. Orgiitlerde genellikle otorite
sahibi olan ve giicii elinde bulunduran grup, diger gruplar iizerinde baski kurarak kendi
amaglarini gergeklestirmeye calisir. Baski kurma, tartisma, yetki kullanma ve kimi zaman da
bedensel gii¢ kullanmay1 bile icerebilir (Kirel, 1997: 481).
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Ka¢inma: Kag¢inma yontemi, catigmalar kendiliginden ortadan kalkacagi umuduyla
gormezden gelme, sorunlar1 bekletme, catigsmayr bastirmak igin isleri yavaslatma, sorunlarla
ylizlesmemek i¢in c¢atismalar1 gizleme ve catigmalari ¢dzmek igin biirokratik kurallara
bagvurma gibi yollar1 icerir (Huczynski ve Buchanan, 1991: 565). Isbirliginden yoksun
olunan durumlarda birey ya da gruplar bir ¢ekilme davranisi gosterirler. Bu yontemde taraflar,
ne kendi diisiincelerini ne de digerlerinin diisiincelerini desteklerler (Kirel, 1997: 482).
Kaginma yontemi genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme ya da olumsuz higbir sey duymak
istememe gibi tutumlarla ortaya cikar. Catismayla ugrasmayr daha uygun bir zamana
erteleme, taraflardan birinin konumunu iyilestirmek i¢in zaman kazanmasi ya da ¢atismanin
her iki tarafa da verdigi olumsuz durumdan kurtulma gibi amaclarla kullanilabilir (Karip,
2000: 64).

Her 6rgutte oldugu gibi okullarda da kisisel farkliliklar, orgiitsel yapidan kaynaklanan
anlasmazliklar ya da iletisim sorunlar1 gibi nedenlerle tiirlii ¢atismalar yasanmaktadir.
Catismanin varligindan orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi amaciyla yararlanabilmek igin
orgiitsel c¢atisma kaynaklarmin bilinmesi ve oOrgiitsel amacglar dogrultusunda yonetilmesi
gerekmektedir. Okul midiriiniin ve Ogretmenlerin, karsilagtiklart catigmalar1 uygun
yontemleri kullanarak okulun yararina olacak sekilde yodnetmeleri gerekir. Aksi takdirde,
okulun etkililigi, verimlili§i ve motivasyonu azalabilir ve amaglanan egitim-6gretim ortami
saglanamayabilir.

Okullarda catigmalarin orta diizeyde tutulmasi ve etkili bir sekilde yonetilmesi,
amaclarin1  gergeklestirmesi ac¢isindan okullarin etkililigine katki saglamaktadir. Okul
miudiirlerinin ¢atigma durumlarinda gosterecekleri davranig bigimi, okullarin etkililigini
belirleyici temel bir niteliktir. Bu nitelik ile ilgili mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi ve
Ogretmenlerin, bu yonetici davraniglarin1 ne denli etkili bulduklarina iligskin bilgi birikimi,
yoneticilere ¢atismalar1 daha basarili bir bigimde ydnetebilmelerine yardimci olacaktir. Bu
diisiinceden hareketle, bu arastirmada, okul miidiirlerinin ¢atigmalarda hangi yontemi ne
siklikta kullandig1 ve bu yontemlerin ne kadar etkili olduguna iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla, su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirleri, catisma yOnetim yontemlerini ne
siklikta kullanmaktadirlar?

2. Okul midurlerinin  kullandiklar1 ¢atisma yonetim yodntemleri, 6gretmenler
tarafindan ne diizeyde etkili bulunmaktadir? Bu algilar; 6gretmenlerin, (a)
yaslarina, b) egitim diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu arastirmada okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim yontemlerini kullanma sikliklar1 ve
bu yontemlerin etkililigine iliskin 6gretmen algilar1 belirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirma bu
yoniiyle betimsel bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem: Bu arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Izmir ili 8 metropol ilgedeki 76 resmi genel lisede gorev yapan 4406 dgretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini evrende bulunan 4406 6gretmen arasindan “oranl
kiime drnekleme” ile secilen 362 6gretmen olusturmaktadir. Ornekleme alinacak denek sayisi,
Orneklem biiyiikligii formiilii (Balci, 1995:111) ile hesaplanmis ve 353 sayisina ulagilmstir.
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Buna gore, ilgelerden ornekleme alinacak olan okul sayisi belirlenirken, 6rneklemin
evrene olan oranindan (%8) yararlanilmistir. Anketlerin elenme olasilig1 nedeniyle, daha fazla
sayida denege ulasilmaya calisilmis ve 700 Ogretmene anket uygulanmistir. Uygulama
sonucunda gecerli olarak dénen 362 anket degerlendirme kapsamma almmustir. Ornekleme
hangi ilgeden kag tane 6gretmen alinacagi, her ilgedeki 6gretmen sayisinin, evrendeki (ildeki)
Ogretmen sayisi i¢indeki yilizdesine gore belirlenmistir.

Aragtirma 6rneklemini, 8 metropol il¢ceden basit tesadiifi se¢im ile belirlenen 26 genel
lise olusturmustur. Arastirma igin, Izmir ili Balgova ilgesindeki 4 genel liseden 2 tanesi,
Bornova ilgesindeki 15 genel liseden 4 tanesi, Buca ilgesindeki 10 genel liseden 3 tanesi,
Gaziemir ilgesindeki 3 genel liseden 1 tanesi, Glzelbahge ilgesindeki 2 genel liseden 1 tanesi,
Karsiyaka il¢esindeki 14 genel liseden 6 tanesi, Konak ilgesindeki 26 genel liseden 8 tanesi,
Narlidere ilgesindeki 2 genel liseden 1 tanesi 6rnekleme alinmistir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada, mevcut durumu 6grenmek i¢in okul miidiirlerinin
catisma yonetim ydntemlerine iliskin “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Catisma Y&netim
Yoéntemlerine Iliskin Algilarin1 Belirleme Anketi” uygulanmistir. Bu anket, Rahim (1983)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Catisma Olgegi 11 Form B” nin Giimiiseli (1994) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmasidir.

Ayrica segilen bu arag, hem miidiirlerin gatigma yonetimi yontemlerini ne siklikta
kullandiklarini, hem de bu yontemlerin 6gretmenler tarafindan ne kadar etkili bulundugunu
ortaya ¢ikarmak igin kullanilmistir. Olgegin gegerliliginin saglanmasi igin alan uzmanlarimnmn
kanisina bagvurulmustur.

Olgegi Tiirkge’ye uyarlayan Giimiiseli’nin yaptigi giivenirlik hesaplamalarinda elde
edilen korelasyon katsayisi, yoneticiler i¢in .81, dgretmenler i¢in .88 bulunmustur. Bu
arastirmada ise 6l¢egin giivenirligini 6lgmeye yonelik drneklem disindan secilen 50 6gretmen
lzerinde bir pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma ve gergek uygulama sonunda elde dilen
Cronbach Alpha katsayilar ¢atisma yonetimi yontemlerinin siklik boyutu igin .880, etkililik
boyutu i¢in .883; ger¢ek uygulamada elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 siklik boyutu
icin .861, etkililik boyutu i¢in .964 olarak bulunmustur.

Verilerin Cozimlenmesi: Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak
amaciyla standart sapma, ortalama, t testi, tek yonll varyans analizi, LSD testi gibi istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmustir.

Okul midiirlerinin ¢atigma yonetim yontemlerinin kulanilma sikligina iligkin 6gretmen
algilari i¢in sinirlar; (4.20 — 5.00 “Her Zaman”, 3.40 — 4.19 “Sik s1k”, 2.60 — 3.39 “Ara sira”,
1.80 — 2.59 “Nadiren” ve 1.00-1.79 “Higbir Zaman”) bi¢iminde belirlenmistir. Catigma
yonetim yontemlerinin etkililik diizeylerine iligkin 6gretmen algilar i¢in sinirlar ise; (2.34 —
3.00 “Cok Etkili”, 1.68 — 2.33 “Az Etkili”, 1.00 — 1.67 “Hi¢ Etkili Degil”) bi¢iminde
belirlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin yanit aradigi sorulara iliskin elde edilen veriler 1s18inda
ulasilan bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.
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1.0kul Miidiirlerinin Catiyjma Yonetimi Yontemlerini Kullanma Sikhgi

Bu probleme yanit bulabilmek amaciyla, 6gretmenlerin 6lgekteki maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalart hesaplanmis ve siklik diizeyleri
belirlenmistir. Tablo 1’de elde edilen veriler gérilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin catisma ydnetim ydntemlerini kullanma sikligina
iliskin algilamalar ile ilgili istatistiksel degerler

Catisma Yonetim

Yontemleri X Ss SiIklik Diizeyi
Tiimlestirme 3.440 .984 Sik sik
Uzlagma 3.258 .799 Ara sira
Kaginma 3.095 .659 Ara sira
Hilkmetme 2.756 .819 Ara sira
Oduin verme 2.436 673 Nadiren

Tablo 1’de goruldigi gibi, ogretmenler, okul maddrlerinin okulda meydana gelen
catismalarda en fazla “tlimlestirme” ( X = 3.440) yontemini kullandiklarin1 diistinmektedirler.

Daha sonra sirastyla “uzlagsma” ( X = 3.258), “kaginma” (X = 3.095) ve “hiikmetme” (X =

2.756) yonteminin kullanildigi, en az kullanilan yontemin ise “6diin verme” (YZ 2.436)
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 1 ayrica, “tiimlestirme yonteminin “sik sik”, “uzlasma”, “kaginma” ve
“hikmetme” yoOntemlerinin “ara sira”, “6diin verme” yonteminin ise “nadiren” diizeyinde
kullanildigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirleri c¢atismalar1 ydnetmede en fazla
tiimlestirme yontemini, ikinci olarak da uzlagsma yontemini kullanmaktadirlar. Tiimlestirme
yontemi, sorunlarin karsilikli olarak goriisiildiigii, goriis ve diislincelerin agiklikla ortaya
kondugu ve taraflarin en {ist diizeyde tatmin edildigi bir catisma ydnetim yoOntemidir
(Hampton, 1986). Uzlasma yonteminde ise, c¢atismalarin yonetiminde taraflarin karsilikli
Odiinler vererek ortak bir noktada bulusmasi s6z konusudur. Buna gore, okul miidiirlerinin en
fazla tlimlestirme, daha sonra uzlagsma yontemlerini kullanmalari, okulda ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin  yonetiminde genel olarak demokratik ve isbirlikli bir yaklagimin
benimsendigini ve agik bir sekilde tartisilarak, gerektiginde karsilikli odiinler verilerek
sorunlara kalic1 ¢oziimler getirilmeye calisildigi seklinde yorumlanabilir.

Sozen (2002) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen algilarina gore okul mudurleri en
fazla tiimlestirme, daha sonra sirasiyla uzlasma, kaginma, hilkkmetme ve son olarak da 6diin
verme yontemini kullanmaktadirlar. Sahan (2006) tarafindan yapilan arastirmada da,
O0gretmen algilarina gére okul miidiirleri en fazla “tiimlestirme”, en az “6dun verme”
yontemini kullanmaktadirlar. Arastirmanin bulgulari, Sézen (2002) ve Sahan (2006)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
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Konu ile ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar, genellikle, yoneticilerin en fazla
“timlestirme” yontemini kullandiklarini gosterir niteliktedir (Giimiiseli, 1994; Ural, 1997;
Donovan,1993; Acar, 2006)

Arasgtirmalarda, “tiimlestirme” yonteminin ilk sirada yer almasi, okul mudurlerinin
sorunlara demokratik bir yaklasim gostererek, taraflarin goriis ve diisiincelerini agiklamalarina
ortam sagladiklar1 ve ¢atigsmalarin ¢6ziimii konusunda isbirligi icerisinde ¢aba harcadiklarini
gOstermektedir.

2. Okul Muddrlerinin Kullandiklar1 Catisma Yonetimi Yontemlerinin Etkililigi

Bu probleme yanit bulabilmek amaciyla, 6gretmenlerin 6lgekteki maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalart hesaplanmis ve etkililik diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 catisma ydnetimi yontemlerinin
etkililigine iligkin algilar

Catisma Yonetim

Yontemleri X Ss Etkililik Duizeyi
Tiimlestirme 2.357 .583 Cok Etkili
Uzlagma 2.328 .545 Az Etkili
Kagmma 2.282 513 Az Etkili
Odiin verme 2.199 566 Az Etkili
Hilkmetme 2.167 578 Az Etkili

Tablo 2’de gorildigi {tizere, ogretmenler, okul midiirlerinin ¢atisma YyoOnetim
yontemlerinden sadece “timlestirme” (X = 2,357) yontemini “cok etkili” dizeyinde
algilamaktadirlar. “Uzlasma” (X = 2,328), “kaginma” (X = 2,282), “6din verme” (X =
2,199) ve “hikmetme” yontemini (X = 2,167) ise “az etkili” diizeyinde algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonettigi catismalarda en fazla tiimlestirme
yonteminin etkili oldugunu diisiinmeleri, okulda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin yonetiminde
her iki tarafin da en iist diizeyde tatmin edildigi bir yontemin benimsendigini gostermektedir.
Dolayistyla, Ogretmenlerin sorunlara kalici ¢oziimler getirilebilmesi igin, gorlis ve
diisiincelerini agiklikla ortaya koyabildikleri tlimlestirme yontemini en iyi ¢atisma yonetimi
yontemi olarak gordikleri soylenebilir.

Donovan (1993) tarafindan yapilan aragtirmada da “tiimlestirme” yontemi, en etkili
yontem olarak algilanmaktadir. Bu bulgu, arastirmanin bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenlerin en az etkili buldugu ydntem olan “hiikmetme” ydnteminin dgretmen
stresini artirict bir etkisi oldugu (Acar, 2006), okuldaki catisma diizeyini artirdigir (Adams,
1989) ve okul iklimini olumsuz etkiledigi (Johnson, 1989) goriilmektedir. Bu arastirmada da,
“hiikmetme” yontemi en az etkili ¢atigma yonetimi yontemi olarak goriilmiistiir.
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2.1. Yas Degiskenine Gore Oku'l MUdU.!‘Ierinin Kullandiklar1 Catisma Yonetimi
Yontemlerinin Etkililigine Iliskin Ogretmen Algilar:

Ogretmenlerin yas grubuna gére okul miidiirlerinin catisma ydnetimi yontemlerinin
etkililigine iliskin algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de yer
almaktadir.

Tablo 3. Yas degiskenine gore midiirlerin kullandiklar1 gatisma yonetim yontemlerinin
etkililigine iligkin 6gretmen algilar

20-29 yas 30-39 yas 40 ve iizeri yas
Catisma Yonetim (n=29) (n=158) (n=175)

Yontemleri X Ss X Ss X Ss
Tlmlestirme 2.155 .538 2.440 .b57 2.316 .603
Odiin Verme 2.061 571 2.289 .554 2.142 .568
Hilkmetme 2.166 .535 2.230 573 2.109 .586
Kaginma 2.264 424 2.322 511 2.249 .528
Uzlagma 2.213 .523 2.367 527 2.312 .563

Tablo 3 incelendiginde, miudiirlerin kullandiklar1 g¢atisma yonetimi yontemlerinin
etkililigine iligkin “20-29 yas” grubunda “kaginma” (X = 2.264 ), “30-39 yas” grubunda
“timlestirme”( X = 2.440) ve “40 ve lizeri yas” grubunda “tiimlestirme” (X = 2.316)
yonteminin en yuksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, geng
ogretmenlerin, sorunlar1 gormezden gelme egilimi gosterirken orta ve yasli 6gretmenlerin ise
sorunlarin tartisilarak, konusularak ¢oziimlenmesi gerektigini diisiindiiklerini géstermektedir.
Geng Ogretmenler, aktif olduklarinda zarar gorebilecekleri endisesiyle sorunlart gérmezden
gelmeyi tercih ediyor olabilirler.

Ogretmen algilarina gore, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip yontemin ise “20-29
yas” grubunda “6diin verme” ( X = 2.061) ve “30-39 yas grubu” ( X = 2.230) ile “40 ve (zeri
yas” grubunda (X = 2.109) “hikmetme” oldugu goriilmektedir. Odin verme yonteminde
taraflardan birinin, karsi tarafin ilgi ve gereksinimlerinin 6n plana ¢ikmasi karsiliginda kendi
ilgi ve gereksinimlerinin doyurulmasindan vazge¢mesi sdz konusudur (Karip, 2000: 62).
Geng ogretmenler, bireylerin kendi c¢ikarlarindan vazge¢gmeyi ve taviz vermeyi etkili bir
yontem olarak gormezken, orta yas ve yash grubundaki 6gretmenler “hiikmetme” yontemini
en az etkili yontem olarak gérmektedirler. Hikmetme; baski1 kurma, tartisma, yetki kullanma
ve kimi zaman da bedensel gii¢ kullanmay1 bile igerebilen (Kirel, 1997: 481) bir yontemdir.
Belli bir yas ve deneyime sahip Ogretmenlerin, baski ile problemlerin ¢oziilemeyecegini
diistindiikleri goriilmektedir. Hilkmetme yonteminin §gretmen stresini artirict (Sahan, 2006;
Acar, 2006) ve orgiitsel ¢atismay1 artirict (Adams, 1989; Hoover, 1990) etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle, deneyimli dgretmenler, bu yontemi en etkisiz yontem olarak gordiiklerini ifade
etmektedirler.

o
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Gruplarin algilar1 arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin yas degiskenine gore midirlerin kullandiklar1 ¢atisma ydnetimi
yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 (varyans analizi)

Catisma Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Ydnetim Kayna@ Toplamm Derecesi  Ortalamasi
Yontemleri

Gruplar arast 2.558 2 1.279 3.824 .023*
Tiimlestirme Gruplar ici 120.068 359 334

Toplam 122.626 361

Gruplar arasi 2.387 2 1.193 3.780 .024*
Odiin Verme Gruplar igi 113.333 359 316

Toplam 115.720 361

Gruplar arast 1.209 2 .605 1.820 164
Hikmetme Gruplar ici 119.273 359 332

Toplam 120.482 361

Gruplar arast 443 2 221 .841 432
Kag¢inma Gruplar ici 94.528 359 .263

Toplam 94.971 361

Gruplar arast .670 2 335 1.130 324
Uzlasma Gruplar ici 106.460 359 297

Toplam 107.130 361

*p<0.05

Tablo 4’de, yas degiskenine gore Ogretmenlerin, midiirlerin ¢atisma yOnetimi
yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 arasinda “ tiimlestirme” ve “6din verme”
yontemlerinde farkin anlamli oldugu (p<.05); bunun disindaki ortalamalar arasindaki
farkliliklarin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 5°de gosterilmektedir.

b

Tablo 5. Ogretmenlerin yas degiskenine gore miidirlerin kullandiklar1 “tiimlestirme’
yonteminin etkililigine iligkin algilar1 (LSD testi)

Gruplar 20-29 yas 30-39 yas 40 ve lizeri yas
Ort. Fark=-.28470 Fark yok
20-29 yas P=.015*
Ort. Fark=.28470 Fark yok
30-39 yas P=.015*
40 ve lizeri yasg Fark yok Fark yok
*p<0.05
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Tablo 3 ve 5’de gorildugi gibi “30-39 yas” grubunda yer alan Ogretmenlerin
“timlestirme” yoOnteminin etkililigine iliskin algilari, “20-29 yas” grubunda yer alan
O0gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Bu durum, orta yasli ve deneyimli 68retmenlerin
geng Ogretmenlere kiyasla sorunlarin ¢oziimiinde demokratik yaklasima daha fazla 6nem
verdikleri, sorunlarin karsilikli goriismeler yoluyla ¢oziimlenebilecegine inandiklarini
gosteriyor olarak yorumlanabilir. Tablo 3’de gen¢ O&gretmenlerin (20-29 yas grubu)

“kaginma” yontemini en etkili yontem olarak gordiikleri anlasilmaktadir (X = 2.264).
Kaginma yontemi, ¢atismalar kendiliginden ortadan kalkacagi umuduyla gérmezden gelme,
sorunlart bekletme, catismay1 bastirmak i¢in igleri yavaslatma, sorunlarla yiizlesmemek igin
catigmalar1 gizleme ve c¢atigsmalar1 ¢ézmek i¢in biirokratik kurallara bagvurma gibi yollar
icerir (Huczynski ve Buchanan, 1991: 565). Sahan (2006)’1n ¢alismasinda, okul miidiirlerinin
25 yas alt1 6gretmenlere “hiikmetme” yontemini daha fazla kullandiklar1 ortaya konulmustur.
Bu durum aragtirmanin bulgusuyla birlikte degerlendirildiginde, gen¢ Ogretmenlerin zarar
gormemek i¢in sorunlarin {stiine gidemediklerini, bunun yerine sessiz kalarak, sorunlari
gormezden gelerek yok saymanin daha iyi bir catigma yoOnetimi ydntemi oldugunu
diisiindiiklerini gdsteriyor olabilir.

Ogretmen algilarinda yas degiskenine gore “6diin verme” yonteminde goriilen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo
6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin yas degiskenine gére midirlerin kullandiklar1 “6diin verme”
yonteminin etkililigine iliskin algilar1 (LSD testi)

Gruplar 20-29 yas 30-39 yas 40 ve iizeri yas
Ort. Fark=-.22654
20-29 yas P=.047* Fark yok
Ort. Fark=.22654 Ort. Fark=.14689
30-39 yas P= 047 P= 018
Ort. Fark=-.14689

40 ve lizeri yas Fark yok P=.018

p< 0.05

Tablo 3 ve 6 incelediginde, “30-39 yas” grubunda yer alan 6gretmenlerin “6diin verme”
yonteminin etkililigine iliskin algilarinin “20-29 yas” grubunda yer alan 6gretmenler ile “40
ve lizeri yas” grubundaki Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yumusatma ya da uyma olarak da adlandirilan “6diin verme” yonteminde yonetici kendi
¢Ozlimiinii dayatmak yerine, her iki tarafi da ikna etmeye caligir. Anlasmanin en iist diizeyde
saglanabilecegi ortak konular giindeme getirilerek dostluk atmosferi yerlestirilmeye ¢aligilir
(Ozalp, 1989). Odiin verme yontemi, 6gretmenlerin en az stres yasadiklar1 catisma yonetimi
yontemidir (Sahan, 2006). Ayrica, tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma yontemlerini tercih
eden yoneticilerin okullarinda ¢atisma miktar1 azalmakta (Adams, 1989; Hoover 1990), okul
ikliminin agiklig1 ile sozii edilen bu ili¢ yontem arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir
(Hoover, 1990). Bu durumda, orta yas grubundaki 6gretmenler, demokratik esaslar barindiran
0diin verme yontemini diger iki yas grubundaki ogretmenlerden daha etkili bulmaktadir.
“Tlmlestirme” yonteminin etkililigine iliskin bulgu da bu durumu destekler niteliktedir.”20-
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29” Yas grubundaki Ogretmenler, mesleksel yasamlarinin heniiz basinda olduklar1 i¢in
gencliklerinin verdigi bir katilik icerisinde diislincelerinden 6diin vermeyi istemezken “40 ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenler ise, mesleksel yasamlarinin sonlarina gelmis olmalarinin
verdigi cesaret ve mesleksel birikimlerinin verdigi giivenle 6diin vermek istemiyor olabilirler.

2.2. “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Catisma
Yonetimi Yontemlerinin Etkililigine iliskin Ogretmen Algilari

Ogretmenlerin egitim durumuna gére, okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma
yonetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilari ile ilgili veriler Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Egitim durumu degiskenine gore mudurlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
yontemlerinin etkililigine iliskin 6gretmen algilar

On lisans Lisans Lisansusti
Catisma Yonetim (n=39) (n=301) (n=22)
Ydntemleri Y Ss Y Ss Y Ss
Timlestirme 2.333 .650 2.377 567 2.129 .653
Odiin Verme 2.087 593 2.232 558 1.955 576
Hikmetme 2.036 .580 2.193 575 2.046 .585
Kaginma 2.209 .568 2.301 .506 2.152 498
Uzlasma 2.286 572 2.353 535 2.068 .588

Tablo 7’ye bakildiginda, On lisans mezunu grupta en yiiksek ortalamaya sahip
yontemin “timlestirme” (X =2,333), en diisiik ortalamaya sahip yontemin “hilkkmetme”
(X =2,036) oldugu; lisans mezunu grupta en yiiksek ortalamaya sahip yontemin
“timlestirme” (Y =2,377), en diisiik ortalamaya sahip yontemin “hikmetme” (Y =2,193)
oldugu ve lisansiistii egitim grubunda en yiiksek ortalamaya sahip yontemin “kaginma”
(X =2,157), en diisiik ortalamaya sahip yontemin “6diin verme” ( X =1,955) yontemi oldugu
gortlmektedir.

On lisans ve lisans mezunlarinin “tiimlestirme” yontemini en etkili catisma yonetimi
yontemi olarak goriirken, lisansiistii egitim gérmiis 6gretmenlerin en etkili yontem olarak
“kaginma” yoOntemini vurgulamalart iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durum olarak
gorilmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin sorunlara daha duyarli olacaklar1 ve
¢Oziim yollart liretmek igin ¢aba gosterecekleri beklentisine ters diisen bir durum soz
konusudur. Lisansiistii egitim gormiis Ogretmenler, catismalarin ¢dzlimiinde sorunlari
gormezden gelmenin en etkili yol olacagini diisiinmektedirler. Bu durum, lisansiistii egitim
gormiis 0gretmenlerin beklentilerinin karsilanamamasi, gordiikleri egitimin dnemsenmemesi
ve degerlendirilmemesi sonucu yasadiklart umutsuzlugun bir ifadesi olabilir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir.

o
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Tablo 8. Egitim diizeyi degiskenine gore miidirlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
yontemlerinin etkililigine iligkin 6gretmen algilar1 (varyans analizi)

Catisma )
) Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Yd6netim ) F p
. Kayna@ Toplam Derecesi ~ Ortalamasi

Ydntemleri
Gruplar arast 1.289 2 644

Tiimlestirme Gruplar ici 121.337 359 .338 1.907 .150
Toplam 122.626 361 '
Gruplar arast 2.128 2

. 1.064

Odiin Verme Gruplar ici 113.592 359 316 3.363 .036*
Toplam 115.720 361 '
Gruplar arast 1.194 2 597

Hilkmetme Gruplar ici 119.288 359 '332 1.797 167
Toplam 120.482 361 '
Gruplar arast .691 2

o .346

Kaginma Gruplar igi 94.280 359 263 1.316 .269
Toplam 94.971 361 '
Gruplar arast 1.737 2 868

Uzlasma Gruplar ici 105.393 359 '294 2.958 .050*
Toplam 107.130 361 '

*p<0.05

Tablo 8’de, egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin, midiirlerin g¢atisma
yonetimi yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 arasinda “6diin verme” ve “uzlasma”
yontemlerinde farkin anlamli oldugu (p<.05); bunun disindaki ortalamalar arasindaki
farkliliklarin anlamli olmadig goriilmektedir.

Odiin verme” ydnteminin etkililigine iliskin dgretmen algilarinda ortaya ¢ikan farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. Egitim durumu degiskenine gore mudirlerin kullandiklar1 “6diin verme” yonteminin
etkililigine iligskin 6gretmen algilar1 (LSD testi)

Gruplar On lisans (n=39) Lisans (n=301) Lisansusti (n=22)
On lisans (n=39) Fark yok Fark yok
Lisans Ort. Fark=.27735
(n=301) Fark yok P= 026
Lisansustii Ort. Fark=-.27735
(n=22) Fark yok P= 026*

*p<0.05
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Tablo 7 ve 9’da gorildiigii gibi, lisans mezunu grupta yer alan 6gretmenlerin “6dun
verme” yoOnteminin etkililigine iliskin algilari, lisansiisti mezunu grupta yer alan
ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Itaat etme olarak da isimlendirilen ddiin verme
yonteminde, kars: tarafin isteklerini kabul etmek ve Oncelikle karsi tarafi memnun edecek bir
¢ozimde anlasmanin en uygun segenek olacagi diisiiniiliir. Bu durumda, lisans mezunlarinin
lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha itaatkar olduklar1 ve isteklerinde daha az 1srarci
olduklan diisiiniilebilir. Lisansiistii egitim gormiis 6gretmenlerin aldiklar1 egitime giivenerek
0diin vermede isteksiz ve diisiincelerinde 1srarct olduklari ifade edilebilir.

“Uzlagsma” yonteminin etkililigine iliskin 6gretmen algilarinda ortaya ¢ikan farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 10°de verilmektedir.

Tablo 10. Egitim durumu degiskenine goére mudurlerin kullandiklar1 “uzlagma” yonteminin
etkililigine iligkin 6gretmen algilar1 (LSD testi)

On lisans Lisans Lisansustu

Gruplar (n=39) (n=301) (n=22)

Egitim Enstitiisi —
On lisans
(n=39)

Lisans Ort. Fark=.28453
(n=301) Fark yok P= .018*
Lisansusti Ort. Fark= -.28453
(n=22) Fark yok P=.018*

* p< 0.05

Fark yok Fark yok

Tablo 7 ve 10’a gore, lisans mezunu grupta yer alan ogretmenlerin “uzlagma”
yonteminin etkililigine iligkin algilari, lisansiisti mezunu grupta yer alan &gretmenlerin
algilarindan daha yiiksektir. Lisansiistii egitim gérmiis 6gretmenler 6diin vermeye dayali olan
“uzlagsma” yoOntemini lisans diizeyinde egitim gormiis O6gretmenlerden daha az etkili
gormektedirler. Bir onceki bulguyla tutarli olarak, lisansiistii egitim gérmiis dgretmenlerin
daha az uzlasmaci ve disiincelerinde 1srarci olduklar1 diistiniilebilir. Buradan, lisansist
egitim gormiis 6gretmenlerin, daha ¢ok isbirligi ve problem ¢dzme davranisi beklentisinde
olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

SONUCLAR VE ONERILER

Ogretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma yonetim yontemlerini kullanma sikligina iliskin
algilar1 “timlestirme” yontemi igin “sik sik”; “uzlagma”, “kag¢inma”, “hiitkmetme” yontemleri
igin “ara sira”; “6diin verme” yoOntemi igin ise “nadiren” diizeyindedir. Okul mudarlerinin
catismalar1 yonetmede en sik demokratik bir yaklasim olan “tiimlestirme” yontemini
kullaniyor olmalari olumlu bir durumdur. Ancak, her ¢atisma yonetimi yonteminin etkili
olabilecegi orgiitsel durumlar vardir. Tiimlestirme yontemi bazen Orgiite zaman ve enerji
kaybettirir. “Uzlasma”, “kacinma”, “hiikmetme” yontemlerinin “ara sira”, “6diin verme”

yonteminin “nadiren” kullanilmasi bazi durumlarda sakincalar yaratabilir. Hangi Orgtsel

o

e~wleslararase eJifim aragturmalare dergisc

Cilt: 1 Sayu 2- Sonbahar 2010 s5: 7994

90



e—~international jorunal of educational research

Volwume: 1 [sser 2~ Avtuamn 2010 pp: 79~ 74

kosul ve durumlarda hangi yontemin etkili olabilecegi konusunda okul yoneticilerine hizmet
ici egitim verilmelidir.

Ogretmenler, okul miidiirlerinin kullandiklar1 catisma ydnetim ydntemlerinden
“tlimlestirme” yontemini “¢ok etkili”, “uzlasma”, “kacinma”, “6diin verme” ve “hiikmetme”
yontemini “az etkili” olarak algilamaktadirlar. Tiimlestirme disindaki yontemlerin
ogretmenler tarafindan “az etkili” olarak goriilmesi, bu yontemlerin uygun durumlarda
kullanilmadigimmi gostermektedir Ciinkii; her yontemin etkili olabilecegi orgiitsel durumlar
vardir. Bu sonu¢ da, okul miidiirlerinin ¢atigma yonetimi ile ilgili bilgi eksikligini
gostermektedir. Degisik yollarla miidiirlerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekir.

20-29 yas grubundaki 6gretmenler “kaginma”, 30-39 yas grubundaki dgretmenler ile 40
ve lizeri yas grubundaki Ogretmenler ise “tiimlestirme” yontemini en etkili yontem olarak
gormiislerdir. 20-29 yas grubundaki 0gretmenlerin “kaginma” yontemini en etkili yontem
olarak gormeleri disilindiriiciidiir. Mesleklerinin ilk yillarindaki bu geng 6gretmenlerin
sorunlart gérmezden gelmeyi tercih etmeleri, sisteme bir gilivensizlik olarak diisiintilebilir.
Geng Ogretmenlerin mesleksel giivencelerinin artirilmasi onlarin sorunlarla daha yakindan
ilgilenmelerini saglayabilir.

20-29 yas grubundaki 6gretmenler “6diin verme”, 30-39 ve 40 ve lizeri yas gruplari i¢in
ise “hitkmetme” en az etkili yontemler olarak algilanmaktadir. Bu durum, geng¢ 6gretmenlerin
daha yash ve deneyimli 6gretmenlere gore daha az uzlagmaci bir tutum icinde olduklarim
gosterdigi icin yoneticilerin geng 6gretmenleri ikna i¢in daha ¢ok ¢aba harcamalar gerektigi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin miidiirlerin catisma ydnetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilarinda
yas degiskenine gore, “tiimlestirme” ve “0dln verme” yontemlerinde anlamli fark oldugu,
diger yontemlere iligkin algilar arasinda fark olmadigi goériilmiistiir. “30-39 yas” grubunda yer
alan 6gretmenler “tlimlestirme” yontemini, “20-29 yas” grubunda yer alan 6gretmenlerden
daha etkili olarak algilamaktadirlar. Ogretmenlerin “ddiin verme” ydnteminin etkililigine
iliskin algilarina bakildiginda ise, “30-39 yas” grubunda yer alan 6gretmenler, “6diin verme”
yontemini “20-29 yas” grubunda yer alan 6gretmenler ile “40 ve iizeri yas” grubundaki
ogretmenlerden daha etkili olarak algilamaktadirlar. “Tlmlestirme” ve “6din verme”
yontemlerini 30-39 yas grubundaki 6gretmenler hem 20-29 yas hem de 40 ve iizeri yas
grubundan daha etkili gormektedirler. 20-29 yas grubu gen¢ olmanin verdigi bir
deneyimsizlikle, 40 ve lizeri yas grubu da mesleksel yasamlarinin sonlarma gelmis olmanin
verdigi cesaretle, sorunlarin ¢éziimiinde 6diin vermeye sicak bakmadiklar1 diisiiniilebilir. Bu
durumda en uzlagsmaci ve demokratik Ogretmen grubu olarak 30-39 yas grubundaki
Ogretmenlerin yoneticilik atamalarinda tercih edilmesi uygun olur.

On lisans ve lisans mezunu &gretmenler “tiimlestirme”, lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenler ise “kacinma” yontemini en etkili yontemler olarak ifade etmektedirler.
Lisansiistii diizeyde egitim gérmiis 6gretmenlerin sorunlarin ¢ozminde gérmezden gelmeyi
uygun bir yontem olarak diisiinmeleri, beklentilerini karsilayamadiklart i¢in yilginlik i¢inde
olduklarin1 gostermektedir. Lisansiistii egitim gdérmils Ogretmenlerin okul yonetimleriyle
yasadiklar1 sorunlar arastirilmalidir.

On lisans ve lisans mezunu ogretmenler “hiikmetme”, lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenler ise “Odiin verme” yontemini en az etkili yontem olarak algilamaktadirlar.
Lisanstistli egitim almis 0gretmenlerin “6diin verme” ve “uzlagsma” yontemlerinin etkiligine
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iliskin algilari, lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan daha diistik ¢ikmistir. Bu da, egitim
diizeyinin artmasiyla 6gretmenlerin farkindaliklarinin ve elestirel bakis agilarinin gelistigini
gosterebilir. Okul miidiirlerinin de bir yonetici olarak dgretmenlerin gerisinde kalmamalari
icin etkili liderlik ve catisma yonetimi konusundaki arastirmalari takip ederek kendilerini
gelistirmeleri ayrica, yonetim alaninda lisans istii egitim gérmeleri i¢in 6zendirilmeleri
gerekir.
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Abstract

Problem: The purpose of this study was to determine general high school teachers’
perceptions towards the frequency of school principals’ conflict management styles and their
effectiveness.

Method: The sample of the study consisted of 362 teachers working for general high
schools during 2007-2008 academic year in lzmir. The 28 item scale titled “Rahim
Organizational Conflict Inventory I1” developed by Rahim (1983) was administered in order
to collect data. The data collected was analyzed by employing statistical techniques such as
mean, standard deviation, the t-test, the one way analysis of variance and LSD test.

Results: After analyzing the data the following results have been reached: According to
the perceptions of teachers, while school principals mostly use “collaboration” style , they
prefer “compromise”, "avoidance”, “domination” styles occasionally dealing with conflicts
among teachers respectively. The teachers perceived that the principals use “accomodation”
style with minimum frequency. Teachers also perceived that the most effective conflict
management style exhibited by their principals was “collaboration” style, on the other hand
“compromise”, “avoidance” and “accomodation” was perceived relatively less effective but
the “domination” style was perceived least effective by teachers. According to the 20-29 age
group of teachers’ perceptions, most effective style is “avoidance” while 30-39 and 40 and
over age groups emphasize “collaboration” style as most effective conflict management style.
The least effective style according to the 20-29 age group’s perception is “accommodation”
style, while 30-39 and 40 and over age groups perceive “domination” style is the least
effective one. The perceptions on the effectiveness of “collaboration” and “accommodation”
styles differ according to the age groups. The group of 30-39 age sees the “collaboration”
style more effective than the group of 20-29. The 30-39 age group also thinks that the
“accommodation” style is more effective than the groups of 20-29 and 40 and over think. The
perceptions of the teachers on the effectiveness of the conflict management styles differ
according to their education level. The teachers who have pre-license and license education,
perceive the “collaboration” style as the most effective one while the teachers who have post-
graduate degree perceive “avoidance” is the most effective one. According to the teachers’
perceptions of pre-license and license groups, the least effective conflict management style is
the “domination” style while the teachers who have post-graduate degree, think the least
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effective one is the “accommodation” style. The teachers’ perceptions on the effectiveness of
the “accommodation” and “compromise” styles differ according to their educational level.
The teachers who have license degree, see the “accommodation” and “compromise” styles
more effective than the teachers who have post-graduate degree.

Recommendations: According to the findings, the recommendations the following were
developed: School managers have to know in which organizational conditions which conflict
management style they have to use. According to this research findings, they use the
“collaboration” style frequently but they use the other styles “sometimes” and “rarely”. The
most effective conflict management style differs according to the organizational situations
and conditions. School managers must be trained by in-service education programs on which
style is convenient in which organizational conditions. The young teachers (20-29 years old)
see the “avoidance” style as the most effective conflict management style. This finding shows
that young teachers prefer to ignore the problems. The reason of this ignorance can be the fear
of being harmed by the system. The educational system must have more legal professional
security for the young teachers. The “collaboration” and “accommodation” styles are seen
more effective in 30-39 age group of teachers than 20-29 and 40 and over age groups of
teachers. “Collaboration” and “accommodation” are the styles of democratic and reconcile the
different thoughts. The 20-29 age of group can be against of “accommodation” because they
can think everything by being against. The 40 and over age group of teachers also think that
“accommodation” style is not effective as much as the 30-39 age group think. These teachers
of 40 and over age group can think they are in the end of the profession. So, the group of 30-
39 age of teachers seem more reconciler than the other age groups. It can be thought that the
teacher between 30-39 age, are more suitable for attaining managerial positions. The
education level has an effect on conflict management styles. The teachers who have pre-
license and license degree, see the “collaboration” style as the most effective conflict
management style, while the teachers who have post-graduate degree see the “avoidance”
style as the most effective one. This finding shows that post-graduated teachers do not want to
be interested in school matters a lot. This can means there are some problems between school
managers and the teachers who have post-graduated teachers. Some research has to be done to
explore the problems between school managers and the teachers who have post-graduate
degree.

Key Words: Conflict, Conflict Management, Perception, General High School,
Teacher.
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