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Ozet

Egitim miifettislerinin etik degerleri dikkate alan, 6zen gosteren iliski bigimleri, dgretmenlerin
okullara ve dgrencilerine karsi goérevlerini yerine getirirken daha yiliksek moral ve baglilik i¢inde
olmalarim1 saglayabilir. Ilkdgretim okullarinda &gretmenlerin, egitim miifettislerinin etik davranislari
hakkindaki gériisleri bu arastirma ile ortaya konulmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreni Adiyaman li
Merkez Ilge smmrlarn icerisinde bulunan 42 ilkdgretim okuludur. Okullarin tamaminda anketin
uygulamasi zaman, maliyet ve kontrol giicliigii yaratacagindan evrenin % 25’1 biyiikliigiinde tesadiifi
olarak kiime 6rneklem secilmistir (10 okul). Veri toplama araci olarak bes secenekli sorularin yer aldig:
22 soruluk bir anket kullanilmistir. Uygulanmadan elde edilen verilere dayali yapilan giivenirlik
hesabindan elde edilen verilerin Alpha katsayisi. 87 olarak bulunmustur. Verilerin ¢dziimlenmesinde
SPSS paket programindan yararlanilmus, istatistiki analiz yontemleri olarak t testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore biitiin yargilara genel olarak bakildiginda,
Ogretmenler, egitim miifettislerinin orta diizeyde etik ilkelere uygun davranis sergiledikleri yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Egitim miifettislerinin etik davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin cinsiyet,
okuldaki 6gretmen sayist ve egitim miifettisi olmak ister misiniz? degiskenleri kendi iglerinde anlamli
bir farklilk ortaya koymamaktadirlar. “Egitim miifettisi olmak ister misiniz?”’sorusuna “evet”
diyenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olusmazken, “Denetimin gerekliligine inaniyor
musunuz? Sorusuna “evet” diyenlerin goriisleri “hayir” diyenlere gore anlamli bir farklilik gdstermistir.
Bu sonuglara gore denetmenlerin kendi etik ilkelerini gelistirmeleri, 6gretmen denetmen iliskilerinde
daha insancil bir dogaya ve etik ilkelere sahip davranislar sergilemeleri igin “etik egitim” konusunda
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina yonlendirilmeleri onerilebilir.

Anahtar Sozcukler: Etik, etik davranig, egitim denetgisinde etik, etik liderlik
GIRIS

Insan iliskileri cagimizda yonetimsel eylemlerin giderek daha ¢ok 6nem verdigi bir olgu
olmaktadir. Orgiitlerin insan 6gesi, hizmet verdikleri ya da hizmet aldiklar1 kitlelerin
davraniglarinin etkisinden ayri diisiiniilemez. Egitim 6rgiitleri insan 6gesinin en ¢ok giris ¢ikis
yaptig1, insan iligkilerinin en yogun yasandigi orgiitlerdir. Basaran(1998, 12)’a gore; insan
iliskileri, insanlarin karsilikli eylemleri araciligiyla amacglarmi gerceklestirmek icin
cevrelerindeki her tiirlii nesne ve durum ile etkilesimleridir.

Etkilesim haline bulunan insanlar kendi deger yargilarinin igerigi ile eylemlerini
yonetirler. Okullar etkilesimin en yogun yasandigi amacli toplumlardir. Okullar amag
odaklidir. Balc1 (2002) “okullarin gelistirilmesini yonetimsel eylemlerin bir parcasi olarak
goriir”. Miifettisler dogrudan yonetimsel ve 6gretimsel eylemlerin denetleyicileri olarak,
egitim Orgiitlerinin igerisinde yer alirlar. Egitim mifettisleri, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin  okullarindaki davraniglarinin = siire¢ ve sonucuna iliskin etkilerini
degerlendiren bir konumdadirlar. Miifettislerin, okulu, yoneticileri ve Ogretmenleri
degerlendirme konumlar1 onlarin denetimde insan iligkileri boyutunun ayrilmaz bir pargasi
oldugunun kanitidir. Aydin (1993)’a gore; denetimde rahat bir havanin yaratilmasi, yaygin bir
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katilimin saglanmasi1 6nemlidir. beklenmektedir. Kisacas1 bu konuda denetmenden liderlik
istenmektedir.

Denetimle ilgili olarak, miifettislerin gosterecekleri liderlik davranislarinin niteliginin
etik unsurlar icermesi (Ozmen ve Giingdr, 2008, 138) oOgretmenlerle olan iliskilerinin
niteligine de etki edecektir. Etik davranislar, miifettis-68retmen iliskisinde iyi, istendik, kabul
goren, begenilen, dogru kabul edilen durumlarin varligina isaret etmektedir. Denetimin
niteligini etkileyen boyutlardan bir de etik iliski diizeyi ve davraniglaridir denilebilir.

Etik, bir etkinlik alan1 olarak felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alanidir
(Aydin, 2006, 13). Tiirk¢e’de ahlak kavrami, Latince moral sozciigliniin karsiligidir. Ahlak
huy, mizag, yaratilis anlamina gelen “hulk” sozciigiiniin ¢ogulu olarak tanimlanir. Ahlak
gorelidir ve toplumdan topluma gore de degisebilir. Etik sozciigli, Yunanca ‘“karakter”
anlamina gelen “ethos” sozcliglinden tiiretilmistir. Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da
ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarimin ve degerlerinin incelenmesi sonucunu
dogurur (Aydin, 2001). Pieper (1999)’e gore, bir diger anlam1 bizzat ahlak kelimesi olan
anlam kosutlulugudur. Nitekim Haynes (2002: 17) etik kavramini “ne yapmaliyim?” ya da
“bu dogru olur mu?” sorulariyla ilgili olarak ele alir. Etik (Ahlaki) davranisin diger
kurumlardan farkli olarak egitim kurumu agisindan 6nemi bu kurumdaki Ogretmen ve
yoneticilerin, hem ahlaki sorunlarla kusatilmis olmasi hem de gelecek kusagin egitiminin ve
ahlaki iyiliginin sorumlulugunun her zamankinden c¢ok onlarin {izerlerinde olmasindandir.
Furman (2004, 215) egitimci topluluk agisindan etigi, hem okuldaki is yasantilarinda hem de
giinliik yasantilarinda egitimcilerin uymak zorunda olduklar1 ahlaki sorumluluk olarak
tanimlamaktadir. Rushworth (2004) ise; etik degerlerin ne olduguna dikkat c¢ekerek etik
degerleri; diiriistliik, sorumluluk, saygi, agiklik ve merhamet-sefkat olarak siralamaktadir.

Etik kural ya da davranislarla ilgili olarak farkli orgiitlerde, aragtirmalar (Starratt, 1991;
Mulki, Jaramilli, Locander, 2008; Flynn, 2008) kitap ¢alismalar1 (Burford, 2004), sonucunda
getirilen oneriler bulunmaktadir. Amerika’da 1973°de Okul Isletme Gorevlileri Dernegi Etik
Ilkeleri (Aydm, 2001, 163), Starrat ve Sergiovanni’nin “Supervision: A Redefination” adli
kitap ile ahlak ve etik liderligin 6nemini ele alislar1 (Burford, 2004), Amerikan Okul
Yoneticileri Birliginin egitim ydneticisinin etik kurallara iligkin kararlar1 (Haynes, 2002,
68), Bursalioglu (2000, 68)’nun okul yoneticisinin davraniglarinin neler olacagina iligskin
degerlendirmesi, yoneticilerin etik davramiglarinin g¢ercevesini ortaya koymaktadir. Benzer
arastirmalarda etik degerler ve orgiitsel baglilik iligkisinin (Pelled&Hill, 1997; Carlson, 2005;
(Harsham, &Harsham, 2008) ) érgutler igin gerekliligi vurgulanmistir. Hunt , Chonco& Wood
(1985) etik degerler ve oOrgiitsel baghlik ile ilgili makalelerinde, yonetici etik degerlerinin is
goren Orgiitsel bagliligini ve performanslarini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Carlson
(2005) ise, etik iklim, algilanan lider diiriistligii, algilanan orgiitsel destek ile is gorenlerin
orglitsel bagliliklar1 arasinda olumlu iligkiler oldugu yoniinde bulgulara ulagmislardir. Patton
(2008) calismasinda basarili bir yoneticinin sahip olmasi gereken nitelikleri sorgulamistir.
Ozellikle karar verme durumunda olan ydneticinin etik davranislarina vurgu yapmaktadir.
Harsman&Harsman (2008) ise, liderligin dogasini ve islevlerini anlamada etik degerlerin
onemli bir anahtar oldugu konusunu vurgulamiglardir. Pastroriza, Arino, Ricar (2007) 6rgutin
sosyal sermayesini bir 6ncelik olarak yonetici etik davraniglarinin 6nemli bir etkeni olarak
kabul etmektedirler.
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Okul denetimi alaninda ise is goren degerlendirmesinin nasil yapilmasi gerektigine
iligkin olarak bazi ilkeler ortaya konmustur. Bunlar: Amaglilik, isbirligi, siireklilik,
kapsamlilik, gelismeyi saglayicilik, c¢evre degiskenlerini gozetleme, nesnellik seklinde
siralanmistir  (Basar, 1995). Aydin (2006) {iilkemiz ac¢isindan denetimde etik ilkeleri,
08/01/1987 tarih ve 451,3/44 sayil1 “Miifettislerin Dikkat Edecegi Hususlar” adli hizmete 6zel
kitap¢ikta yer alan maddelerden ¢ikarmistir. Etik ilkeler olugturma diinyada artik gerekliligini
kabul ettirmektedir. Ulkemizde de benzer bir sekilde, 5176 say1 ve 25.05.2004 tarihli Kanun
ile Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmasi karara baglanmigtir (MEB, 2005). Aydin (2006)
tarafindan etik ilkeler olarak degerlendirilen miifettislerin uymalar1 gereken kurallar ve 5176
say1 ve 25.05.2004 tarihli Kanun ile (MEB, 2005) belirlenmis etik davranis ilkeleri ‘Egitim
Miifettislerinin’ etik davraniglarinin neler olacagina iligkin yargilar1 ortaya koymaktadir

Okullardaki 6gretmenlerin egitim miifettisleri ile olan iliskileri, Egitim Miifettisleri
Bagkanligi Yonetmeligi, Egitim Miifettisleri Baskanligi Yonergesi ve Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik esaslari gergevesinde
diizenlenmistir. Toprakct ve digerleri (2010: 14-23) tarafindan yapilan "Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Y&netmelikte gegen etik ilkeler ile egitim
denetimi alan yazininda bulunan etik ilkelerin birbirleriyle uyumlulugu" incelenmistir.
Arastirmanin temel bulgusu yonetmelikte, egitim denetimcilerinin sahip olmasi gereken etik
ilkelere yer verilmedigidir. Alanyazinda diger iki yasal belge ile ilgili bir ¢aligma yapilmamustir.
Oysa, Egitim Miifettisleri Baskanligi YoOnergesinin “rehberlik ve teftisin ilkeleri” baghgi
altinda teftis ve rehberligin, demokratik olma, isbirligi ve katilma, sorunlari paylasma,
sorunlar1 belirleme ve ¢oziimlemede birlikte karar verme, sorumluluklarin paylagiima ve
insani iligkileri gelistirme, bireysel farkliliklar1 dikkate alma, bilimsel ve objektif esaslara
dayanma, acgiklik ve giivenilirligi gerektirme gibi yargilara yer verilmistir. Bu baglamda,
egitim miifettislerinin etik degerleri dikkate alan, 6zen gosteren iliski bigimleri, 6§retmenlerin
okullarma ve 6grencilerine karsi gorevlerini yerine getirirken daha yliksek moral ve baglilik
icinde olmalarini saglayabilir.

Ogretmenlerin baglilik ve moralleri de is verimleri {izerinde etkilidir. Onlarmn is
verimlerini artirmaya katki i¢in, dgretmenlerin goziiyle egitim miifettislerinin ne kadar etik
olduklarini1 ortaya koyma ¢abasi énemli bir adim olabilir. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin etik davranislar1 hakkindaki
gorlslerini ve etik davraniglara iligskin yasadiklar1 6rnek olaylar1 ortaya koymaktir.

YONTEM

[lkdgretim okullarinda &gretmenlerin egitim miifettislerinin etik davranislarina iliskin
goriislerini ortaya koymayir amaglayan bu calismada taramaya dayali betimsel yontem
kullanilmistir. Betimsel ¢alisma su anki durumu ortaya koymak icin yapilan ¢alismalardir
(Balci, 2005; Cohen, Manion and Morrison 2000).

Arastirmanin ¢alisma evreni Adiyaman Ili Merkez Ilge sinirlar1 bulunan 42 ilkdgretim
okuludur. Okullarin tamaminda anketi uygulamasi zaman, maliyet ve kontrol giicliigii
yaratacagindan evrenin % 25’u biiylikliigiinde tesadiifi olarak kiime 6rneklem secilmistir. (10
okul). Yansiz olarak segilen bu okullarda gorev yapan biitlin 6gretmenlerin tamami
arastirmaya dahil edilmistir. Cizelge 1’de okullarin 6rneklemdeki dagilimi yer almaktadir.
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Gizelge 1. Ornekleme Giren Okullarin ve Ogretmenlerin Dagilimi

Okullar Ogretmen Sayis1 .
E K T Gonderilen  Donen %  Islenen %

23 Nisan 52 22 74 74 58 78 56 97
50.Y1l 26 16 42 42 35 83 32 91
TOKI 16 15 31 31 26 84 22 85
Atatlirk 27 14 41 41 25 61 20 80
B.Esensoy 25 11 36 36 30 83 22 73
Gazi 15 11 26 26 20 77 20 100
Malazgirt 26 9 35 35 30 86 30 100
Menderes 41 27 68 68 42 62 36 86
N.Kemal 11 8 19 19 18 95 18 100
S.Cem Ozgiil 25 20 45 45 32 71 27 84
TOPLAM 264 153 417 417 316 76 284 90

Aydin (2006) tarafindan tespit edilen miifettislerin uymalar1 gereken etik ilkeler, 5176
say1 ve 25.05.2004 tarihli Kanun ile (MEB, 2005) belirlenmis etik davranis ilkeleri ve farkli
arastirmalarda ilk6gretim miifettislerinin etik davraniglarina iliskin belirlenmis yargilar
(Kahraman, 2003; Akyildiz, 2007; Islek, 2007) birlikte degerlendirilerek bir anket maddeleri
havuzu olusturulmustur. Daha sonraki asamada, Ogretmen ve miifettis goriigleri alinarak
havuzdaki say1 22 yargiya indirilmistir. Anketler 10 okuldaki biitiin 6gretmenlere uygulanmais,
geri donen ve islemeye uygun olan anketler degerlendirmeye alinmistir.

Uygulanmadan elde edilen verilere dayali yapilan giivenirlik hesabindan elde edilen
verilerin Cronbach’s Alpha katsayisi. 87 olarak bulunmustur. Goriildiigii gibi bu sonug genel
olarak kabul goren. 70’in (Biiyiikoztiirk, 2007) istiinde bir katsayiya sahiptir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “olduke¢a diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”,
3.40-4.19 *yiksek”, 4.20-5.00 araligi ise “olduk¢a yiiksek” olarak degerlendirilmistir.
Anketten alinabilecek en yiiksek puan 110 en diisikk puan ise 22 dir. Goriislerin kisisel
ozelliklere gore degisip degismedigini test etmek igin, t testi, Mann Whitney U testi, tek
yonlii varyans analizi, Kruskal Wallish testi yapilmistir. Cinsiyet ve brans degiskenlerine
verilen cevaplar agisindan deneklerin anket maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini test etmek icin “Bagimsiz Orneklem T test” yapilmistir. Dagilimim
homojen olup olmadigini test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi sonucu,
varyanslarin homojen c¢ikmadigi boyutlar i¢gin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Yas,
okuldaki 6gretmen sayist degiskenleri agisindan deneklerin anket maddelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi test etmek amaciyla 6nce varyanslarin
homojenligine bakilmis, varyanslarin homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek
yonlii varyans (ANOVA), homojen olmadigi boyutlarda ise parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallish testi yapilmistir. Kruskal Wallish testi sonucunda “p” degerinin anlamhi
¢ikmas1 sonucu, gruplar arasindaki farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in degiskenlerin alt boliimleri ikili gruplara ayrilmis ve bu gruplar i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Degerlendirmede anlamlilik diizeyi. 05 olarak benimsenmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin cinsiyet, brang, okuldaki Ogretmen sayisi, “Egitim miifettisi olmak ister
misiniz?” ve “Denetimin gerekliligine inaniyor musunuz?” degiskenlerine gore elde edilen
bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri ve Arastirma Degiskenlerine Iliskin
Sonugclar Cizelge 2 ve 3’de verilmistir.

Bu baglik altinda, Cinsiyet, Yas, Brang, Son Calistiklar1 Okuldaki Hizmet Siireleri,
Egitim miifettisi olmak ister misiniz? ve Denetimin gerekliligine inaniyor musunuz?
degiskenlerinin frekans ve ylizde dagilimlari incelenmistir.

Gizelge 2. Ogretmenlerin; Cinsiyet, Yas, Brang, Okul Ogretmen Sayisi, [lkdgretim Miifettisi Olmak Ister
misiniz? ile Denetimin Gerekliligine inantyor musunuz? Seklindeki Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yizde
Dagilimlar

DEGISKENLER f %
Kadin 91 32,1
Cinsiyet Erkek 193 67,9
Toplam 284 100
35 yas ve alt1 92 32,4
Yas 35-45 yas 95 335
45 yas ve Ustil 97 341
Toplam 284 100
Sinif Ogretmeni 148 52,1
Brang Diger branglar 136 47,9
Toplam 284 100
35 6gretmen ve altt 75 26,4
Okuldaki dgretmen sayis1  35-45 gretmen 90 31,7
45 ve (st 119 41,9
Toplam 284 100
Evet 86 30,3
Tlkégretm Miifettisi Hayir 198 69,7
Olmak misiniz Toplam 284 100
Evet 175 61,6
Denetimi Gerekliligi Hayir 109 38,4
Toplam 284 100

Cizelge (2)’de veri toplama araglarini yanitlayan Ogretmenlerin, ele alman Kkisisel
Ozelliklerine gore frekans ve yilizde dagilimlarina bakildiginda; Arastirmada goriigiine
basvurulan dgretmenlerin 91’1 % 32,1’si kadin iken, 193’{i %67,9°i erkektir. Ogretmenlerin
92’si (%32,40) 35 yas ve alti grubunda, 95’inin (%33,50) 35-45 yas gurubunda, 97’sinin
(%34,10) ise 45 yas ve iistii yas grubunda yer almaktadir. Ogretmenlerin branslarina
bakildiginda 148 kisinin (%52,1) siif 6gretmenligi ve okul oncesi bransinda calistigi, 136
kisinin (%47,9) ise okuldaki diger branslar arasinda dagildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
75’1 (%26,40) 6gretmen sayist 35 ve alti grubunda, 90’ 1nin (%31,70) 6gretmen sayist 35-45
ogretmen gurubunda, 119’unun (%41,90) ise O6gretmen sayisi 45 Ogretmen ve listli yas
grubunda yer almaktadir.
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Ogretmenler, Egitim miifettisi olmak istemesiniz degiskenine, 86(%30,3) evet, 198
(%69,7) hayir cevabini, Denetimin gerekliligine inantyor musunuz? sorusuna ise 175 (%61,6)
evet, 109 (%38,4) hayir cevabin1 vermislerdir.

Cizelge 3. Ogretmenlerin Egitim Miifettislerinin Etik Davranislarina iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N X Ss SKPS
Adaletlidir. 284 2,76 ,86 Orta
Olumlu davranislarla ¢evresindekileri etkiler. 284 2,86 ,88 Orta
Ozel yasamu ile mesleki yasamim birbirine 284 3,15 92 Orta
karistirmaz.

Gizlilige 6nem verirler. 284 3,32 1,04 Orta
Resmi davranir. 284 3,84 1,00 Y iiksek
Ogretmenligini unutmaz. 284 2,58 1,06 Diisiik
Kisisel goriis ve yorumlarinda dikkatlidir. 284 2,83 ,90 Orta
Tarafsizdir. 284 2,71 ,88 Orta
Daima kendilerini yenilerler. 284 2,71 ,92 Orta
Mesleki ve resmi yayinlari siirekli izlerler. 284 3,07 ,96 Orta
[kram kabuliinde dikkatli davranir. 284 2,88 1,06 Orta
Islerini hukuka dayali olarak yapar. 284 3,25 91 Orta
Onyargili degildir. 284 2,88 97 Orta
Denetim esnasinda arkadaglari ile tartigmaz. 284 3,15 1,04 Orta
Degerlendirmesini kisisel goriise degil 284 3,13 .95 Orta
belgelere dayali olarak yapar.

Tertipli ve dizenlidir. 284 3,52 ,92 Yiiksek
Ozel gereksinimlerini okul ve 6gretmenler 284 3,23 1,16 Orta
araciligiyla gerceklestirmez.

Saniga su¢lu muamelesi yapmaz. 284 3,08 1,01 Orta
Ifade alirken tarafli davranig izlenimi vermez. 284 3,16 ,99 Orta
Sanigin lehine delillerin toplanmasina da 6zen 284 3,06 ,90 Orta
gosterir.

Korkulur. 284 2,91 1,34 Orta
Saygi duyulur. 284 3,17 .95 Orta

Buna tabloya gore, “Ogretmenligini unutmaz” (X=2,59) yargis1 “diisiik” diizeyde
degerlendirilmistir. En yiiksek degeri ise, “Tertipli ve diizenlidir” (X=3,52) ve “Resmi
davranir” yargisi (X=3,84) ortalamasi ile “yiiksek™ olarak degerlendirilmistir. Bu yargilar 3,40
ortalamasinin istiindeki tek degerdir. Diger degerler, 2,60 ile 3,39 degerleri arasindaki “orta”
diizeyde degerlerdir.

Egitim miifettiglerinin etik davranislarinin 22 anket maddesi ile ele alinmasi sonucunda,
“Ogretmenligini unutmaz” yargist (X=2,58) ortalama ile en diisiik degeri almistir. Bu durum
egitim miifettislerinin 6gretmenlik rollerini unutup kendilerini miifettis olarak tanimladiklar
ve daha ¢ok miifettiglik rollerini 6n plana ¢ikardiklar1 seklinde yorumlanabilir. En ylksek
degerleri ise, “resmi davranir” (X=3,84) ile “tertipli ve duzenlidir’ (X=3,52) yargilar
almistir. Bu yargilarin disinda kalan biitiin yargilar (X=2.60-3.39) “orta” dizeyde bir
degerlendirme almistir. Biitlin yargilara genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin egitim
miifettislerini orta diizeyde etik ilkelere uygun davrandiklar1 gériilmektedir. Kahraman (2003)
tarafindan yapilan aragtirmada da, ilkdgretim okulu yoneticileri ve sinif 6gretmenleri; “Okul
personeli ile iletisimlerinde saygili bir dil kullanmaya 6zen gosterirler” ilkesine egitim
miifettislerinin “genellikle” uygun davrandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, bu arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan “resmi davranir” yargisi ile iligskilendirilebilir. Akyildiz (2007)’1n
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arastirma sonucunda ise, “Temiz, tertipli ve diizenlidir” yargis1 ortalama deger (X =3.52)

olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “cok katiliyorum” diizeyinde katildigin
gostermektedir. “Resmiyete ve gizlilige uyar” yargisina O6gretmenlerin katilma derecesi
(X=3.32) olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “orta derecede katildiklarini

gostermektedir. Kahraman(2003) ve Akyildiz (2007)’1n arastirma sonuglarinin bu maddeler
agisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda en yiiksek deger alan
diger yargilar “Gizlilige 6nem veririler” (X=3,32.), “Islerini hukuka uygun yaparlar”
(¥=3.25), “Ozel gereksinimlerini okul ve Ogretmenler aracihigiyla gerceklestirmezler”
(X=3.23), “Saygt duyulur” (X=3.17) yargilaridir. En diisiik deger alan yargilar ise,
“Adaletlidir” (x=2.76), Tarafsizdn (X=2.71), “Daima kendini yenilerler” (X=2.71)

yargilaridir. Alanyazindaki diger arastirmalarla karsilastirildiginda bu ¢alisma sonuglarinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenler, egitim miifettislerin “orta” diizeyde etik
davranig gosterdigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Siirekli elestirilen bir meslek grubu olarak
miifettislerin “orta” diizey goriis ile degerlendirilmeleri olumlu olarak kabul edilebilir.

2. Ogretmenlerin  Egitim  Miifettislerinin Etik Davramslarina  liskin
Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklhiliklar:

Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin egitim miifettiglerinin etik davraniglarina
iliskin goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, brans, okuldaki 6gretmen sayisi,
“Egitim miifettisi olmak ister misiniz?” ve “Denetimin gerekliligine inaniyor musunuz?”)
nasil farklilastigina iliskin veriler ¢izelge 3, cizelge 4, cizelge 5, ¢izelge 6, ¢izelge 7, ¢izelge 8,
cizelge 9°da asagida sunulmustur.

2.1. (")gretmenlerin, egitim miifettislerinin etik davramslarina iliskin goriislerinin
“cinsiyet” degiskenine gore durumu:

Ogretmenlerin egitim miifettislerinin etik davramslarma iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore t testi sonuglari ¢izelge 4’de yer almaktadir.

Kadin ve erkek oOgretmen goriisleri arasinda erkekler lehine anlamli farklilik
goriilmektedir (t=3,47, p<.05). Erkek Ogretmenlerin miifettislerin etik davraniglarina iliskin
goriisleri (X=69,9) kadin 6gretmenlere (X=63,6) gore daha olumludur. Bu bulgu cinsiyet
gore, Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu erkekler lehine ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ kadin Ogretmenlerin miifettislerden beklentilerinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin 6gretmenler iliski ve davranislara daha
fazla 6Gnem vermektedirler.

Gizelge 4. Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglart

Cinsiyet N X SS sd t p

Kadin 91 63,6 13,6 282 3,47 ,001
Erkek 193 69,9 14,4

P< .05

Serenel (2005)’in arastirmasinda, Ogretmenlerin etik davraniglarina iliskin adalet,
dirtistliik, saygi, giiven, mesleki sorumluluk, insan haklar1 ve sevgi boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli bir faklilasma goriillmemistir. Kentsu (2007) ve Kii¢iikkaraduman (2006)’1n,
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arastirmasinda ise, etik Olgek boyutlarindan hosgorii, adalet ve sorumluluk boyutlarinda
cinsiyete gore erkekler lehine anlamli farklilagma goriiliirken, Kentsu (2007)’nun
arastirmasinda  diirtistlik boyutunda cinsiyete gore bir farklilasma goriilmemis,
Kiglkkaraduman (2006)’in arastirmasinda da diiriistliik, demokrasi, saygi boyutlarinda
anlaml farklilasma goriilmemistir. Alan yazindaki arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda
bu arastirma sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

2.2. Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin etik davramslarina iliskin goriislerinin
yas degiskenine gore durumu:

Ogretmenlerin egitim miifettislerinin etik davramislarina iliskin goriislerinin yas
degiskenine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari ¢izelge 5’de yer almaktadir.

Cizelge 5. Ogretmen goriislerinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Degisken  Yag grubu n X SS KT SD F P
Yas 35yasvealn 92 67,4 13,6  Gruplar arasi 46,75 2 111,895
35-45 yas 95 67,8 14,7  Gruplar ici 59180,04 281
45yagvetsti 97 68,4 15,0 Toplam 59226,79 283
Toplam 284 67,9 144
P< .05

Ogretmenlerin, miifettislerin etik davranislarina iliskin gériislerinin yasa gére degisip
degismedigini test etmek icin yapilan ANOVA testinde gruplar arasinda anlamhi bir
farklilagsma goriilmemistir. Etik davraniglara iligkin aritmetik ortalama degerinin 35 yas ve
altinda (X=67,4), 35-45 yas arasinda (X=67,8) , 45 yas ve lizerinde (x=68,4) ortalamalarla
birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Kentsu (2007)’nun, arastirmasinda ise, etik 0lcek boyutlarindan hosgorii, diirtistliik,
adalet ve sorumluluk boyutlarinda yas degiskenine gore farklilasma goriilmemistir. Alan
yazindaki arastirma sonuclariyla karsilastirildiginda bu arastirma sonuglarinin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Yas ile birlikte etik davraniglara iliskin goriigler farklilasma
gostermemektedir. Bu durum “etik” kavraminin evrensel degerlere gore isleyen soyut ve
insanlar tarafindan arzulanan bir durum olmasiyla iliskilendirilebilir.

2.3. (")gretmenlerin, egitim miifettislerinin etik davramslarina iliskin goriislerinin
brans degiskenine gore durumu:

Ogretmenlerin egitim miifettislerinin etik davranislarina iliskin goriislerinin brans
degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglari ¢izelge 6’da yer almaktadir.

Gizelge 6. Ogretmen goriislerinin brang degiskenine gdre Mann Whitney U  testi sonuglari

Brans n Sira Ortalamasi Sira Toplam ) p
Sinif 148 138,50 20498,50 9472,0 ,39
Diger 136 146,85 19972,00

P< .05

Egitim miifettislerinin etik davraniglarinin “sinif 6gretmeni” degiskeni ve okuldaki diger
branglarin timiinii i¢ine alan “diger” degiskeninin karsilastirmasi i¢in Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi Testi sonucu homojen ¢ikmadigi igin Mann-Whitney testi
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yapilmigtir. Mann Whitney testi sonucunda branglara gore Ogretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farklilagma goriilmemistir.

Kiiclikkaraduman (2006)’1n aragtirmasinda etik liderlik davranis1 boyutlarindan
hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik boyutlarinda brans ogretmenleri degiskeni lehine
anlaml bir farklilik goriilmekte iken, demokrasi ve saygi boyutlarinda branglar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Turhan (2007)’1in aragtirmasinda da, etik ilkelere uyma
durumuna gore brans degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Farklhi
branglardaki O6gretmen goriisleri arasinda anlamli  bir farklilik olugmamast “etik”
davraniglarina iliskin ortak bir alg1 ve beklentinin sonucu olarak kabul edilebilir.

2.4. Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin etik davramslarina iliskin goriislerinin
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore durumu:

Ogretmenlerin egitim miifettislerinin etik davranislarina iliskin goriislerinin okuldaki
Ogretmen sayist degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclar1 ¢izelge 7’de yer
almaktadir.

Gizelge 7. Ogretmen gériislerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Degisken Ogretmen n X SS KT SD F P
grubu
356gt. Vealn 75 69,0 14,1 Gruplar 153,64 2 ,365 ,694
Ogretm i arast
en 35-45 ogrt. 90 67,1 14,2 Gruplar igi 59073,15 281
45 ogtvetisti 119 67,7 149 Toplam 59226,79 283
SayiSl  Toplam 284 679 144
P< .05

Ogretmenlerin, miifettislerin etik davramslarma iliskin goriisleri arasinda okuldaki
Ogretmen sayist degiskenine gore degisip degismedigini test etmek icin yapilan ANOVA
testinde gruplar arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Etik davraniglara iligskin
aritmetik ortalama degerinin 35 6gretmen ve altinda (X=69,0), 35-45 Ggretmen arasinda
(x=67,1) , 45 dgretmen ve lizerinde (x=67,7) ortalamalarla birbirine yakin degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Okuldaki 6gretmen sayisinin az ya da ¢cok olmasi d6gretmenlerin etik
davraniglara iliskin goriislerini etkilememektedir. Etik goriis kisisel bakisi yansitmaktadir.

Grubun sayist ile etik davranis algis1 degismemektedir. Bu durum istenilen bir sonug¢ olarak
kabul edilebilir.

2.5. Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin etik davramslarina iliskin goriislerinin
“Egitim miifettisi olmak ister misiniz?” degiskenine gore durumu:
Ogretmenlerin egitim miifettislerinin etik davranislarmna iliskin goriislerinin “Egitim
miifettisi olmak ister misiniz?” degiskenine iligkin t testi sonuclar1 ¢izelge 8’de yer
almaktadir.
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Gizelge 8. Ogretmen goriislerinin “Egitim miifettisi olmak ister misiniz?” degiskenine gére t testi sonuglari

Egitim Miifettisi

Olmak N X Ss sd t P

Evet 86 68,4 131 282 388 ,698
Hayir 198 67,6 15,0

P< .05

Egitim miifettisi olmak ister misiniz? sorusuna verilen evet ve hayir cevaplarina gore,
goriigler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Evet cevabina iliskin miifettislerin
etik davraniglar1 hakkindaki 6gretmen goriiglerinin X=68,4 ortalamaya sahip oldugu, hayir
cevabina iliskin goriislerin ise X =67,6 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

“Egitim miifettisi olmak ister misiniz?” sorusuna verilen cevaplar arasindaki iliskiye
bakildiginda, (=388, p<.05) “Evet” (X=68,4), cevabini verenlerin, “Hayir” (X=67,6),

cevabini verenlere gore daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak
anlamhi bir farklilk olugsmamistir. Ik bakista “Egitim miifettisi olmak ister misiniz?”
sorusuna “hayir” diyenlerin daha diisiik diizeyde “etik” goriis belirtecekleri diisiiniilse de,
sonucun benzer ¢ikmasi 6gretmenlerin goriislerinin nesnelligini yansitmaktadir.

2.6. Ogretmenlerin, egitim miifettislerinin etik davramslarina iliskin goriislerinin
“Denetimin gerekliligine inaniyor musunuz?” degiskenine gore durumu:

Ogretmenlerin egitim miifettislerinin etik davranislarina iliskin goriislerinin “Denetimin
gerekliligine inamiyor musunuz?” degiskenine gore t testi sonucglart cizelge 9’da yer
almaktadir.

Gizelge 9. Ogretmen goriislerinin “Denetimin gerekliligine inantyor musunuz?” degiskenine gore t testi

sonuglari
Denetimin
Gerekliligi N X Ss sd t p
Evet 175 70,3 15,1 282 3,71 ,000
Hayir 109 63,9 12,4
P< .05

Denetimin gerekliligine inantyor musunuz? Sorusuna verilen “evet” ve ‘“hayir”
cevaplarina gore, goriisler arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. “Evet” cevabina gore
miifettislerin etik davranmiglarina iligkin goriislerinin X=70,3 ortalamaya, hayir cevabina
iliskin goriislerin ise X=63,9 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Denetimin gerekliligine
iliskin olumlu goriis belirten 6gretmenlerin “hayir” diyen Ogretmenlere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasi beklenilen bir sonugtur.

Denetimin gerekliligine inaniyor musunuz? sorusuna verilen cevaplar arasindaki
iliskiye bakildiginda, (t=3,71, p<.05) “Evet” (X =70,3), cevabin1 verenlerin, “Hayir” (X =63,9)
cevabin1 verenlere gore daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklari ve “Evet” cevabini
verenler lehine anlamli farklilagsmalar oldugu goriilmiistiir. Denetime karst olumlu algi
icerisinde bulunan oOgretmenler egitim miifettislerini daha olumlu degerlendirmislerdir.
Denetime kars1 daha diisiik algiya sahip olan 6gretmenler, egitim miifettislerini daha diisiik
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“etik davramishi” olarak degerlendirmislerdir. Bu durum olumlu ve olumsuz algilarin
dogrudan egitim miifettislerinin algilanmasini da etkiledigini ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglara gore, egitim miifettislerinin etik davraniglarinin bir madde disinda
orta ve {istii diizeyde algilanmasi, egitim miifettisleri agisindan olumlu degerlendirilebilir.
Egitim miifettisleri hakkindaki etik davranig algilarinin diisiik ¢itkmamasi, onlarin orgiitleri ve
meslekleri ile olan bagliliklarinin giiglenmesinde bir ara¢ olarak kabul edilebilir. Hunt,
Wood& Chonco (1989)’nun ¢aligmasinda Orgiitsel degerler ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskinin pozitif olduguna iligkin sonuglarla birlikte degerlendirildiginde; etik degerlerin orgiit
personeli icin kabul edilebilir diizey denilebilecek orta ve iizerinde ¢ikmasi egitim
miifettislerinin kendilerine olan inanglarini, orgiitleri ile olan baghliklarini artirabilecektir.
Carlson (2005)’un c¢aligmasinda da etik is ikliminin orgiitsel baglhiligr artirdigina iliskin
bulgular, Serenel (2005)’in 6gretmenlerin etik davranislar1 ve orgilitsel bagliliklarina iliskin
bulgular, Mulki, Jaramillo&Locander (2008)’in etik iklim ve isten ayrilma niyetine iliskin
bulgularinda kisileraras1 ¢atisma, duygusal yoksunluk, yoneticiye gliven, is memnuniyeti
degiskenlerinin aracilik rolii oynadigina iligkin bulgular egitim miifettislerinin kendilerinin
etik algilanmasimin onlarin baglhiliklarinin giiclinii  yiikseltecegi seklinde yorumlanabilir.
Egitim miifettislerinin etik davranigli bireyler olarak algilanmasi, goérev ve sorumluluk
bilincinin yiikselmesi, kendi iyi oluslarini ve 6zgiivenlerini de yiikseltebilecektir.

Liderlik davraniglarinda sosyal adalet 6nemli bir etken olarak kabul edilmekte ve
okullarda adaleti tesis etmek ic¢in liderligin etik boyutuna vurgu yapilmaktadir (Everson&
Bussey, 2007). Egitim miifettiglerinin etik davranislarinin  diizeyi, Orgiitsel adaletin
gergeklestirilmesinde araci bir degisken olarak goriilebilir.

Egitim miifettiglerinin etik davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin “brang” “okuldaki
O0gretmen sayist” ve “egitim miifettisi olmak ister misiniz?” degiskenleri kendi i¢lerinde
anlaml bir farklilik ortaya koymamaktadirlar. Egitim miifettiglerinin etik davranislar1 bu
degiskenler acisindan benzerlik igermektedir. Ancak “cinsiyet” ve “Denetimin gerekliligine
inaniyor musunuz?” degiskenlerinde anlamli farkliliklar goriilmektedir. Denetime karsi
olumlu bakis egitim miifettislerinin daha etik davranmigh algilanmasina neden olmustur.
Cinsiyet degiskeni olarak kadinlarin daha diisiik diizeydeki goriisleri, kadimnlarin, etik
davraniglar konusundaki beklentilerinin yiiksekligi ile aciklanabilir.

Bu aragtirma sonuglar ile ilgili olarak su onerilerde bulunulabilir: Egitim miifettisleri
i¢cin uyulmasi gerekli etik davraniglara iliskin rehber davraniglar belirlenebilir. Bu davraniglar
Toprakc: ve digerlerinin de ifade ettigi yasal zeminde egitim denetimcileri igin ayr1 bir meslek
etigine de doniistiiriilebilir (2010: 21). Diger yandan kisa vadede de egitim miifettiglerinin “etik

ve egitim”,“etik ve denetim” konularinda bilgilendirilmesini saglayacak c¢aligmalara yer
verilebilir. Miifettislerin etik davranislarina iliskin nitel bir arastirma yapabilirler.
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Abstract

Problem: Relation styles of education inspectors that take into consideration ethic
values can provide teachers to have more morale and loyalty while working for their schools
and students. Secondary school teachers’ opinions related with ethic behaviors of education
inspectors and sample situations the teachers have experienced are brought out by this search.
Population of this study concerns 42 primary schools from Adiyaman and its central counties.
As applying to this poll at schools will create some problems (like time, cost and control
difficulties) %25 (twenty-five) percent of the research population has been chosen randomly
as cluster sample. (10 schools).All the teachers working in these schools were chosen
randomly and they were all included in the study. Polls were applied to the all teachers from
10 schools. Returning and appropriate questionnaires for processing were evaluated.

Method: A poll that had 22 questions with 5 multiple choices were used to collect data.
Cronbach’s alpha coefficient of the data from the account of reliability based on data acquired
from application was calculated as 87. SPSS packaged software was used to analyze the data,
t test and one-way analysis of variance were used as statistical analysis methods. While
commenting on arithmetic averages , ranges were evaluated like this.1.00 — 1.79 “very low’ ,
1.80 — 2.59 ‘low’, 2.60 -3.39 ‘moderate’ , 3.40 — 4.19 ‘high’ ,4.20 — 5.00 “very high’. The
highest score was 110 points and the lowest score was 22 points available for the
questionnaire test, Mann Whitney U test ,one- way analysis of variance and Kruskal Wallish
test were performed to test whether the opinions changed or not according to personal
characteristics.

Findings: As a result of this study, teachers have identified that ethical behavior level of
education inspectors is at medium level. Variances like gender, the number of teachers at
school and the question of desire to be an education inspector don’t show significant
difference. While there is no significant difference between the opinions of people who have
given positive answers to the question of “Would you like to be an education inspector?’ the
opinions of people who have given positive answers to the question of ‘Do you believe in the
necessity of the inspection?’ have showed significant difference according to those who have
given negative answers.

Suggestions: According to these results it can be advised that inspectors can be directed
to in-service training study about ‘Ethics Training’ to develop their own ethical principles and
to perform behaviors that have more humanistic nature and ethic principles.

Keywords: Ethics, Ethical behaviors, Educational inspector’s ethics, Ethical leadership.
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