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Ozet

Yapilan bu g¢aligmada Universiteye yeni baglayan biyoloji 6gretmeni adaylarinin gevre
okuryazarhklarmin cinsiyet, yas, aylik gelir, anne ve babanin egitim durumu, yasanilan
yerlesim birimi ve g¢evreyle ilgili bilgileri edinmek i¢in kullandiklar1 bilgi kaynaklar
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dali’'na yeni baglayan birinci simf
Ogrencileri ile yiiritilmistir. Calismanin 6rneklemini 60 biyoloji Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Calismada betimsel arastirma yontemi kullanilmigtir. Calismanin verileri
cevresel bilgi, cevreye yonelik tutum, cevresel davranis ve cevresel algi alt boyutlarindan
olusan Cevre Okuryazarhg Olgegi kullamlarak toplanmustir. Calisma sonunda biyoloji
Ogretmenligi anabilim dali’na yeni baslayan 6gretmen adaylariin ¢evre okuryazarliklarinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylariin ¢evre okuryazarliginin gevresel
bilgi alt boyutunda adaylarin yaslarma gore anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Adaylarin diger demografik 6zelliklerinin ¢evre okuryazarliklarina herhangi bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

Anahtar kelimeler: Cevre okuryazarligi, biyoloji 6gretmeni aday1, Tiirkiye
GIRIS

Insan ile insanin icinde yasadigi ortam ayrilmaz bir biitiindiir. Bu biitiinliik
icerisinde insan dogayla siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesim sirasinda insanlarin
yasam siirekliligi i¢in dogay1 degistirmesi normal ve olagan bir olaydir. Ancak insan ile
doganin etkilesimi dogay1 diisiinmeksizin yalnizca insanoglunun c¢ikarlar1 agisindan
dogadan tek yonlii faydalanma seklinde oldugunda bir siire sonra ¢evre sorunlari ortaya
cikmaya baslayacaktir. Tipki bir ayna gibi insan dogaya ne yaparsa doga da insana
aynisini yaparak ondan intikamini almaktadir (D6nmez Sahin, 2009).

Bugiin cevreciler ¢evre sorunlari ile ilgili cok sayida alternatif ¢6ziim Onerileri
sunmaktadir. Bunlar arasinda para cezas1 uygulamasi, ¢evre koruma orgiitleri kurulmasi,
koruyucu ve caydirict dnlemlerin alinmasi, alternatif enerji kaynaklarmin kullanima,
uluslar arasi igbirligi gibi uygulamalar yer almaktadir. Ancak insanoglunun polisiye
tedbirlerle veya kanunlarla g¢evreye duyarli hale getirilemeyecegi agiktir. Cevre

! Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi Bilim Dali’nda yapilan Doktora Tezinin
bir boliimiidiir ve ¢caligmanin 6zeti Ekoloji 2010 Sempozyumunda poster bildiri olarak sunulmustur.
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sorunlarinin gercek ¢oziimii ¢evreye karsi duyarli insanlar yetistirmekle miimkiindiir
(Ozey, 2001). Bu nedenle o6zellikle son ceyrek yiizyilda uluslar arasi toplumda
bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili yasam boyu siiren etkili bir ¢cevre egitimiyle
bilgilendirilmelerinin gerekliligi kabul edilmeye baslanmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Cevre egitiminin temeli dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaya yoneliktir. Cevre
egitimi bilgi vermenin yani sira insan davramisini da etkilemelidir. Olumlu ve kalici
davranig degisiklikleri kazandirmak ve sorunlarin ¢éziimiinde bireylerin aktif katilimini
saglamak cevre egitiminin temel hedefidir (Simsekli, 2004). Cevre egitimini en énemli
ve nihai amaci ise, toplumda ¢evreyi korumaya istekli ve aktivitelerinin ¢evreye verdigi
zararin azaltilmasinda tstlenecekleri sorumlulugun sonuglarini tasiyabilme bilincinde
olan gevre okuryazari bireylerin olusturulmasidir (Roth, 1992; Tuncer v.d., 2008).

Yaklagik kirk yildir ¢evre egitimi literatiiriinde yer alan ¢evre okuryazarliginin
tam ve kesin bir tanimi heniiz yapilamamistir. Cevre egitimi arastirmacilarindan bir
grup ¢evre okuryazarhigini tanimlarken bilissel alan1 6n plana ¢ikarmaktadir. Ornegin
Disinger ve Roth (1992), cevresel bilginin ¢evre okuryazarligi i¢in bir 6n kosul
oldugunu belirtmis ve ¢evre okuryazarligini, ekosistemlerin islevlerini saglikli olarak
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli bilgilerin kavranmasi ve yorumlanmasi seklinde
tanimlamiglardir. Diger bir grup ise ¢evre okuryazarligi i¢in yalnizca g¢evresel bilginin
yeterli olmadigim1 ve ¢evre okuryazarliginin, ¢evresel bilginin ¢evre ile ilgili sorumlu
davraniglara donistiiriilebilme becerisi oldugunu ifade etmislerdir (Roth, 1992;
Moseley, 2000; Morrone v.d., 2001; Hernandez, 2005). Moseley (2000)’e gore ¢evre
okuryazarlig1 yalnizca ¢evre sorunlart ile ilgili bilgi sahibi olmak, bu sorunlarin yol
actig1 problemlerle ilgili yliksek kaygi diizeyi gostermek ya da tek bir ¢evresel sorunun
¢Oziimiine yonelik davranislar sergilemek degildir. Cevre okuryazarligi ¢evre sorunlari
ile ilgili farkindalikla baglayan, bu sorunlarla ilgili kaygi ve bilgi diizeyi ile devam eden,
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik davranislart sergileme ile sona eren bir siirectir. Roth
(1992) ise cevre okuryazarliginin bilgi, tutum (deger), beceri ve davranis olmak iizere
dort unsurdan olustugunu belirtmis ve gevre egitiminin, ¢evre okuryazarliginin bu dort
unsurunu gelistirecek nitelikte olmasi gerektigini ifade etmistir.

Cevre egitimi ailede baslayip okulda devam eden ve yasam boyu siiren bir egitim
siirecidir. Bu siiregten bagimsiz olarak bireyin c¢evresel bilgi diizeyini ve cevreye
yonelik tutumunu cinsiyet (Tuncer v.d., 2005), yas (Erol ve Gezer, 2006), ¢evresel
bilgileri edinmek i¢in kullanilan bilgi kaynagi (Hillman v.d., 1996), yerlesim birimi
(Sama, 2003) ve ebeveynlerin egitim diizeyi (Ozmen v.d., 2005) gibi demografik
ozellikler ve okul dis1 faktorler etkileyebilmektedir. Cevre okuryazarligi alaninda
yapilan ¢alismalar da bireylerin ¢evre okuryazarliklarinin  bu faktorlerden
etkilenebilecegini ortaya koymaktadir (Morrone v.d., 2001; Goldman v.d., 2006;
Wright, 2006). Demografik o6zellikler ve okul dis1 faktorlerin bireylerin ¢evre
okuryazarliklar iizerinde bir etkisi olmayabilecegi gibi olumsuz yonde bir etkisi de
olabilir. Bu faktorlerin cevre okuryazarligi tiizerindeki etkilerini olumlu yo6nde
degistirecek yerler ise Orgiin egitim kurumlart olan okullardir. Okullarda verilen gevre
egitimi, 0grencilerin ¢evre okuryazarliklarini artiracak kalitede olmalidir. Bu anlamda
okullarin en 6nemli 6geleri olan Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Cevre
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okuryazar1 nesilleri yetistirecek olan oOgretmenlerin Oncelikle kendilerinin ¢evre
okuryazari bireyler olmalar1 gerekir. Ancak konuyla ilgili yapilan g¢aligmalar
O0gretmenlerin ¢evre okuryazarlii unsurlarindan olan g¢evresel bilgi, tutum ve ¢evreye
duyarli davraniglart sergileme diizeylerinin diisiik oldugunu goéstermektedir (Mansaray
v.d. 1998; Summers v.d., 2000; Michail v.d., 2007; Giirbiiz v.d., 2007; Kisoglu v.d.,
2009). Bu anlamda 6gretmenlik meslegine heniiz baslamamis olan 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarliklarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada Mosothwane (1991), Botswana’daki
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi unsurlarindan olan cevresel bilgi, gevreye
kars1 tutum ve ¢evre kalitesi kaygi diizeylerini incelemislerdir. Bolgedeki dort egitim
fakiiltesine devam eden 112 o6gretmen adayr ile anket tarzinda yiiriitiilen calisma
sonunda adaylarin ¢evre okuryazarliginin diisiik oldugu belirlenmis ve bunun verilen
cevre egitiminin yetersizliginden kaynaklandigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
cevre okuryazarhiginin yiikseltilmesi i¢in egitim fakdiltelerinde verilen ¢evre egitiminin
niteliginin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Morrone v.d. (2001), Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio kentinde yasayan
bireylerin, ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarindan olan g¢evresel bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla kentte yasayan bireylerin olusturdugu orneklem grubuna 36
soruluk c¢evresel bilgi testi uygulamistir. Yapilan degerlendirme sonucunda kentteki
azinliklarin ve diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin gevresel bilgi diizeylerinin oldukc¢a
diisiik oldugu belirlenmis ve bu konuda yapilabilecekler hakkinda bazi oOnerilerde
bulunulmustur.

Goldman v.d. (2006), Israil’deki ii¢ egitim fakiiltesine yeni baslayan 765
O0gretmen adaymin c¢evresel davraniglart ile yetisme tarzlari arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alisma sonunda Ogretmen olmak igin egitim fakiiltesine gelen
ogrencilerin, ¢evre okuryazarliklarinin diisiik oldugunu ve bu nedenle ¢evreye duyarl
davraniglar1 sergilemediklerini belirlemiglerdir. Yazarlar bunun sebebini adaylarin
yetisme ortamlara (ailenin egitim durumu, etnik koken, cevreye olan ilgi v.b.)
baglamislardir.

Wright (2006), cevre bilimine giris dersini alan 183 ogrenciye, c¢evre
okuryazarliginin ¢evresel bilgi, inang, fikir ve algi unsurlarini iceren 41 soruluk ¢evre
okuryazarligr anketi uygulamistir. Calisma sonunda, yasca biiyiik olan &grencilerin
kiiciik 6grencilere gore kendilerini ¢evresel konularda daha bilgili ve sorumlu ¢evresel
davranislar sergileme noktasinda daha basarili olarak algiladiklar1 bulunmustur. Ancak
gevre okuryazarli@inin gevresel bilgi, inang ve fikir alt unsurlarinda yasa gore bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde dgrencilerin ¢evre okuryazarliginin alt
unsurlarindan almis olduklar1 puanlarin cinsiyetlerine ve etnik kokenlerine gore
farklilasmadig tespit edilmistir.

Ulkemizde ortadgretim doneminde g¢evre egitimi verilen derslerden birisi de
biyoloji dersidir. Bu nedenle biyoloji 6gretmeni olmak i¢in egitim fakiiltesini tercih
eden ve Ogrenimine heniliz baglamig olan birinci siif 6grencilerinin  ¢evre
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okuryazarliklarina etkisi olabilecek faktorlerin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Yapilan
bu calisma ile meslek hayatina basladiginda ¢evre egitimi verecek olan biyoloji
O0gretmeni adaylarmin g¢evre okuryazarliklarinin belirlenmesi ve c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Calisma Grubu: Arastirmanin calisma grubunu Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii
Biyoloji Egitimi Anabilim Dali birinci sinifinda okuyan 60 biyoloji 6gretmeni aday1
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci: Yapilan arastirma biyoloji 6gretmeni adaylarinin cevre
okuryazarliklarint  belirlemeyi amaglayan betimsel bir arastirmadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen, “Cevre Okuryazarligi
Olgegi” kullanilmustir. Gelistirilen o6lgekte yer alan maddeler, ilgili literatiirden
faydalanilarak hazirlanmistir. “Cevre Okuryazarlign Olgegi” ¢evre okuryazarliginin
cevresel bilgi, cevreye yonelik tutum, c¢evresel davraniglar ve c¢evresel algi
unsurlarindan olusmaktadir.

Cevre okuryazarligi oOlceginin c¢evresel bilgi unsuru kisminda, Ogretmen
adaylarmin ¢evre ve ¢evre sorunlari hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgmeyi amaglayan 20
coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Hazirlanan bilgi testi, iiniversitede gorev yapan
cevre egitimi uzmanlarinca incelenmis ve bilgi testinde yer alan sorularin bilgi
diizeyindeki hedefleri dlgecek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bilgi testinin
giivenirliginin belirlenmesi icin, daha 6nce ¢evre dersini alan 51 §gretmen adayiyla 6n
uygulamasi yapilmis ve giivenirlik katsayisi (a) 0,64 olarak hesaplanmistir.

Gelistirilen ¢evre okuryazarligi Olceginin g¢evresel tutum unsuru ise Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla besli likert tipinde
hazirlanan (1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum,
5=kesinlikle katiliyorum) 18 adet tutum ciimlesinden olusmaktadir. Cevresel tutum
unsurunun yapi gecerligini ortaya koymak amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Baslangigta 20 sorudan olusan dlgek 51 O6gretmen adayina uygulanmistir. Elde edilen
verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy (K.M.O.) degeri ve Barlett Testi sonuglarina
bakilmistir. Sonugta ¢evresel tutum unsurunun K.M.O. degerinin 0,50’nin {izerinde
oldugu belirlenmistir. Bu durum K.M.O. degerlendirme Olciitiine goére iyi olarak
degerlendirilebilir ve Orneklem biytkligiinin yeterli oldugunu gdstermektedir
(Kalayci, 2005). Barlett Testi sonuglar1 ise (X?= 478,570, p=0,000) anlamh
bulunmustur. Buna gore Olcek faktor analizi yapmak icin uygundur. Faktor analizi
sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan yedi faktdr ortaya ¢ikmustir. Iki faktor birer
tutum maddesiyle temsil edildigi i¢in Ol¢ekten bu iki tutum maddesi ¢ikarilmis ve
sonugta Olgege bes faktorii temsil eden 18 tutum maddesi dahil edilmistir. Elde edilen
bu bes faktdor yardimiyla toplam varyansin %61,217’si aciklanmaktadir. Tutum
unsuruna ait beg faktoriin isimleri ve madde sayilari tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Cevresel tutum unsurunu olusturan faktorlerin isimleri ve madde sayilari

Faktor Ismi Madde Sayisi
F1 (Sorumluluk)
F2 (Endise)

F3 (Farkindalik)
F4 (Destek)

F5 (Duyarlilik)

WNhWPko

Belirlenen faktorler tutumlarin temelinde yer alan bilissel (farkindalik,
sorumluluk), duyussal (endise, duyarlilik) ve davramigsal (destek) oOzellikleri
icermektedir (Unlii ve Hakan, 2001). Cevresel tutum unsurunun giivenirlik katsayis1 ise
(a) 0,77 olarak hesaplanmustir.

Cevre okuryazarligi dlgeginin ¢evresel davranis unsurunda 6gretmen adaylarinin
cevreye duyarli davraniglar: hangi siklikta yaptiklarini belirlemeye yonelik, ticli likert
tipinde hazirlanan (1=hi¢bir zaman, 2=ara sira, 3=her zaman) 20 adet davranis ciimlesi
bulunmaktadir. Cevresel davranis unsurunun yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in faktor
analiz yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunluguna dair elde edilen K.M.O.
degeri (0,528>0,50) ve Barlett Testi sonuglar (X2=386,44, p=0,000) o&rneklem
biiytlikliigiiniin uygun oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir. Faktor
analizi sonucunda ise 6z degeri 1’den biiyiik olan alt1 faktor belirlenmistir. Elde edilen
faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdesi %66,453’tiir. Faktorlerin isimleri ve
madde sayilar1 tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cevresel davranis unsurunu olusturan faktorlerin isimleri ve madde sayilari

Faktor Ismi Madde Sayisi
F1 (Ust diizey duyussal davranislar) 5

F2 (Dogal dengeyi koruyucu davranislar)
F3 (Toplumsal davraniglar)

F4 (Bilingli davranislar)

F5 (Tasarruf davraniglari)

F6 (Ust diizey bilissel davranislar)

NN WOTWw

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda c¢evre okuryazarligi Olgeginin davranis
unsurunun giivenirlik katsayisi (o) 0,79 olarak hesaplanmustir.

Cevre okuryazarligi 6l¢eginin ¢evresel algi unsurunda ise dgretmen adaylarinin
cevre ve cevre sorunlarina olan ilgilerini kendilerine puan vererek degerlendirmelerine
yonelik olarak, 1’den 5’e kadar derecelendirilmis (1=en diisiik, 5=en yiiksek) 3 adet
degerlendirme climlesi yer almaktadir. Yapilan 6n uygulama sonucunda g¢evresel algi
unsurunun giivenirlik katsayisi (o)) 0,78 olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin “Cevre Okuryazarligi Olgegi” ni olusturan unsurlardan
almis olduklar1 puanlar adaylarin cinsiyetleri, yaslari, ailelerinin aylik gelirleri, anne ve
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babalarin1 egitim durumlari, yasadiklar1 yerlesim birimi ve ¢evreyle ilgili bilgileri
edinmek i¢in kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 agisindan degerlendirilmistir.

BULGULAR

Egitim fakiiltesine yeni baslayan biyoloji 0gretmeni adaylarinin c¢evre
okuryazarliklarin1 farkli degiskenler ac¢isindan incelemeyi amaclayan c¢alismada
ogretmen adaylarmin “Cevre Okuryazarh@ Olgegi” unsurlarindan almis olduklari en
diisiik, en yliksek ve ortalama puanlar tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Biyoloji 6gretmeni adaylarmin Cevre Okuryazarligi Olgegi alt unsurlarindan
almis olduklar1 en diisiik, en yiiksek ve ortalama puanlar

Alinabilecek Alman En Alman En —
Alt Unsurlar En Yiiksek Diisiik Yiiksek .4 SS
Puan Puan Puan
Cevresel Bilgi 20 6 17 1196 246
Cevresel Tutum 90 42 78 66.28 5.61
Cevresel Davranis 60 29 55 39.67 456
Cevresel Algi 15 4 14 10.08 1.86

Ogretmen adaylarmin cevre okuryazarligi dlgeginin gevresel bilgi unsurundan
aldiklar1 en diisiik puan 6, en yiiksek puan 17, puan ortalamasinin da 11.96 oldugu
goriilmektedir. Adaylar gevre okuryazarlhigi 6lgeginin ¢evresel tutum unsurundan ise en
diisiik 42, en yliksek 78 ve ortalama 66.28 puan almislardir. Tabloya gore 0gretmen
adaylar1 ¢evre okuryazarligi olgeginin ¢evresel davranis unsurundan en diisiikk 29, en
yiiksek 55 ve ortalama 39.67 puan almislardir. Cevre okuryazarlig1 6l¢eginin dordiincii
ve son unsuru olan cevresel algi unsuruna ait sonuclar incelendiginde, 6gretmen
adaylarmin bu unsurdan en diigiikk 4, en yliksek 14 ve ortalama olarak 10.08 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Cevre okuryazarligimi olusturan dort unsurun birlikte
degerlendirilmesi neticesinde elde edilen bulgular Ogretmen adaylarmmin ¢evre
okuryazarlig1 diizeylerinin orta seviyede oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre okuryazarligi lgeginin unsurlaridan almis olduklar
puanlar adaylarin cinsiyetlerine gore analiz edilmis ve sonuclar tablo 4’de sunulmustur.

Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarliginin alt unsurlarindan
olan ¢evresel bilgi (t=1,26; p>0.05), tutum (t=0.25; p>0.05), davranis (t=0.69; p>0.05)
ve algilariin (t=1.28; p>0.05) cinsiyetlerine gore farklilasmadig: belirlenmistir.
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Tablo 4. Biyoloji 6gretmeni adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi alt unsuru
puanlarinin cinsiyet analizi sonuglari

Alt Unsur Cinsiyet N X SS t p

. Bayan 40 11.65 2.13

Cevresel Bilgi -1.26 >0.05
Erkek 20 12.60 2.99
Bayan 40 66.15 5.87

Cevresel Tutum -0.25 >0.05
Erkek 20 66.55 5.20
Bayan 40 39.38 4.01

Cevresel Davranis -0.69 >0.05
Erkek 20 40.25 5.57
Bayan 40 10.30 1.75

Cevresel Algt 1.28 >0.05
Erkek 20 9.65 2.03

Ogretmen adaylarinin cevre okuryazarligi alt unsuru puanlarmin adaylarin
yaslarina gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rnekler t-
testi analizi yapilmis ve sonuglar tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Biyoloji 6gretmeni adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi alt unsuru
puanlarinin yas analizi sonuglari

Alt Unsur Yas (Y1l) N X SS t p
Cevresel Bilgi 38 g E:gg ggg 336 <0.05
Cevresel Tutum igg g g;g% gig 1.82 >0.05
Cevresel Davranis §38 i; iggg jgg -0.91 >0.05
Cevresel Alg! 38 ‘1‘; 1963186 122 083 >0.05

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaslar1 arasinda sadece cevresel bilgi
unsuru agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05).
20 yas ve iizeri 6gretmen adaylarinin gevresel bilgi diizeyi (Y 20+=13.85) 20 yas ve alt1
O0gretmen adaylarinin c¢evresel bilgi diizeylerinden (Y 20=11.45) daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarmin gevresel tutum, gevresel davramis ve gevresel algi puanlari ise
adaylarin yaslarina gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Adaylarin ¢evre okuryazarlig1 dlgeginden almis olduklar1 puanlar ailelerinin aylik
gelirlerine gore degerlendirilmis ve tablo 6’teki veriler elde edilmistir.
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Tablo 6. Biyoloji 6gretmeni adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi alt unsuru
puanlarmin ailenin aylik geliri analizi sonuglari

Alt Unsur Gelir Diizeyi (TL) N X SS F p
<1000 35 1169  2.24

Cevresel Bilgi 1001-1999 22 1245 292 067  >0.05
>2000 3 1167 057
<1000 35 66.20  6.47

Cevresel Tutum 1001-1999 22 66.27 417 005  >0.05
>2000 3 67.33  5.77
<1000 35 39.46 471

Cevresel Davranis 1001-1999 22 3959 450 068  >0.05
>2000 3 4267 321
<1000 35 1009  1.93

Cevresel Alg 1001-1999 22 1005 186 003 >005
>2000 3 1033 152

Elde edilen sonuglara gore ailenin aylik gelirinin gevresel bilgi (F(257=0.67;
p>0.05), gevresel tutum (F(257=0.05; p>0.05), cevresel davranis (F(57=0.68; p>0.05)
ve gevresel alg1 (F257=0.03; p>0.05) lizerinde bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin g¢evre okuryazarhig: dlgegi alt unsuru puanlarina, annenin
egitim durumunun etkisi incelenmis ve tablo 7’°teki sonuclar elde edilmistir.

Tablo 7. Biyoloji 6gretmeni adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi alt unsuru
puanlarinin annenin egitim durumuna gore analizi sonuglari

Alt Unsur Annenin Eitm N X sS F D
urumu

Okuryazar degil 11 11.09 2.73
o Ilkokul mezunu 27 11.78 2.65

Cevresel Bilgi Ortaokul mezunu 13 1308 201 107 >0.05
Lise mezunu 7 11.86 1.95
Universite mezunu 2 12.50 2.12
Okuryazar degil 11 66.91 5.46
Tlkokul mezunu 27 65.41 6.96

Cevresel Tutum Ortaokul mezunu 13 6654 377 049 >0.05
Lise mezunu 7 67.00 2.58
Universite mezunu 2 70.50 4.95
Okuryazar degil 11 40.91 5.61
Ilkokul mezunu 27 38.85 4.50

Cevresel Davranis Ortaokul mezunu 13 3908 375 084 >0.05
Lise mezunu 7 41.14 4.88
Universite mezunu 2 4250 2.12
Okuryazar degil 11 9.91 2.34
Ilkokul mezunu 27 9.85 1.93

Cevresel Algi Ortaokul mezunu 13 10.23 1.69 0.46 >0.05
Lise mezunu 7 10.86 1.06
Universite mezunu 2 10.50 2.12
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Elde edilen sonuglar annenin egitim durumunun cevresel bilgi (F55=1.07;
p>0.05), cevresel tutum (F(455=0.49; p>0.05), ¢evresel davranis (Fas5=0.84; p>0.05)
ve ¢evresel algi iizerinde (F(4,55=0.46; p>0.05) bir etkisinin olmadigini géstermektedir.
Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarligi puanlarmnin babalarmin egitim durumundan
etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve
bulgular tablo 8’da 6zetlenmistir.

Tablo 8. Biyoloji 6gretmeni adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi alt unsuru
puanlarinin babanin egitim durumuna gore analizi sonuglari

Babanin Egitim
Alt Unsur Durum N X SS F p

Okuryazar degil - - -
Tlkokul mezunu 20 11.40 2.66

Cevresel Bilgi Ortaokul mezunu 8 1238 184 L77 >005
Lise mezunu 19 12.89 2.60
Universite mezunu 13 11.23 2.00
Okuryazar degil - - -
flkokul mezunu 20 64.50 6,34

Cevresel Tutum Ortaokul mezunu 8 6788 608 108  >0.05
Lise mezunu 19 67.16 5,67
Universite mezunu 13 66.77 3,60
Okuryazar degil - - -
Ilkokul mezunu 20 38.45 3,67

Cevresel Davranis Ortaokul mezunu 8 40.88 4,58 0.77 >0.05
Lise mezunu 19 40.26 5,92
Universite mezunu 13 39.92 3,47
Okuryazar degil - - -
Tlkokul mezunu 20 9.90 2,42

Cevresel Algi Ortaokul mezunu 8 10.38 1,50 0.67 >0.05
Lise mezunu 19 10.47 1,57
Universite mezunu 13 9.62 1,44

Tabloya gore babanin egitim durumunun gevresel bilgi (Fus5=1.77; p>0.05),
cevresel tutum (Fass5=1.08; p>0.05), cevresel davranis (F155=0.77; p>0.05) ve
cevresel algt (F4,55=0.67; p>0.05) iizerinde bir etkisi yoktur.

Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarh@ olgeginden almis olduklar1 puanlar
yasadiklar1 yerlesim birimine gore degerlendirilmis ve degerlendirmeye ait bulgular
tablo 9°de 6zetlenmistir.

Elde edilen bulgular yasanilan yerlesim biriminin g¢evresel bilgi (Fs7=0.55;
p>0.05), gevresel tutum (Fs57=2.11; p>0.05), ¢evresel davranis (F57=1.12; p>0.05)
ve cevresel alg1 (F57=0.74; p>0.05) {lizerinde bir etkisinin olmadig1 gostermistir.
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Tablo 9. Biyoloji 6gretmeni adaylarmin Cevre Okuryazarhign Olgegi alt unsuru
puanlarinin yagadiklar1 yerlesim birimine gore analiz sonuglari

Alt Unsur Yasamlan Yerlesim N X SS F p
Birimi

Koy ve kasaba 9 1133 287

Cevresel Bilgi Ilce merkezi 16 1175 254 055 >0.05
11 merkezi 35 1223 2.36
Koy ve kasaba 9 68.00 5.07

Cevresel Tutum [lge merkezi 16 63.94 796 211 >0.05
11 merkezi 35 6691 411
Koy ve kasaba 9 39.00 3.96

Cevresel Davranis  Ilce merkezi 16 41.13 552 112 >0.05
11 merkezi 35 3917 4.19
Koy ve kasaba 9 9.78 2.43

Cevresel Algt Ilce merkezi 16 1056 1.71 0.74 >0.05
11 merkezi 35 994 178

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin ¢evre okuryazarligi 6l¢eginden almis olduklari
puanlar, adaylarin ¢evresel konularda bilgi edinmek icin kullandiklar1 bilgi kaynaklarina
gore degerlendirilmis ve tablo 10’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 10. Biyoloji &gretmeni adaylarmin Cevre Okuryazarhg Olgegi alt unsuru
puanlarmin ¢evresel konularda bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 bilgi kaynaklarina gore
analiz sonuglari

Alt Unsur Bilgi Kaynag N % SS F p

Ders kitabi 14 11.29 2.61
Ogretmen 6 13.00 1.41

Cevresel Bilgi internet 19 12.11 2.42 0.56 >0.05
Gazete ve dergi 12 11.83 2.55
Radyo ve televizyon 9 12.22 2.94
Ders kitab1 14 66.57 5.95
Ogretmen 6 65.17 6.94

Cevresel Tutum internet 19 66.63 3.77 1.22 >0.05
Gazete ve dergi 12 68.33 4,57
Radyo ve televizyon 9 63.11 8.06
Ders kitab1 14 39.43 6.54
Ogretmen 6 36.83 4.62

Cevresel Davranis Internet 19 40.32 3.88 115  >0.05
Gazete ve dergi 12 41.17 2.51
Radyo ve televizyon 9 38.56 4.00
Ders kitab1 14 9.79 2.25
Ogretmen 6 9.00 0.00

Cevresel Algi Internet 19 10.37 1.53 0.92  >0.05
Gazete ve dergi 12 10.58 2.10
Radyo ve televizyon 9 10.00 2.06
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Elde edilen veriler ¢evreyle ilgili konularda bilgi edinmek i¢in kullanilan bilgi
kaynaklarinin ¢evresel bilgi (F55=0.56; p>0.05), cevresel tutum (F55=1.22; p>0.05),
cevresel davranis (Fs55=1.15; p>0.05) ve gevresel algt (F(s55=0.92; p>0.05) tizerinde
bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Universiteye  yeni  baslayan  biyoloji ~ &gretmeni  adaylarinin  cevre
okuryazarliklarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesinin amaclandigi calisma
sonunda adaylarin ¢evre okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bu sonug¢ konuyla ilgili yapilan ve 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklarinin
istenilen diizeyde olmadigini gosteren calismalarla uyumludur (Mosothwane, 1991;
Goldman v.d., 2006). Bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda cinsiyet, yas, ailenin aylik
geliri, ebeveynlerin egitim durumu, yasanilan yerlesim birimi ve ¢evreyle ilgili bilgileri
edinmek i¢in kullanilan bilgi kaynaklar1 gibi demografik ozellikler ile okul dist
faktorlerin herhangi bir etkisinin olup olmadiginin degerlendirilmesi neticesinde ise bu
faktorlerin ¢evre okuryazarligi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 gortilmustiir.
Yalnizca ¢gevre okuryazarhi§inin ¢evresel bilgi alt boyutunda yas artisina paralel olarak
cevresel bilgi diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Atasoy ve Ertiirk (2008)’iin
ilkogretim 6., 7. ve 8. simnif Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve bilgilerini tespit etmeyi
amacladig1 ¢aligma bulgulariyla ortlismektedir. Atasoy ve Ertiirk (2008)’iin yapmis
oldugu ¢alisma sonunda 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel bilgi ve tutum diizeylerinin 6. ve
7. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Artan yasla birlikte ¢evreyle
ilgili gerek okul i¢i, gerek okul dis1 kaynaklardan edinilen bilgi miktarinin artmasina
paralel olarak c¢evresel bilgi diizeyinin yiikselmesi beklenen bir sonug olarak
yorumlanmustir.

Bireylerin demografik 6zellikleri ile okul dis1 faktorlerin bireyin cevresel bilgi
diizeyi ve ¢evreye yonelik tutumu tlizerinde etkisini inceleyen arastirmalar bu faktorlerin
cevresel bilgi ve tutum {izerinde etkisi olabilecegini gostermektedir (Hillman v.d., 1996;
Sama, 2003; Ozmen v.d., 2005; Tuncer v.d., 2005). Ancak demografik ozellikler ile
okul dis1 faktorler cevresel bilgi ve tutum iizerinde her zaman etkili olmayabilir.
Nitekim Vaizoglu v.d. (2005), Erol ve Gezer (2006) ve Giirbiiz v.d. (2007) tarafindan
yapilan c¢alismalarda bireylerin ¢evreye yonelik tutum ve bilinglerinin cinsiyetlerine,
ebeveynlerinin egitim durumlarina ve yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore
farklilagsmadig1 ifade edilmistir. Ortaya c¢ikan bu durum okul dis1 faktorlerin sahip
oldugu 6zelliklerden kaynaklanmis olabilir. Demirel ve Kaya (2005)’ya gore okul dist
ortamlarda 6grenme plansiz ve programsiz olarak, gozlem ve taklit yoluyla olusur.
Bireylerin, ebeveynlerinin ve yasadiklari yerlesim birimlerinde bulunan kisilerin
cevreye duyarsiz davranislarini gozleyerek bunlari 6grenmesi ¢cevre okuryazarliklarinin
yiikselmesini engellemis olabilir. Bununla birlikte artan ¢evre sorunlarinin neden
oldugu olumsuz durumlar toplumun her kesimini cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum,
yerlesim birimi gibi farklar gozetmeksizin esit Olciide etkilemektedir. Bu nedenle
O0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklarinin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerden
etkilenmemesi oldukca dogaldir.
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Bireylerin ¢evre okuryazarliklarinin demografik o6zelliklerden ve okul dis1
faktorlerden etkilenmemesi, orgiin egitimin ¢evre okuryazarligi lizerindeki 6nemine de
dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar cevre egitimi ailede baglasa da ¢evre egitiminin en
etkili verildigi yer érgiin egitim kurumlar1 olan okullardir. Ogretmen adaylarinin gevre
okuryazarliklarinin orta seviyede olmasi, 6gretmen olmak i¢in egitim fakiiltelerine yeni
baslayan O6gretmen adaylarina liselerde verilen cevre egitiminin &grencilerin cevre
okuryazarliklarini artirmada yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Uzun ve Saglam (2007)
tarafindan yapilan ve liselerde verilen ¢evre egitiminin Ogrencilerin ¢evreye yonelik
bilgi ve tutumlarini ne diizeyde etkiledigini ortaya koymay1 amaglayan ¢alisma sonunda
genel olarak liselerde verilen c¢evre egitiminin O6grencilerin  ¢evresel bilgi ve
diisiincelerine katki sagladigi ancak diger taraftan ogrencilere sorumlu c¢evresel
davranislar1 kazandirma noktasinda yetersiz kaldig1 ifade edilmistir.

Elde edilen bulgularin genel degerlendirmesi tiniversiteye yeni baslayan 6gretmen
adaylarmin ¢evre okuryazarliklariin orta diizeyde oldugunu ve adaylarin cinsiyetlerine,
yaslarina, ailelerinin aylik gelirlerine, ebeveynlerinin egitim durumlarina, yasadiklari
yerlesim birimine ve ¢evreyle ilgili bilgileri edinmek icin kullandiklar1 bilgi
kaynaklarina gore farklilasmadigini gostermektedir. Bu anlamda, ¢alisma sonunda elde
edilen bulgular 1s18inda, asagidaki Onerilerin  dikkate alinmasi  gerektigi
distiniilmektedir:

1. Orgiin egitim diizeyinde ¢evre egitimine 6nem verilmeli, okul &ncesi
donemden baglayarak ilk ve orta dereceli okullara yonelik etkili bir ¢evre
egitimi programi hazirlanarak uygulamaya konulmalidir.

2. Liselerde verilen gevre egitimi dgrencilerin gevre okuryazarliklarini artiracak
nitelige kavusturulmalidir.

3. Orgiin egitimin her kademesinde gorev yapan ve cevre egitimi veren
Ogretmenlere Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklarini artiracak ydntem ve
stratejiler hakkinda hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir.
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ExtendedAbstract

Problem and Purpose: One of the problems that waits to be solved in the world is
environmental problems whose effect is increasingly felt. The most important reason for
environmental problems is the lack of environmental consciousnessin society..
Constructing the environmental consciousness among the people is possible through an
effective environmental education. The first aim of the environmental education is to
make people environmentally literate. At this point, teachers who instruct enviromental
education have an important role. Teachers giving environmental education should be
environmentally literate at first. For this reason, the environmental education, which is
given to teacher candidates, should improve their environmental literacy. When
determining the quality of environmental education given to teacher candidates, it is
important to analyse teacher candidates’ environmental literacy and the effecting factors
of environmental literacy. In this study, it is aimed to investigating the first year biology
teacher candidates’ environmental literacy in terms of gender, age, level of income,
educational status of parents, living area and information sources to get environmental
knowledge.

Method: The study was conducted with first year biology teacher candidates at
Kazim Karabekir Education Faculty of Atatiirk University in Turkey. The sample of the
study is 60 biology teacher candidates. The study has been fullfilled with the
descriptional research method. The data were collected by Environmental Literacy
Scale consisting of environmental knowledge, attitude toward environment,
environmental behaviour and environmental perception. One way Anove and
independent samples t-test was to use and to evaluate the data.

Results: As a result, it was detected that the first year biology teacher candidates’
environmental literacy was medium level. It was found that there is a statistical
difference in environmental knowledge subscale of environmental literacy according the
age of the teacher candidates (p<0.05). According to analyzed data, older teacher
candidates are more knowledgeable about the environment and environmental problems
than younger ones. Other demographical variables have no effect on teacher candidates’
environmental literacy (p>0.05).

Recommendations: The quality of environmental education implicated in any
level of formal education should be raised to foster students’ environmental literacy.
Additionally, some courses about contemporary educational implications used in
environmental education should be held for in-service teachers.

Keywords: Envionmental literacy, biology teacher candidates, Turkey
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