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Ozet

Bu arastrmanin temel amaci, smif O6gretmenleri ile smif Ogretmeni adaylarinin bayan
O0gretmenlerin okul yoneticiliginde yeterince yer almama nedenleri konusundaki tutum ve
goriislerini belirlemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, bu konudaki tutum ve goriislerin, smif
ogretmeni ve aday smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine bagh olarak farkhlagip farklilas madig: test
edilmistir. Ayrica bu konudaki tutum ve goriislerin smif 6gretmenleri ile aday smif 6gretmenleri
arasmda ve birinci sinifta 6grenim gérmekte olan smif dgretmeni adaylan ile dordiincii smiflarda
O0grenim gormekte olan smif 6gretmeni adaylan arasmda istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagip farklilagmadig1 sorusuna cevap aranmustir. Tarama modeline dayanan aragtirmanmn
verileri Cayeli ilge merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 114 smif 6gretmeni
ile ayn1 ilgede bulunan Rize Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi programmin birinci ve dérdiincii
smiflarmda 6grenim gormekte olan 192 smif 6gretmeni adaymdan, Yarar ve Ipek (2009)
tarafindan gelistirilmis olan Ol¢me arac1 ile toplanmigtir. Smif O6Zretmeni ve aday smif
Ogretmenlerinin bayan ogretmenlerin okul yoéneticiliginde yeterince yer almama nedenleri
konusundaki tutum ve gorisleri iki boyutta incelenmistir. Smif 6gretmeni ve aday simf
O6gretmenlerinin bu konudaki kigisel tutum ve goriisleri birinci boyutu, toplumsal tutum ve
goriisleri ise ikinci boyutu olusturmaktadir. Veri ¢6ziimleme sonucunda, smif 6gretmeni ve aday
smif 6gretmenlerinin bu konudaki hem kigisel hem de toplumsal tutum ve goriislerinin cinsiyete ve
konuma (6gretmen ve Ogretmen adayi) bagh olarak istatistiksel agidan anlamh diizeyde
farklilagtig1 gézlen mistir. Ayrica cinsiyet ve konumun, kisisel tutum ve goriisler tizerindeki ortak
etkisi istatistiksel olarak anlamli diizeyde gergeklesirken, toplumsal tutum ve goriisler tizerindeki
ortak etkisi anlamli diizeyde ¢ikmamistir. Arastirma sonucunda, bayan 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmm, bayan Ogretmenlerin okul yoneticiligi yapmalari konusunda erkek Ogretmen ve
ogretmen adaylart kadar olumsuz tutum sahibi olmadiklar goriilmistiir. Bununla birlikte, bayan
6gretmen ve 6gretmen adaylarnin toplumda kendilerine bigilen cinsiyet rollerini, erkek 6gretmen
ve 6gretmen adaylarindan daha ¢ok benimsedikleri gézlen mistir.

Anahtar kelimeler: Cinsiyet ayrimciligi, bayan yoneticiler, cam tavan sendromu.
GIRIS

Giinlimiiziin hizla akan is hayatinda yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler
bireylerin yasamlarini dogrudan etkilemektedir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlarda
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gerceklesen degisim, gelisim ve doniisim toplumu olusturan tiim bireylerin nitelik ve
etkililiklerinde oldugu gibi sorumluluklarmda da bazi degisimlere yol agmistir. Bu degisim
stirecinde, is hayatinda kadmlarin da yer almasi erkekler kadar dogal kabul edilmeye
baslanmistir (Yogev, 1983). Is yasaminda 20. yiizyilla birlikte yasanan bu degisimde: Dogum
kontroliiniin kadinlara birakilmaya baslanmasi; Kadn-erkek esitliginin her alanda yasal hale
gelmesi; Buro/memur (white-collar) mesleklerinin ¢ogalmasi; Part-time (secondary earner) is
imkdnlarinin artmasi;, Modern yasam bigimlerine iliskin tutum, deger ve tercihlerin ortaya
¢ikmasi. Gibi faktorler dnemli rol oynamistir (Hakim, 2006):

Kadmlar, 20. yiizyilldan sonra is hayatinda eskiye oranla daha fazla yer almaya baslamis
olsalar da giinlimiizde erkeklerle karsilastirildiginda hala kadinlarm is hayatinda yeterince yer
almadiklar1 gorilmektedir. Kadinlarin kariyer yapmalarini kisitlayan bir takim sosyal ve
ekonomik faktorler bulunmaktadr. He ne kadar diinyada kadimnlarin kariyerlerinin 6niindeki
sosyal engeller gitgide azaliyor olsa da (Hakim, 2006), Tiirkiye’de niifusun yarisini olusturan
kadinlarin ancak %30’unun caliyma yasaminda yer aldigi goriilmektedir. Cinsiyet ayrmmi
endeksine gore 128 ulke arasinda 123. sirada olan iilkemiz (Nisli ve Digerleri, 2009), OECD
iilkeleri arasmda da en diisiik kadin istihdam eden iilke konumundadir (Bakici, 2009).

Kadmin c¢alisma hayatinda giderek daha fazla bulunmasi, iilkelerin toplumsal ve
ekonomik alanlardaki gelisme duzeylerinin 6nemli bir gostergesidir. Ancak, kadnlar is hayati
icerisine girdigi andan itibaren bircok engel ve sorunla bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
sorunlardan bir tanesi de kadmlarin is hayatindaki kariyer/terfi sorunudur. Literatiirde
kadinlarin gerek ¢aligma hayatinda gerekse yoneticilige yiikselmede karsilastiklari sorunlari
konu alan bircok ¢aligma vardr. (Cited in Yogev, 1983; Arikan ve Yidirmm, 1993; Brawn,
1996°dan akt. Boydak Ozan ve Akpinar, 2002; Kocack ve Gokkaya, 2005; Giildal, 2006;
Sezer, 2006; Priola, 2007; Thompson, 2007; iraz, 2007; Giircay ve Cakwr, 2009). Bu
calismalarin ortaya ¢ikardigi genel tablo, ¢alisma hayatinda kadinlarin aleyhine cinsiyet
ayrimcigiin  yer almasi ve bu ayrimciliin 6zellikle yOneticilie atanmada yasaniyor
olmasidrr.

Kadinlarm is yasaminda cinsiyet ayrimciligy ile karsilastiklar: sektorlerden biri de diger
sektorlere oranla daha fazla yer aldiklari egitim sektdridir. Bu arastirmada, bu sorunun
ilko gretim diizeyinde gorev yapmakta olan sinif dgretmenleri ve bu meslege hazirlanmakta
olan smif ogretmeni adaylar1 6rneginde incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada, sinif
ogretmenleri ve simif 6gretmeni adaylarinin, kadinlarin okul yoneticiliginde yeterince yer
almama nedenleri konusundaki tutum ve goriisleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Arastirmanin
siif dgretmenleri ile smif dgretmeni adaylar1 tlizerinde yliriitiilmesindeki amag, kadmlarin
okul yoneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine iliskin goriliglerin, hizmet Oncesi
egitimlerine yeni baslayan smif 0gretmeni adaylari ve bu egitimin sonuna gelmis olan
Ogretmen adaylar1 ile gorev yapmakta olan smif Ogretmenleri arasinda farklilasip
farklilasmadigin tespit etmektir.

Kadinin ¢aligma hayatma girmesi, iktisadi kalkinmanmin ger¢eklesmesi, gelir esitligi,
verimlilik ve benzeri bircok agidan 6nemli bir konudur. Ancak, ekonomik, sosyal yap1 ve
kiiltirel degerler kadmlarin rollerinde onemli farkliliklar meydana getirmektedir. Calisan
kadmn ekonomik &zgiirliige ve toplumda artan bir degere sahip olmaktadirlar (Balc: Izgj,
2009). Ancak kadmlar is yasaminda, cinsiyetlerine bagli olarak, gerek aile ortamindan
kaynaklanan, gerekse is ortamindan kaynaklanan bir takim sorunlarla karsilagsmaktadirlar.
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Kadinlarin is yasamlari ve kariyerlerini olumsuz etkileyen aileye ba gl sorunlarin basinda is
yagamina iliskin rollerle aileye iligkin rollerin ¢atigmasi, ev isleri ve ¢ocuk bakiciligmin
kadmlarm sorumlulugunda goriilmesi gelmektedir. Is ortammndan kaynaklanan sorunlar ise
egitimde kadmlarin aleyhine olan cinsiyet esitsizligi, is bulma, terfi, ticretlendirme ve sosyal
haklardan yararlanma gibi esitsizlik sorunlaridir (iraz, 2007).

Tirk kadmi, devlet memurluguna ilk kez Osmanli toplumunda Ogretmen olarak
girmistir. Kadmlarm 6 gretmenlik meslegindeki bu 6nceligi Cumhuriyet doneminde de devam
etmektedir. Ancak kadinlara 6zgii olarak bilinen ve kadinlarin yeterince yer aldigi
mesleklerde bile kadin yonetici orammnin ¢ok diisiik seviyelerde olmas1 yoneticilikte cinsiyet
esitsizligi sorununu 6n plana ¢ikarmaktadir. ilk kadin yoneticilerin kamu sektoriine 1881’de
ve sonrasinda 1927°de yer almis oldugu gercegi gdz Oniinde bulunduruldugunda, gecen
yaklasik bir asirlik siirede kamu sektoriinde ¢alisan kadin sayisinda yillar itibariyle kayda
deger bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak aymi artisin kadin yonetici sayilarinda
gozlenemedigi cesitli calismalarla ortaya konulmaktadr (Durmus, 2001; Durgun Sahin, 2002;
Aycan, 2004; Karsh, 2005; Adak, 2007; Karaca, 2007).

Kadinlarin yOnetici konumlarina yiikselmelerine engel olabilecek kendilerinden ve
cevrelerinden kaynaklanan ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Kadm sorunlarma yonelik yapilan
caliymalarda kadmlarm yoneticilik yapmama nedenleri su sekilde siralanmaktadwr (Wirth,
2001; Durgun Sahin, 2002; Yilmaz 2005; Sezer, 2006; Oriicii ve Digerleri, 2007; Karaca,
2007; Guner, 2008):

e Kadmlarm erkekler kadar giivenilir is¢ci olmadiklari diigiincesi,

e Cam tavansendromu,

o Meslekleri cinsiyetlere gore etiketleme egilimi: Yoneticiler erkektir, hemsireler
kadindr gibi,

e Yoneticistatlisiindeki erkeklerin kendi cinslerini ka yirmalari,

e Aile i¢cinde is boliimii, ¢ocuk dogurma, ¢ocuk bakimi gibi durumsal kisitlamalar,

e FErkek ve kadm arasinda kisilik farkliliklart oldugu inancindan kaynaklanan,
cinsiyet ozellikleri ile ilgili 6n yargilar (kadnlarin daha duygusal, bagimli ve pasif;
erkeklerin daha rasyonel ve daha hirsli oldugunun diisiiniilmesi),

e Kralige ar1sendromu.

Kadmlarm, cinsiyete dayali ayrimciigin en fazla hissedildigi alan olan terfilerdeki
ayrimeciligr tanimlamak i¢in 1970’1 yillarda ABD’de “cam tavan” kavrami ortaya ¢ikmistir.
Cam tavan kavrami, orgiitsel 6nyargilar ve kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlarin st diizey
yonetim pozisyonlarma gelmelerini engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak
tanimlanmaktadir (Wirth, 2001). Is yasanminda kadmlar ile iist ydnetim arasmda bulundugu
varsayilan, kadmlarin basarilarina ve liyakatlerine bakilmaksizin ilerlemelerini engelledigi
diistiniilen, goriilmesi ve anlasilmas1 zor olan, gayri resmi terfi stmr1 cam tavan olarak ifade
edilebilmektedir (iraz 2007). Cam tavan, kisaca kadlarm {ist diizey ydnetim pozisyonlarina
gelmelerinin éniindeki goriinmez ve yapay her tirli engeller olarak agiklanmaktadir (Oricd,
Kilig ve Kilig, 2007).

Yapilan aragtrmalar neticesinde kadinlarin belirli mesleklere daha egilimli olup bazi
meslekleri pek tercih etmedikleri; tercih ettikleri mesleklerde bile yoneticilik pozisyonlarinda
yeterince yer almamalarmin meslek hayatinda karsilastiklari cinsiyet ayrimciligi sorunundan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Baslangic noktasi ailelerin ¢ocuklar1 yetistirme tarzlari olan
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bu cinsiyete dayali ayrimcilik, meslek se¢ciminde de etkili olmaktadwr. Toplumda kadmlara
dogumlarindan itibaren atfedilen roller onlar1 hemsirelik, ebelik, sekreterlik, Ogretmenlik,
kiitliphanecilik, rutin ofis isleri ve satis elemani gibi kadin mesleklerine yOdnlendirmistir
(Durmus, 2001; Kocacik ve Gokkaya, 2005; Karaca, 2007; Giiner, 2008). Erkeklere ise iddial
davranabilecekleri, stiinliik saglayabilecekleri, yoneticilik ve biirokratlik gibi gérevier uygun
gorilmektedir.

Kadin ve erkek arasindaki cinsiyet dengesizligi buttin toplumlarda bir rol ayrimma yol
agmaktadir. Bu rol ayrmm nedeni ile kadimin her toplumda ev ve 6zel yasamla simirlandigi,
erkegin ise toplumda evin ekmegini kazanan, aile gelirini temin eden, buna karsilik kararlarda
s0z sahibi olan bir giic olarak etkin bir rol oynadig1 goriilmektedir (Kocacik ve Gdokkaya,
2005). Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar da bu bakis agisin yansitmaktadir. Ornegin, Giircay ve
Cakir’m (2009) calisan ve calismayan annelerin iiniversitede Ogrenim goren c¢ocuklari
iizerinde yaptiklar1 arastrmada kiz ve erkek Ogrencilerin kadmin c¢alismasma iligkin
tutumlarinda farkhilik oldugu ve Ogrencilerin geleneksel toplumsal cinsiyet yargilarmi
stirdirdikleri gbzlenmistir. Buna karsilik, saglk yiiksekokulunda yiriitiillen bir bagka
calismada Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi tutuma sahip olduklar1
goriilmiistiir (Atis ve Digerleri, 2009).

Durgun Sahin (2002 ) tarafindan yapilan arastirmada, top lumumuzda ataerkil aile yapis1
ile 6rgit kiltirinin kadmnlarm yiikselmelerini engelleyici bir faktér oldugu ve kadmlarin
mesleklerinde cinsiyet ayrimciligr ile karsilastiklari gozlenmistir. “Cinsiyet temelli”
ayrimciligin yapilip yapilmamasi, kadin statiisiiniin belirlenmesinde en giiclii faktorlerden
birisidir. Toplumsal cinsiyet: toplumun kadin ve erkege cinsiyet nedeni ile bictigi rol ve
beklentiler olarak tamimlanabilir (Akin, 2009). Toplumsal cinsiyet esitsizligin
belirlenmesinde; kadin ve erkek arasinda isgiicline katilim, ticret ve kariyer farkliliklari, kadin
ve erkekler arasindaki egitim diizeyi farkhliklar1 gibi degiskenler ele alinmaktadr (Yaprak,
2009). Kadmn disarida ticretli bir iste istihdam ediliyor olsa bile evinin kadn1 olarak ev i¢inde
yapilan her tiirlii isten ve hane i¢inde yasayanlarm bakimindan sorumludur. Ev islerini
gerceklestiriyor olmas1 yani sira anne olmak durumundadir. Anne olmak kadinin statiistinii
belirleyen en dnemli faktordiir (Yesildal, 2009). Secer (2009) ¢alismasinda anneligin bir statii
karakteristigi olarak de erlendirilmesi sayesinde ¢caliyma yasaminda cinsiyet ayrimciligina yol
actig1 yoniindeki ongdriisiiniin destek buldugunu ifade etmistir. Toplumumuzda hakim olan
kadm algis1 ders kitaplarimiza bile yansimakta, ders kitaplarinda kadinlar mutfak onliigi ile
yer almaktadr (Durgun Sahin, 2002).Y06neticilikte cinsiyet esitsizligi konusunda yapilan
arastirmalarda, bu esitsizlige yol acan nedenler sadece kadmnin disinda kalan faktorlerle (erkek
egemen bir toplumda yasiyor olmamiz ve toplumumuzda kadmlara yiiklenen sosyal rol ve
sorumluluklar) agiklanmamakta; bu esitsizlige yol agan nedenlerden bazilar1 kadinlarm kendi
Ozelliklerine (cam tavan, kralice ar1 sendromu ve kadmlarin kendi tercihleri)
dayandirilmaktadir (Boydak Ozan ve Akpmar, 2002).

Kadin yoneticilerin, hemcinslerinin ist diizey yOnetici pozisyonlarma gelmelerini
istememesi (kralice ar1 sendromu) ve kadmlar arasindaki kariyer yarigimin kiskangchk ve
cekememezliklere sebep olmast da kadmlarm st diizey yonetici pozisyonuna
yilkselmesindeki en 6nemli engellerden biri olarak Karsmmiza c¢ikmaktadir (Oriicii ve
Digerleri, 2007). Kadmlarm kendi kendilerine koydugu kariyer engelleri ise soyle
sralamaktadir; kariyer yonelimli olmama, kariyerde yiikselmenin gerekliliklerini g6ze
alamama, ke ndine giiven ve inamirlik azligi gibikisisel tercih ve algilardir (Karaca, 2007).
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Egitim sistemlerindeki temel insan gilicii kaynaklari arasinda &gretmen ve okul
yoneticileri basi ¢ekmektedir. Tirkiye’de kadm meslegi olarak kabul goren 6gretmenlikte
kadin 6gretmen sayisinin erkek dgretmen sayisindan fazla oldugu, ancak yoneticilikte erkek
ve kadm yonetici sayilar1 arasinda erkeklerin lehine adeta bir ugurum oldugu bilinmektedir
(Milli Egitim Bakanligi, 2010). Halbuki arastirmalar kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenler
kadar yoneticiligi istediklerini Ve yoneticilikte erkekler kadar basarili olduklarim
gostermektedir (Celikten, 2004; Boydak Ozan ve Akpinar, 2002). O gretmenlik mesleginde,
erkeklerden daha fazla yer alan kadinlarm, okul yoneticiliginde neden bu kadar az yer
aldiklar1 konusunda Ogretmen Ve Ogretmen adaylarmin disiincelerinin tespit edilmesi
arastirmaya deger bir konu olarak goriilmektedir.

Tirkiye’de okul yoneticiliginde cinsiyet ayrimcilifina yonelik bazi arastirmalar
yapilmistr. Ornegin, Inand1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler toplumsal
cinsiyet kalip yargilarm (stereotip) kadinlarm okul midUri olmalarinin 6niinde dnemli bir
engel oldugunu ifade etmislerdir. Ayni arastirmada kadin 6gretmenler ailevi nedenkrin ve
toplumsal cinsiyet kalp yargilarmin kadmnlarm miidir olmalarmi engelledigine erkek
dgretmenlerden daha fazla katilmislardir. Ote yandan, bazi arastirmalarda ailelerin bayan ok ul
midir i yerine erkek ok ul midrlerini tercih ettikleri belirtilmektedir (Akt. Inandi, 2009). S6z
konusu arastirma sonuglar1 Tiirkiye’de bayanlarin yoneticilik yapmalarina karsi top lumsal bir
olumsuz tutumun oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada ise smf 6gretmeni ve smuf
Ogretmeni adaylarinin bayanlarm okul yoneticiligi yapmalarma kars1 hem kendi diisiinceleri,
hem de toplumda oldugu varsayillan olumsuz tutumlara yonelik algilar1 belirlenmeye
calisilmaktadir. Arastirmada, okul yoneticiliginde cinsiyet ayrimciligimm 6nemli bir sorun
olusturdugu ve smif 6gretmeni ve siif 6gretmeni adaylarmm kadinlarin okul yoneticiligi
yapmalar1 konusundaki diisiincelerini belirlenmenin, bu sorunun ag¢ikhga kavusturulmasi
agismdan 6nem tasidig diisiincesinden hareket edilmistir. Ozetle arastirmada, simf 6 gretmeni
ve smif 6 gretmeni adaylarmin kadin 6 gretmenlerin yoneticilik yapmalari konusundaki tutum
ve goriigleri kisisel ve toplumsal olmak iizere iki boyutta betimlenmeye calisilmistir. Kisisel
tutum ve goriisler boyutu, 6gretmenlerin kadin 6 gretmenlerin yoneticilik yapmalar: ile ilgili
olarak kendi kisisel goriislerini; toplumsal tutum ve goriisler boyutu ise 6 gretmen ve 6 Sretmen
adaylarinin, kadm Ogretmenlerin yoneticilik yapmalart konusunda, toplumumuzda var
oldugunu diistindiikleri toplumsal algilamalarmi yansitmaktadir.

Egitim sistemimizde okul miidiirlerinin cinsiyet dagilimma iliskin veriler Tablo 1°de
verilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere orani okul
oncesi egitim kademesinde % 96; ilkd gretim kademesinde % 53; orta 6 gretim kademesinde %
45, genel toplamda ise % 53’tiir. Buna karsilik okul yoneticiliginde kadin 6 gretmenlerin erkek
Ogretmenlere orani okul oncesi egitimde % 64; ilkogretimde % 7; orta 6 gretimde % 10; genel
toplamda ise % 9 dur. Tablo 1°de de goriildiigii gibi okul yoneticiliginde kadin 6 gretmenlerin
orani sadece okuloncesi egitimde erkeklerden daha yiiksektir.

Bu calismanin yapildig1 Rize ilinde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere orant %
43,5 iken okul midiirkigii ve midir yardimcili§i pozisyonunda gorev alan kadin
ogretmenlerin oranmim % 9,5 oldugu tespit edilmistir. Calismanm yiriitildigi Cayeli
ilcesinde ise bu oranlarm swrayla % 39 ve % 10 oldugu gézlenmistir. Veri toplama araci
uygulanan dort ikogretim okulu midirlerinin  hepsi erkektir. Bu okullarda mudir
yardimciligr goérevini yiiriiten sekiz kisinin ti¢li (% 37) bayan, bes tanesi ise (% 63) erkektir.
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Oysa Ogretmenlerin cinsiyet dagilimlarma baktigimizda, toplam 161 6gretmenin %48’ inin
bayan, %52’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Tirk Egitim Sisteminde 6 gretmen ve ok ul yoneticilerinin c insiyet da gilimlari

Kadkme Ogretmen Yiizde Yonetici Yiizde
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin  Erkek Kadin  Erkek
Okuloncesi 32.839 1498 %96 % 4 588 33 %64 %36
Ikdgre tim 205758  184.620 %53 %47 2.748 35118 %7 %93
Ortadgretim 78.710 96.472 %45 %55 2120 18947 %10 %90
TOPLAM 317.307 282590 %53 %47 5456 54400 %9 %9l

Kaynak: Egitim kurumu yoneticileri ile 6gretmenlerin 6gretim kademeleri bazinda cinsiyete gore sayisal dagilmi, T.C. Milli Egitim
Bakanligi Personel Genel Midiirliigii Bilisim Hizmetleri Dairesi Bagkanligmin 02/06/2010 tarih ve 900-2107 say1li yazist

Turkiye genelinde, hemen hemen her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
yoneticilikte cinsiyet dagiliminda kadinlarmn aleyhine buyik bir dengesizlik gdzlenmektedir.
Tirkiye’de 6gretmenlerin yarisim olusturan kadin 6 gretmenlerin yoneticilikte neden bu kadar
az yer aldiklar1 konusu arastrilmaya deger bir konu olarak gdzilkkmektedir. Arastrmalar okul
yoneticiliginde erkek ve bayan yoneticiler arasinda yetenek ve performans agisindan herhangi
bir farkliligm olmadigini gdstermektedir (Boydak Ozan ve Akpinar, 2002). Bayan
yoneticilerin erkek yOneticiler kadar basarili oldugunu gosteren bu arastirma sonuglar1 g6z
onlinde bulunduruldugunda, bayanlarin okul ydneticiliginde yeterince gorev almama
nedenlerinin incelenmesi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastrmamizda bu
sorun, su anda gorev yapmakta olan 6gretmenler ve gelecekte 6gretmen olacak aday smif
ogretmenleri baglaminda Cayeli 6rneginde ele alinmaktadir.

Bu arastirmada sinif 6 gretmeni ve smif 6 gretmeni adaylarinin kadm 6 gretmenlerin, okul
yoneticiliginde yeterince yer almama nedenleri konusundaki tutum ve diisiincelerinin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Arastirmada, bayan Ogretmenlerin okul ydneticiliginde
yeterince yer almadigi varsayimindan hareketle, smif Ggretmenleri ve smf Ogretmeni
adaylarinin, kadm Ogretmenlerin okul yOneticisi olmalarmin Oniindeki olas1 engeller
konusundaki kisisel tutum ve gorisleri ile bu konudaki toplumsal tutum algilar1 tespit
edilmeye calisiimakta ve cesitli degiskenler agisindan da bu goriisler arasinda bir farklhilik
olup olmad1g1 anlasilmaya ¢alulmaktadir.

YONTEM

Tarama modelinde yapilan bu arastirmanin verileri Cayeli ilge merkezindeki ilko gretim
okullarinda gorev yapmakta olan 114 smif 6gretmeni ile ayni ilgede bulunan Rize Egitim
Fakultesi Simf Ogretmenligi programinda 6grenim gdrmekte olan 192 simf 6gretmeni
adayma uygulanan Olgme araci ile toplanmustir. Veri toplama araci olarak, bayan
ogretmenlerin yoneticilikte yeterince yer almama nedenlerini belirlemek iizere, Yarar ve Ipek
(2009) tarafindan gelistirilmis olan dlgek (Kadin Yéneticilere Iliskin Kisisel ve Sosyal Tutum
Olgegi) kullamlmistir. 5°li Likert tipinde derecelendirilmis (1: katilmiyorum; 5: tamamen
katiliyorum) olan 6lgegin taslak formunda kisisel tutum ve gorisleri belirlemeye yonelik 30;
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sosyal tutum ve goriisleri belirlemeye yonelik ise 18 madde yer almistr. Taslak 6lgek icin 120
smif 6 gretmeni adayi lizerinde 6n uygulama yapilmstir.

On uygulama ile toplanan verilerin faktdr analizi igin uygunlugu Kaiser-Mayer-OIkin
(KMO) ve Bartlett testiyle tespit edilmistir. Test sonucunda KMO degeri .770; Bartlett kay
kare sonucu ise 3292,420 (p= .000) olarak hesaplanmistir. Bu de gerler verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2007; Kalayc1 2006). Taslak formda yer
alan kigisel tutum ve goriisler ile sosyal tutum ve goriisleri belirlemeye yonelik maddelerin
tek faktor altinda toplanip toplanamayacagimi belirlemek amaciyla, faktor sayis1 1 girilerek,
ayr1 ayr1 agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucunda faktor yiik
degerleri ve madde toplam korelasyonlar1,30’un altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmaistir.
Sonug olarak dlgek, kisisel tutum ve goriisleri belirleme boyutunda 20, toplumsal tutum ve
gorlisleri belirleme boyutunda ise 11 olmak iizere toplam 31 maddeden olusturulmustur.
Olgegin kisisel tutum ve gdriisler boyutunun agikladig: varyans ,43; sosyal tutum ve goriisler
boyutunun agikladigi varyans ise ,37 olarak hesaplanmustir. Givenirlik analizi sonucunda,
givenirlik (Cronbach Alpha) kat sayilar1 kisisel tutum ve goriisler boyutu i¢in 0,93; sosyal
tutum ve goriisler boyut i¢in 0,82 ¢ikarken, 6lcegin tamamu i¢cin 0,89 olarak hesaplanmstir.

Sonugta, Olgekte kadmlarin meslek hayatlarinda yoneticilik yapmalarmin Oniindeki
engellere yonelik iki ayr1 boyutta ifadeler yer almis ve 6gretmen ve 6gretmen adaylarmm bu
ifadelere katihm diizeyleri olciilmeye calisiimisti. Olcek maddeleri su  sekilde
ifadelendirilmistir: Kadinlarmn, yoneticilik becerilerine yeterince sahip olmamalar: (Kisisel
tutum ve goriisler boyutu); Yoneticilige erkeklerin kadinlardan daha yatkin olmalar (kisisel
tutum ve gorilisler boyutu); Toplumuzda kadinlarin yoneticilik yapmalarinin  uygun
karsilanmamas: (toplumsal tutum ve goriisler boyutu); Ataerkil bir toplumda yaswyor olmamiz
(toplumsal tutum ve goriisler boyutu).

Aritmetik ortalamalarin  degerlendirilmesinde puan araliklar1 4/5 formiili ile
hesaplanmistr. Buna gore puan araliklar1 katilmiyorum i¢in 1,00-1,79; ¢cok az katuiyorum igin
1,80-2,59; biraz katiiyorum igin 2,60-3,39; olduk¢a katiliyorum igin 3,40-4,19; tamamen
katilyorum i¢in ise 4,20-5,00 olarak belirlenmistir.

Bayan 6 gretmenlerin okul yoneticiliginde yeterince yer almama nedenleri konusundaki
tutum ve goriisler kisisel ve toplumsal olmak {izere iki boyutta incelenmistir. Bu goriislerin
cinsiyete bagl olarak farkhilasip farklhilagsmadig: t-testi ile karsilagtwilirken, 6gretmenlerle
birinci ve dordiincii siniflarda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin goriislerinin
farklllasip farklilasmadigr varyans analizi ile belirlenmeye c¢aligilmistir. Ayrica, goriisler
lizerinde konum (6gretmen, birinci smif dgrencisi, dordiinciisii smnif) ve cinsiyetin ortak
etkisinin o lup o Imadig: iki faktorli varyans analizi ile test edilmistir.

BULGULAR

Smif 6 gretmeni ve aday sinif 6 gretmenlerinin bayan 6gretmenlerin okul yoneticiliginde
yeterince yer almama nedenlerine iliskin kisisel ve toplumsal tutum ve goriisleri Tablo 2°de
sunulmaktadir:

Tablo 2’de gortldiigii gibi, smif 6gretmeni ve aday smif Ogretmenlerinin bayan
Ogretmenlerin okul yoneticilifinde yeterince yer almama nedenlerine iliskin kigisel tutum ve
goriiglerini yansttan aritmetik ortalama 2,60; toplumsal tutum ve goriislerini yansitan
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aritmetik ortalama ise 3,09 olarak ger¢eklesmistir. Bu sonug, sinif 6gretmeni ve aday sinif
ogretmenlerinin, bayan Ogretmenlerin okul yoneticiliginde yeterince yer almamalarinda,
kisisel tutum ve goriislerden ¢ok toplumsal tutum ve goriislerin rol oynadigmi diisiindiik lerini
gostermektedir.

Tablo 2. O gretmen ve aday 6 gretmenlerin bayanlarin yoneticilikte yeterince yer almama
nedenlerine iligkin tutum ve goriisleri

Boyut N X SS
Kisisel Tutum ve Goriigler 306 2,60 871
Sosyal Tutum ve Goriigler 306 3,09 ,850

Birinci ve dordiincii smifta 6grenim goérmekte olan sinif dgretmeni adaylari ile sif
Ogretmenlerinin bayan 6 gretmenlerin okul yoneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine
iliskin kisisel ve toplumsal tutum ve gorisleri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilastirilmis ve analiz sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen ve aday dgretmenlerin bayanlarin yoneticilikte yeterince yer almama
nedenlerine iliskin tutum ve goriislerinin karsilastirimasa.

Boyut Smif N X SS F p Scheffe
1. smif 105 2,36 ,820
.. 4. smif 87 291 817 1. smif/4. Smif
Kisisel 10,061 ,000 4. smif/Ogretmen

Ogretmen 114 2,59 ,890
Top lam 306 2,60 ,871
1. smif 105 3,27 ,859
4. smif 87 3,01 ,844
Ogretmen 114 2,98 ,826
Top lam 306 3,09 ,850

Sosyal 3,594 ,029 1. smif/Ogretmen

Tablo 3’te goriildiigii gibi, birinci ve dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan siif
ogretmeni adaylart ile smif Ogretmenlerinin bayan 6gretmenlerin okul yoneticiliginde
yeterince yer almama nedenlerine iliskin hem kisisel hem de toplumsal tutum ve goriisleri
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (F= 10,061; p=,000; F= 3,594; p=,029).
Istatistiksel farkmn hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek iizere yapilan Scheffe
analizi sonuglarma bakildiginda, kisisel tutum ve goriisler agisindan, dérdiincii sinifta 6 grenim
gormekte olan smif dgretmeni adaylar1 ile hem 6gretmenkr hem de birinci smnifta 6 grenim
gormekte olan smif 6gretmeni adaylar1 arasinda farklilik oldugu gozlenmektedir. Dordiincii
smifta dgrenim gormekte olan siuf 6gretmeni adaylar1 ( X = 2,91), bayan 6gretmenlerin
yeterince yoneticilik yapmamalarma yol acan kisisel tutum ve goriislere smif 6gretmenleri
(X = 2,59) ve birinci smifta 6 grenim gérmekte olan smif 6 gretmeni adaylarindan ( X = 2,36)
daha st diizeyde katilmislardir. Scheffe analizi sonuglarma bakildiginda, top lumsal tutum ve
gorlislerde gozlenen farkliligin birinci smifta 6 grenim gérmekte olan smif 6 gretmeni adaylari
ile sif 6 gretmenleri arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Birinci smifta 6grenim gérmekte
olan smif dgretmeni adaylar1 ( X = 3,27) bayan dgretmenlerin yoneticilikte yeterince yer
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almama nedenlerine iliskin toplumsal tutum ve goriislere sif 6 gretmenlerinden ( X = 2,98)
daha fazla ka tilmiglardir.

Siuf 6 gretmeni ve aday smif 6 gretmenlerinin bayan 6gretmenlerin okul yoneticiliginde
yeterince yer almama nedenlerine iliskin kigisel ve toplumsal tutum ve goériislerinde konum
(0gretmen aday1 veya d8retmen) ve cinsiyetin ortak etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢cin
iki yonlii varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Bayanhrm yoneticilikte yeterince yer almama nedenlerine iliskin kisisel tutum ve
goriislerin konum ve cinsiyete gore karsilagtirilmasi
Varyansin Kareler Kareler

kaynagi Toplam ortalamasi F P Anlamh Fark
Konum 9522 2 4761 10,98 ,000 Mm% S0
. s 1f/Og retmen
Cinsiyet 67,461 1 67,461 144,501 ,000 Kiz6grenci/Erkek 6grenci
Erkek 6grenci/Bayan
0gretmen
Konum*cinsiyet 6,955 2 3478 TA49 001 s i e b
O0gretmen
Kiz 6grenci/ Bayan 6gretmen
Hata 140,057 300 467
Top lam 231,460 305

Tablo 4’de goriildiigi gibi bayanlarm yoneticilikte yeterince yer almama nedenlkerine
iliskin kisisel tutum ve goriiglerin konum ve cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilastigi,
ayrica konum ve cinsiyetin bu tutum ve goriisler ilizerinde ortak etkiye sahip oldugu
gorilmektedir (F= 7,449; p= ,001). Konuma ve cinsiyete bagh olarak ortaya c¢ikan
farklhiliklarm kiz 6grenciler ile erkek 6grenci ve kiz Ogrenciler ile erkek Ogretmenlerin
goriisleri arasinda; bayan ogretmenler ile erkek dgrenciler ve bayan dgretmenler ile erkek
ogretmenler arasinda ortaya ¢iktig1 gozlenmistir.

Tablo 4’de konum ve cinsiyete bagh olarak gdzlenen ortak etkiyi daha ayrmntili olarak
incelemek amaciyla, kisisel tutum ve goriisler cinsiyete bagli olarak &gretmenlerin kendi
aralarinda, 6 grencilerin kendi aralarinda ve toplamda t-testi ile karsilastiriimistr (Tablo 5).

Tablo 5’te goriildiigi gibi, bayan O0gretmenlerin okul yoOneticiliginde yeterince yer
almama nedenlerine iliskin kisisel tutum ve goriisler sadece erkek Ogrencilerle erkek
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadwr. Tablo 5’te
dikkat ¢eken en Oonemli husus, gerek bayan Ogretmenlerin, gerekse kiz dgrencilerin bu
konulaki kisisel tutum ve goriislere iliskin puanhri erkek 6 gretmen ve erkek 6 grencilerin bu
konudaki puanlarindan daha diisiik ¢kmasidir. Bir bagka ifadeyle, bayan 6gretmenkrle kiz
ogrenciler bayanlarin okul yoneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine iliskin kisisel
tutum ve goriislere erkek 6gretmen ve erkek &grencilerden daha az katilmuslardir. Ornegin, bu
konuda erkek &gretmenlerin kigisel tutum ve goriislerini yansitan aritmetik ortalama 3,01;
erkek ogrencilerin kisisel tutum ve goriislerini yansitan aritmetik ortalama 3,20 diizeyindedir.
Buna karsilik, bayan ogretmenlerin bu konudaki kisisel tutum ve gorislerini yansitan
aritmetik ortalama 1,93; kiz 6grencilerin kisisel tutum ve goriislerini yansitan aritmetik
ortalama ise 2,20 diizeyinde gerceklesmistir. Tablo 5’te dikkat ¢eken bir bagka bulgu ise bu
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konudaki kigisel tutum ve gorlislerin bayan Ogretmenlerle kiz 6grenciler arasinda da
istatistiksel olarak farklilasmis olmasidr (&= -2,242; p= ,026). Kiz Ogrenciler, bayan
ogretmenlerin okul yoneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine iliskin kisisel tutum ve
goriiglere bayan 6 gretmenlerden daha ¢ok katilmiglardir.

Tablo 5. Kisisel goriislerin 6grenci ve 6 gretmenler arasinda cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Konum N X SS t D
Erek ogremmen 69 301 734 000
e B 5% I asis o
Baanogemen 45 193 s 222 0%
ek ognemen 69 301 7722922 A%
e en '35 i T2 720 000
Bovan bfeinen 45 163 sp5 9629 000
Erck Toplam 146 311 729 "LL957 000

Bayan Ogretmenlerin okul yOneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine iligkin
toplumsal tutum ve goriisler iizerinde konum (68retmen aday1 ve O8retmen) ve cinsiyetin
ortak etkisinin olup olmadigint belirlemek i¢in iki yonlii varyans analizi yapilmig ve analiz
sonuglar1 Tablo 6°’da verilmistir.

Tablo 6. Bayanlarin yoneticilikte yeterince yer almama nedenlerine iliskin toplumsal tutum
ve goriiglerin konum ve cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Varyansm Kareler Kareler

kaynagi Toplam ortalamasi F P Anlaml Fark

Konum 1,669 2 835 1,254 287 -

Cinsiyet 11,627 1 11,627 17,475 ,000 Kizogrenci/Erkek 6grenci
Kiz 6grenci/Erkek 6gretmen
Bayan 6gretmen/ Erkek

Konum*cinsiyet 3,016 2 1,508 2,266 ,105 &gretmen
Bayan 6gretmen/ Erkek
ogrenci

Hata 199,593 300 ,665

Top lam 220,556 305

Tablo 6’da, bayan 6 gretmenlerin okul yoneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine
iliskin toplumsal tutum ve goriislerin cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamh diizeyde
farklilastigt (F= 17,475; p= ,000); buna karsilik bu goriislerin konuma (6gretmen adayi-
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Ogretmen) bagh olarak istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigr (F= 1,254; p=
,287) gorulmektedir.

Tablo 6’da goriilebilecegi gibi, 6 gretmen aday1 ve 6 gretmenlerin bu konudaki top lumsal
tutum ve goriisleri lizerinde konum ve cinsiyetin herhangi bir ortak etkisinin olmadig (F=
2,266; p=,105) gézlenmektedir. Bununla birlikte, konum ve cinsiyete gére gruplar arasinda
bire bir karsilastirma yapildiginda, kiz Ogrencilerle erkek ogretmenlerin bu konudaki
top lumsal tutum ve goriislerinin istatistiksel olarak farklilastig1 goriilmektedir.

Bayan 6gretmenlerin okul yOneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine iligkin
toplumsal tutum ve gorisler {izerinde konum ve cinsiyetin ortak etkisini belirlemek Uzere
yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda gdzlenen anlamli farkliliklar1 daha ayrmntil
olarak incelemek amaciyla t testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma sonuglari
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Toplumsal tutum ve gorislerin 6grenci ve Ggretmenler arasinda cinsiyete gore
karsilastirilmasi

Konum N X SS t D
ek ogmimen G0 274 721 432 000
Koo SR e ow
Bonogemsn 5 33 g2 0% Y
ek ogmen 69 274 106 -9% 1%
Bickogremen 60 274 12 1290 000
gzlkyeaknoéggrreeltlfrien 171; g’gg ’;gé 2,790 ,006
Ko Tl 0388 e o

Tablo 7°de goriildiigii gibi, bayan Ogretmenlerin yeterince yoneticilik yapmama
nedenlerine iliskin toplumsal tutum ve goriislerin kiz 6 grencilerle bayan 6 gretmenler ve erkek
ogrencilerle erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak farklilagsmadigi gorilmektedir.
Buna karsilik, kiz 6 grencilerle ( X = 3,28) bayan 6 gretmenlerin ( X = 3,38) bu konudaki tutum
ve goriislerini yansitan aritmetik ortalamalarin erkek &grencilerle ( X = 2,96) erkek
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli sekilde ( X = 2,74) daha
yiksek diizeyde gerceklestigi gozlenmektedir. Bir bagka ifadeyle, kiz 0grencilerle bayan
Ogretmenler, bayan Ogretmenlerin yeterince yoneticilik yapmama nedenlerine iliskin

toplumsal tutum ve goriisleri yansitan ifadelere erkek 6 grencilerle erkek 6gretmenlerden daha
cok katilmiglardir.
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TARTISMA

Bu arastirmada, egitim sistemimizde bayan 6 gretmenlerin okul yoneticiliginde yeterince
yer almama nedenleri kigisel tutum ve goriisler ile toplumsal tutum ve goriisler olmak {izere
ki boyutta incelenmistir. Kisisel tutum ve goriisler boyutu, Ogretmen adaylar1 ve
ogretmenlerin, bayan dgretmenlerin okul yoneticiliginde yer almama nedenleri ile ilgili kendi
diistincelerini yansitacak ifadelerden olugmaktadir. Toplumsal tutum ve goriisler boyutu ise,
toplumumuzda bayanlar i¢cin ongdriillen ve onlarm yoneticilik yapmalarmmin oniinde engel
olarak algilanan asli rollere iliskin ifadelerden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, smif
ogretmeni ve smif §gretmeni adaylarinin toplumsal tutum ve goriisleri yansitan ifadelere
kisisel tutum ve goriisleri yansitan ifadelerden daha iist diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.
Bu sonu¢ Ogretmen ve Ogretmen adaylarinmn, bayan Ogretmenlerin okul yoneticiligi
yapmalarimin oniindeki engelleri fazla benimsemediklerini, ancak toplumumuzda bayanlara
bigilen rollerin onlarm yoneticilik yapmalarmnin 6niinde engel olusturdugu diistincesini daha
cok benimsediklerini gdstermektedir. Bir baska ifadeyle, bu sonug, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin, bayan Ogretmenlerin okul yOneticiliginde yeterince yer almalarinin Oniinde,
kisisel tutum ve goriislerden ¢ok toplumsal tutum ve goriisleri bir engel olarak algiladiklarmni
gostermektedir. Arastirmada ulastigimiz bu sonug, Can (2008) tarafindan yapilan ve
Tiirkiye’deki ilk ve ortadgretim kurumlarinda bayan yoneticilerin az olmasma yol acan
nedenlerin bagmda toplumsal ve kiiltiirel yapmin geldigini ortaya koyan arastrma sonucunu
desteklemektedir. Ulagtigimiz sonug ayrica bayanlarin yoneticilige terfi etmelerinin dniindeki
engellerden birinin bizzat kendilerinin oldugunu ortaya koyan arastrma sonuglari ile de
ortismektedir (Celikten, 2004; Karaca, 2007).

Toplumumuzda kadmlarin ¢aliyma yasaminda karsi karsiya kaldiklar1 kadmn-erkek
esitsizliginin genel olarak ailelerin ataerkil yapisindan ve geleneksel olarak kadina atfedilen
(anne, es, ev hanimi) toplumsal rollerden kaynaklandigi belirtilmektedir (Durmus, 2001;
Durgun Sahin, 2002; Karaca, 2007). Ote yandan, kadmlarin {ist diizey yonetim pozisyonlarina
gelmelerinin  6nindeki gorunmez ve vyapay engeller cam tavan sendromu olarak
tanimlamaktadir (Oncii, Kihg ve Kilig, 2007). Kadinlarin yonetici olmalarmin éniindeki cam
tavan engelini olusturan faktorler ise bireysel, orgilitsel ve toplumsal olmak {izere {ic boyutta
ele alimmaktadir. Kadinlarin is disinda da birgok rol iistlenmis olmalar1 ve yoneticilikle ilgili
kendi kigisel tercih ve algilar1 bireysel; orgiit kiiltiirii ve politikalar1 orgiitsel; mesleklerin
cinsiyete gore ayristirilmasi ve toplumdaki kadin stereotipi ise toplumsal faktorler arasinda
gosterilmektedir (iraz, 2007). Bu arastrmada, bayan 6gretmen ve Ogretmen adaylarmnm,
bayan dgretmenlerin okul yOneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine iliskin kisisel
tutum ve goriiglerinin olumsuz olmamasina ragmen, bu konudaki olumsuz toplumsal tutum ve
goriigleri paylasiyor olmalari, bayan §gretmen ve d6gretmen adaylarinin toplumumuzda s6z
konusu cam tavan sendromunu hissediyor olduklarm gostermektedir. Bu sonu¢ Oriicii ve
Digerleri (2007) ile Anafarta, Sarvan ve Yapict (2008) tarafindan yapilan ve top lumumuzda
kadina bigilen rollerin kadinlarmn kariyer gelisimlerini olumsuz etkiledigini ortaya koyan
arastirmalarin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Aragtrmada, bayan Ogretmenlerin okul yoneticiliinde yeterince yer almama
nedenlerine iliskin olarak, birinci smifta 6grenim gérmekte olan smif 6 gretmeni adaylarmin
kisisel tutum ve goriisleri do rdiincii smifta 6 grenim goren smif 6 gretmeni adaylarindan daha
disiik, toplumsal tutum ve goriisleri ise daha yiiksek ¢ikmustr. Bu dikkat ¢ekici bir durumdur.
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Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin tiniversite 6grenimine basladiklarinda, bayanlarm okul
yoneticiligi yapmalari konusunda kisisel olarak daha az olumsuz tutuma sahip olduklarmi,
ancak bu konudaki olumsuz tutumlarinin 6 grenim gordiikleri siirede azalacagi yerde arttigimi
gostermektedir. Buna karsilik Ogretmen adaylarmin, {niversiteye basladiklarinda
toplumumuzda bayanlara bigilen rolleri daha ¢ok benimsedikleri, ancak gordiikleri 6grenim
siiresinde, ayn1 zamanda bayanlarin yoneticilik yapmalarmm O6nilinde engel olusturan bu
rolleri daha az benimsedikleri goriilmektedir. Arastirmada ulastigimiz bu sonug, Can (2008)
ve Celikten (2004 ) tarafindan yapilan ve toplumumuzda yoneticiligin erkek meslegi olarak
kabul ediliyor olmasinin kadmlarin okul yoneticiligi yapmalarmin 6niindeki engellerden biri
oldugunu gosteren aragtirmalarm sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Aragtrmada ulasilan dikkat ¢ekici bir baska sonu¢ 6gretmen ve §gretmen adaylarmin
kisisel tutum ve goriisleri ile toplumsal tutum ve goriislerinin cinsiyet ve konuma gore
karsilastirilmasinda elde dilmistir. Bu amagla iki yonlii varyans analizi yapilmistr. Analiz
sonucunda, konum ve cinsiyetin 6 gretmen ve dgretmen adaylarmin kisisel tutum ve goriisleri
iizerinde ortak etkisi oldugu gdzlenirken, konum ve cinsiyetin toplumsal tutum ve gortisler
tizerinde herhangi bir ortak etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada, bayan 6 gretmenlerle
bayan Ogretmen adaylarmm, bayanlarm okul yoneticiliginde yeterince yer almama
nedenlerine iliskin kisisel tutum ve gorislere, erkek Ogretmen ve erkek Ogretmen
adaylarmdan daha az katilmiglardir. Bu sonu¢ bayan O0gretmen ve O0gretmen adaylarmin
bayanlarin okul yoneticiligi yapmalari konusunda erkek 6gretmen ve 6gretmen adaylari kadar
olumsuz tutum sahibi olmadiklarini gdstermektedir. Bum benzer bir sonug daha énce Oriicii
ve Digerleri (2007) tarafindan yapilan arastrmada elde edilmistir. S6z konusu aragtrmada
kadmlarm kariyer yapmalarmin Oniindeki engellerden birinin kadimnlarin ydneticilik
ozelliklerinin sinirli olmas1 fikrine erkeklerin kadmlardan daha fazla katildigi gézlenmistir.
Ancak literatiirde bu arastirmada ulastigimiz sonugla oOrtiismeyen ve kadin ve erkek
yoneticilerin, yoneticilikte cinsiyet ayrimciliina kars1 tutumlarmin farklhilagsmadigim gosteren
arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir (Dalkiranoglu ve Giil Cetinel, 2008).

Aragtrmada ulasilan sonuglarda dikkat ¢ceken bir bagka husus, erkek 6grencilerle erkek
ogretmen adaylarmin bu konudaki kisisel tutum ve goriisleri istatistiksel olarak anlamli
dizyde farkhlagsmazken, bayan 6gretmenlerle bayan 6gretmen adayhrinm bu konudaki
kisisel tutum ve gorislerinin istatistiksel olarak farklilasmis olmasidir. Bayan 6gretmen
adaylar1, bayanlarin okul yoneticili§inde yeterince yer almama nedenlerine yonelik kisisel
tutum ve goriislere bayan ogretmenlerden daha fazla katilmuslardir. Ote yandan, erkek
ogretmen adaylarmn bu konudaki tutum ve goriisleri erkek oOgretmenlerin tutum ve
goriislerinden, istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmamakla birlikte, goreceli olarak daha
yiksek ¢cikmustir. Bu sonuglar, gerek erkek, gerekse bayan dgretmen adaylarmnm, 6grencilik
yillarinda bayanlarm okul yoneticiligi yapmalari konusunda daha olumsuz tutuma sahip
olduklarini, goreve basladiklarinda ise bu konudaki tutumlarmin daha olumlu ydnde
degistigini gostermektedir.

Bayan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, bayanlarm okul yoneticiliginde yeterince yer
almama nedenlerine iliskin top lumsal tutum ve goriisleri yansitan ifadelere erkek 6grencilerle
erkek Ogretmenlerden daha cok katilmis olmalar1 dikkat ¢ekici bir sonugtur. Ciinkii bayan
ogretmen ve 6gretmen adaylarmin, bayanlarm okul yoneticiligi yapmalarina engel olusturan
toplumsal tutum ve goriisleri, erkek Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan daha ¢ok
benimsediklerini gostermektedir. Bu sonug, bayan oOgretmen ve Ogretmen adaylarinin

e~wlislararase egition aragfrmalary Aergisc

Cilt 1 Sayu 1~ Yaz 2010 s5: 58-76

70



e~cnfernational jovrnal of educational research

Votume: 1 [ssmne: 1 - Summer 2010 pr58 -76

toplumda kendilerine bigilen rolleri, erkek 6 gretmen ve 6 gretmen adaylarindan bile daha ¢ok
benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bir bagka ifadeyle, her ne kadar bir tezat ve
sorgulanmas1 gereken bir durum olarak goriilse de, bayan dgretmen ve ¢ gretmen adaylarmimn
toplumumuzda var olan kiiltiirel yap1iya erkek 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan daha ¢ok
sahip ¢iktiklar1 soylenebilir. Bu sonug, kadnlarin kariyerlerini engelleyen faktorlerden birinin
kadmlarin bizzat kendileri olduguna vurgu yapan arastrmalarla (Celikten, 2004; Karaca,
2007) paralellik gostermektedir.

Ogretmenligin kadmlara erkelerden daha uygun bir meslek oldugu diisiincesinin altinda
da aslinda kadinlara toplumsal olarak yiliklenen ¢ocuk bakiciligi roliiniin yatmakta oldugu
belirtilmektedir (Priola, 2007). Belki de okullarda kadinlarin yoneticilie layik
gorilmemelerinin Oniinde yatan engellerden biri de bu disiincedir. Bir baska ifadeyle,
kadmlarin 6 gretmenligi erkeklerden daha iyi yapacagina inamldigi i¢in, hep 6 gretmen olarak
kalmalar1 tercih edilmektedir.

Ozetle bu arastrmada, bayan Ogretmen ve dfretmen adaylarmm bayanlarin okul
yoneticiligi yapmalar1 konusunda erkek 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 kadar olumsuz tutum
sahibi olmadiklar1 gdzlenmistir. Bununla birlikte, bayan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmnin,
bayanlarin okul yoneticiligi yapmalarina engel olusturan toplumsal tutum ve goriisleri, erkek
ogretmen ve 6gretmen adaylarmdan daha ¢ok benimsedikleri goriilmistiir. Bu sonug, bayan
ogretmen ve Ogretmen adaylarmin toplumda kendilerine bigilen rolleri, erkek 6gretmen ve
Ogretmen adaylarindan bile daha ¢ok benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Aragtrmalar, Tirkiye’de mesleklerin kadmlara ve erkeklere uygun meslekler olarak
ayrilmas1 diisiincesinin benimsendigini, yOneticiligin erkeklere daha uygun oldugu ve
kadmlarin yoneticilik konumuna gelebilmeleri i¢in erkeklerden ¢cok daha fazla caba sarf
etmeleri gerektigi diisiincesinin 6n plana ¢iktigmi gostermektedir (Durgun Sahin, 2002).
Benzer sekilde, aragtirmalar, kadin yoneticilerinayni zamanda iyi bir es, iyi bir anne ve iyi bir
yonetici olacaklarma inandiklarmi, ancak erkek yoneticilerin bu konuda kararsiz olduklarmi
(buna yeterince inanmadiklarmi) gdstermektedir (Iraz, 2007). Bu arastirmada, erkek &gretmen
ve 0gretmen adaylarmin, bayan §gretmenlerin okul yoneticilifinde yeterince yer almama
nedenlerine iliskin kigisel tutum ve goriilerinin bayan 6gretmen ve dgretmen adaylarindan
daha yiiksek ¢ikmas1, Iraz (2007) ve Sezer (2006) tarafindan yapilan arastrma sonuglari ile
paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar Inandi (2009) tarafindan yapilan arastirma
sonucunu da desteklemektedir. Inand1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada, kadm
ogretmenlerin ailevi nedenlerin ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin kadmlarin midiir
olmalarmi engelledigine erkek Ogretmenlerden daha fazla katildiklari gézlenmistir. Ayni
aragtirmada, kadmlarin ev hanimhigi roliinii mesleki rollerinden daha 6nemli gordiikleri, Gte
yandan 6 gretmen olmanm kendileri i¢in miidiir olmaktan daha uygunoldugunudiisiindikleri
QOriilmiis tiir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglar iizerine insa edilen Oneriler, bu
calismada cevap aranan arastirma sorularma paralel olarak soyledir.
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Siif Ogretmeni ve smif Ogretmeni adaylarmnin, bayan Ogretmenlerin  okul
yoneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine iliskin toplumsal tutum ve goriisleri bu
konudaki kisisel tutum ve goriislerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Bir baska ifadeyle, 6 gretmen
ve 0gretmen adaylari bayanlarm yoneticilikte yeterince yer almamalarina, kisisel enge llerden
cok toplumsal engellerin yol actigini ifade etmislerdir. Buna gore, ilk6gretimden baslayarak,
cocuklara sunulan geleneksel cinsiyet rolleri gozden gecirilmelidir.

Dordiincii smifta 6grenim gérmekte olan smif dgretmeni adaylari, bayanlarm okul
yoneticiliginde yeterince yer almamalarma iligkin kisisel tutum ve goriislere birinci smifta
ogrenim gormekte olan smf Ogretmeni adaylari ve gorev yapmakta olan smf
ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. Birinci smifta 6grenim gérmekte olan smf
Ogretmeni adaylar1 ise bu konudaki toplumsal tutum ve goriigleri gorev yapmakta olan
ogretmenlerden daha ¢ok benimsemislerdir. Buna gore, 6 gretmen yetistirme programlarmda
cinsiyet ayrimciligi konusuna Onem verilmelidir. Diger yandan, Egitim Fakiiltelerinde
ogrenim gormekte olan 6 gretmen adaylarini bu konuda bilinglendirmek icin onlara bu konuda
proje ve arastirma konular1 verilmelidir.

Erkek Ogretmen ve 6gretmen adayhri, bayanhrin okul yoneticiliginde yeterince yer
almamalarma iliskin kisisel tutum ve gorisleri bayan 6gretmen ve dgretmen adaylarindan
daha fazla paylasirlarken; bayan 6 gretmen ve 6gretmen adaylar1 bu konudaki toplumsal tutum
ve goriisleri erkek 0gretmen ve 6gretmen adaylarmdan daha ¢ok benimsemislerdir. Bayan
Ogretmen adaylary, bayan Ogretmenkrin okul yoneticiliginde yeterince yer almama
nedenlerine iliskin kigisel tutum ve goriislere bayan 6gretmenlerden daha ¢ok katimislar;
ancak bu konudaki toplumsal tutum ve gorlslerde bayan O0gretmen adaylar1 ile bayan
ogretmenler arasinda herhangi bir fark gozlenmemistir. Bayan oOgretmenlerin  okul
yoneticiliginde yeterince yer almama nedenlerine iliskin hem kisisel hem de toplumsal tutum
ve goriiglerde erkek 0gretmen adaylari ile erkek dgretmenler arasinda her hangi bir farklilik
gozlenmemistir. Buna gore, cinsiyet ayrimciligi konusunda, egitimin en alt kademesinden en
ist kademesine kadar ayrintili arastirmalar yapilarak, ayrimcilik konusunda gerekli
Oonlemlerin bu egitim kademelerinde alinmasi1 saglanabilir. Bu konuda yapilacak
aragtirmalarda, egitimin farkli kademelerinde okutulan ders kitaplari, &grencilere
kazandirilmas1 amacglanan cinsiyet rolleri agisindan degerlendirilebilir. Bu konuda yapilacak
aragtirmalarla, yoneticilikte cinsiyet faktoriiniin motivasyon, stres, i doyumu, performans,
orgiit kiltiirii ve orgiitsel baghilik gibi unsurlar tizerindeki etkileri incelenmelidir.
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Abstract

Women are underrepresented in leadership positions in Turkish work life as well as in
other countries. There are some social and personal barriers preventing women from
managerial positions. One of the area in which women are underrepresented is school
leadership. The main purpose of this study is to describe the attitudes and the views of the
primary teachers and primary pre-service teachers related to the barriers preventing female
teachers from attaining leadership positions in schools. In accordance with the main purpose
of the study it was investigated whether there were any differences between the attitudes and
the views of the primary teacher and the primary pre-service teachers. The attitudes and the
views about the barriers facing female teachers in school leadership were also compared
according to gender and the grades of the primary pre-service teachers. Data were collected
from 114 primary teachers working in primary schools in Cayeli district and 192 primary pre-
service teachers attending primary school teacher training program in the Faculty of
Education in Rize University.

The attitudes and the views of the primary teachers and primary pre-service teachers
related to the barriers preventing female teachers from attaining leadership positions were
described in two dimensions, personal attitudes and views, and social attitudes and views.
Study results revealed that the attitudes and views differentiated significantly due to gender
and position (teacher or pre-service teacher) in both dimensions. Moreover, it was indicated
that gender and the position of the primary teachers and the primary pre-service teachers have
significant joint effects on the personal attitudes and views whereas joint effects of the gender
and positions on the social attitudes and views were not observed at statistically significant
level. As a conclusion, study results indicated that female primary teachers and female
primary pre-service teachers have not negative attitudes and views for female promoting to
school leadership as much as their male counterparts. However, female primary teachers and
female primary pre-service teachers seemed to accept voluntarily the social female roles more
than male primary teachers and male primary pre-service teachers.

In accordance with the study results some suggestions were developed. First of all, it
was proposed that traditional gender roles should be redefined in Turkish Educational System.
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Secondly, gender discrimination subject might take place in teacher training programs.

Moreover, further gender studies were recommended in terms of motivation, stress, work
satisfaction, work performance, work commitment and organizational culture.

Keywords: Gender discrimination, female leaders, glass ceiling.
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