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Oz

Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde istenen bagarmin elde edilmesi ve her bireyin gereksinimleri
dogrultusunda ihtiya¢ duydugu egitimi alabilmesi ig¢in her branstan 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin bu
egitim siirecine katilmasi dnemlidir. Mevcut ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Nitel bir arastirma olarak planlanan ¢alismada veriler, lisans son
siifa devam eden Smif (51), Fen Bilgisi (42) ve Fransizca Ogretmeni (11) adaylarindan yari-yapilandirilmis anket
formlart ile toplanmis ve betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Calismada, 6gretmen adaylarmin %98’inin
ozel gereksinimli bireylerin egitiminde sorumluluk almak gerektigini diisiindiigii sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarmin en faydali olabileceklerini diigiindiikleri grubun fiziksel yetersizlik; en az fayda saglayabileceklerini
diistindiikleri grubun ise zihinsel yetersizlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinceleri ortaya ¢ikaran nedenlerin ise
belirttikleri gruplarin diger gruplara gore daha kolay/zor 6grenmesi, adaylarin 6zel egitime dair gerekli ve yeterli
egitimlerinin varligi/yoklugu ve adaylarin 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili deneyimlerinin varligi/yoklugu gibi
durumlarla iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar sézciikler: Ozel gereksinimli birey, dzel egitime yonelik goriis, gretmen adaylar1, kaynastirma, hizmet
oncesi egitim.
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Giintimiizde egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinarak, bu farkliliklara hitap eden 6gretimsel
uygulamalarm segimi birgok iilkenin egitim politikasinda yerini almistir. Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri
de bireysel farkliliklar ¢ercevesinde lizerinde hassasiyetle durulan ve iizerine ciddi politikalar olugturulan konular
arasindadir. Yurtdisinda ve iilkemizde 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerinin en az kisitlayict ortamlarda
gerceklestirilmesi saglanmaya calisilmaktadir (Yilmaz & Batu, 2016). En az kisitlayict egitim ortami “bir
Ogrencinin ailesi ve akranlariyla en fazla birlikte olabilecegi, ayn1 zamanda egitim gereksinimlerinin en iyi sekilde
karsilanabilecegi egitim ortamidir” (Batu & Kircaali-iftar, 2005). Bu baglamda 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren
0zel gereksinimli bireyler genel egitim siniflarinda kaynastirma uygulamalarindan yararlanan dgrenciler olarak
yer almaya baslamis ve 1997 yilinda ¢ikarilan 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
bu uygulama yayginlasmistir. Tiirkiye’de de 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglari dogrultusunda kendilerine
uygun egitim hizmetlerinden faydalanmasi gerekliligi yonetmelik ve yonergeler ile ortaya koyulmustur (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2006, 2018a).

Ozel egitim ihtiyact olan birey “bireysel ve gelisim o6zellikleri ile egitim yeterlikleri agisindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren birey” olarak tanimlanirken; 6zel egitim "bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan anlamli farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaclarin1 karsilamak tizere gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun
ortamlarda siirdiiriilen egitim” (MEB, 2018a, s. 2) olarak tanimlanmustir. Ulkemizde; zihinsel yetersizlik, gorme
yetersizligi, isitme yetersizligi, dil ve konusma gii¢higii, ortopedik yetersizlik, birden fazla alanda yetersizlik,
otizm, duygusal uyum giicliigii, siiregen hastalik, 6zel 6grenme giigliigii, sosyal uyum giigliigii, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ve 6zel yetenek tanisi alan bireyler 6zel egitim kapsaminda yer almaktadir (MEB, 2006).
Bu siiflandirmadan da goriilebilecegi gibi gruplarin timii 6zel egitim kapsaminda olsa da bireysel dzellikleri ve
gereksinimleri birbirinden farklilasmaktadir. Bu yilizden bu bireyler, ihtiyaglarini bilen ve ozellikle egitsel
gereksinimlerine yanit verebilecek personel ve 6grenme ortamlarina ihtiyag duymaktadirlar. Zira 6zel egitim
stireci ile 6zel gereksinimli bireylerin toplumla iyi iligkiler kuran, ¢evresine uyum saglayabilen, kendi ayaklari
iizerinde duran ve toplumda tiiketici roliinden ¢ok iiretici roliine sahip bireyler olmalari amaglanmaktadir. Bu
baglamda o6zel egitim siirecinde uygun personelin, 6gretim programlarinin, materyal ve arag-gereglerin bu
bireylerin gereksinimlerine yanit verebilecek 6zellikte olmasi kaginilmazdir.

Ozel egitime dair diinya ¢apindaki son uygulamalar 6zel egitimde kaynastirmanin/biitiinlestirmenin
gerekliligi tizerine odaklanmaktadir. Kaynastirma ve biitiinlestirme kavramlart her ne kadar farkli anlamlar tasryor
olsa da Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2018a) es anlaml1 kelimeler olarak ifade
edildigi i¢in bu ¢alismada da kaynastirma/biitiinlestirme seklinde kullanilmasinin uygun oldugu disiiniilmektedir.
Kaynastirma, 6zel gereksinimli bireylerin akranlarindan ayrilmadan, en az siirlandirilmis ortamda, genel egitim
smiflarinda gerekli diizenlemeler ve uyarlamalar yapilarak birlikte egitim almalaridir (Acarlar, 2017). Bununla
birlikte Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2018a) kaynastirma/biitiinlestirme, 6zel
gereksinimli bireylerin her tiir ve kademede akranlar ile etkilesim igerisinde bulunarak, en iyi diizeyde egitim
almalar1 ve destek egitim hizmetlerinden faydalanabilmeleri i¢in tam zamanli ya da yar1 zamanl olarak verilen
egitim olarak tanmimlanmistir. Genel egitim siniflarinda akranlan ile birlikte egitim alacak 6zel gereksinimli
bireylerin egitiminde &zel egitim Ogretmenleri kadar smif ve diger brans dgretmenlerinin de gdrev almasi
onemlidir; ¢iinkli kaynastirmanin/biitiinlestirmenin etkili ger¢eklestirilmesinde ve siirekliliginin saglanmasinda
smif ve brang 6gretmenlerinin de rolii biiyiiktiir. Ulkemizde kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarinin kalitesinin
artirilmasi igin yasal diizenlemeler agisindan ¢ok ciddi aksakliklar bulunmadig: belirtilirken, yasalarin uygulanir
hale getirilmesi icin gerekli farkindalik, 6zveri ve denetlemenin gerekli oldugu belirtilmektedir (Diken & Batu,
2010). Yasalarin uygulanabilir hale gelmesindeki zincirin bir halkasini da 6gretmenler olusturmaktadir.

Ozel egitim 6gretmenligi disinda kalan alan 6gretmenlerinin hem ilkokul hem de ortaokul seviyesinde
hizmet verecek olmalar1 g6z oniine alindiginda, sinif yonetimi ve etkili 6gretim becerileri sergileyebilmeleri i¢in
ozel gereksinimli bireylerin egitimine y&nelik bilgi birikimlerine sahip olmalar1 cok dnemlidir. Ozellikle 2006
yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nce (MEB, 2006) 6zel gereksinimli bireylerin
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akranlar1 ile ayn1 ortamda 6grenim gorebilecekleri kaynastirma uygulamalarinin yayginlagtirilmasi sonucu sinif
ve alan 6gretmenlerinin rolii ok daha 6nemli bir noktaya gelmistir. Bununla birlikte kaynastirma uygulamalarinda
simif ve brans dgretmenlerinin rolii 2023 Egitim Vizyonu’nda da vurgulanmis, kaynastirma uygulamalarinin
kalitesinin artirilmasi i¢in sinif ve brans 6gretmenlerine 6zel egitim hizmetleri konusunda hizmet ici egitimlerin
verilecegi ifade edilmistir (MEB, 2018b). Bu vizyon, hizmet i¢i 6gretmenler icin iyi bir adim olmakla birlikte,
kaynastirma uygulamalarina yonelik kalitenin artirilmast ¢alismalarinin hizmet 6ncesi donemden baglayarak
gerceklestirilmesi cok daha etkili olacaktir.

Hizmet oOncesi donemde Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin o6zellikleri ve egitim
ihtiyaglarina yonelik gerekli ve yeterli egitimleri almalari, uygulamaya ge¢gmeden once konu hakkinda
farkindaligim olusmast ve alginin gelistirilmesi agisindan &nemlidir. Ogretmen yetistirme programlar:
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan zaman zaman giincellenmis ve bu giincellemeler sonucunda dgretmen
yetistirme programlarinda 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik derslerin de yer aldigi gézlenmistir.
YOK, 2007 yilinda giincellenen 6gretmen yetistirme programlar1 kapsaminda, 6gretmenlik meslek bilgisi dersi
olarak Ozel Egitim (2 Teori + 0 Uygulama) dersini bircok dgretmen yetistirme programma dahil etmistir. Simf
ogretmenligi lisans programinda ise Ozel Egitim dersinin yaninda, diger programlardan farkli sekilde genel kiiltiir
dersi olarak ilkégretimde Kaynastirma (2 Teori + 0 Uygulama) dersi de yer almistir. YOK 2018 yilinda 6gretmen
yetistirme programlarini yeniden giincellemis ve bu kapsamda programlara Ozel Egitim dersi yerine yine meslek
bilgisi dersi olarak (zorunlu) Ozel Egitim ve Kaynastirma (2 Teori + 0 Uygulama) dersinin koyuldugu gériilmiistiir.
Bunun diginda 6zel egitime hizmet edecegi diisiiniilen Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Hastanede
Yatan Cocuklarin Egitimi, Ogrenme Giicliigii gibi derslere segmeli meslek bilgisi dersi; Tiirk Isaret Dili dersine
ise segmeli genel kiiltiir dersi olarak yer verilmistir. YOK’iin hem 2007 hem de 2018 yilinda giincelledigi gretmen
yetistirme programlarinda yer alan Ozel Egitim ile Ozel Egitim ve Kaynastirma derslerine ait icerik oldukca fazla
iken, dersler haftada 2 saat ile sinirlandirilmistir. Bu durumun, igerigin yeterince kapsamli ele alinmasina engel
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Melekoglu, 2013).

Hizmet 6ncesi donemde 6gretmen adaylarinin ve etkin hizmet sirasinda 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
bireylerin &zellikleri ve egitim ihtiyaglarina yonelik sahip olduklart goriislerine dair yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, 6zel egitim 6gretmenlerinin, sinif dgretmenlerinin ya da adaylarinin kaynastirma uygulamalarina
yonelik goriislerine (Alptekin & Vural, 2014; Anilan & Kayacan, 2015; Babaoglan & Yilmaz, 2010; Bek,
Giilveren, & Bager, 2009; Camadan, 2012; Dedeoglu, Durali, & Tanriverdi Kis, 2004; izci, 2005; Sadioglu, Batu,
& Bilgin, 2012) dair ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Farkli branstan dgretmen ve O6gretmen
adaylarmin kaynastirma uygulamalarina yonelik goriisleri ile ilgili ¢aligmalarin, sinif ve 6zel egitim 6gretmenleri
ve adaylart ile yapilan ¢alismalara gore daha az oldugu goriiliirken (Aker, 2014; Batu, Odluyurt, Alagéz, Cattik,
& Sahin, 2017; Demirezen & Akhan, 2016; Dolapc1 & Yildiz Demirtas, 2016; Ozaydin & Colak, 2011; Yilmaz &
Batu, 2016), 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin genel olarak 6zel egitim ya da 6zel gereksinimli bireyler
ve egitimlerine yonelik goriislerine dair ¢alismalarin (Yarali, 2015; 2016) da sinirli oldugu gorilmiistiir.

Anilan ve Kayacan (2015), ilkokullarda siirdiiriilen kaynastirma uygulamalarinin sinif 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilmesini ve irdelenmesini amagladiklar1 caligmalarinda, 10 siif &gretmeni ile yar
yapilandirilmis goriisme yapmislardir. Caligmalarinin sonucunda &gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina
yonelik tutumlariin olumlu oldugu, kaynastirma uygulamalarina yonelik planli bir egitim almadiklar1 ve sinif
yonetiminde ve dgrencileri kontrol etmede zorluk yasadiklarini ifade ettikleri ortaya koyulmustur. Sadioglu ve
digerleri (2012) ise caligmalarinda &zel gereksinimli Ogrencilerin kaynastirilmasi uygulamalarinin aksayan
yonlerinin belirlenmesinde ve basarmnin degerlendirmesinde simif dgretmenlerinin goriislerinin arastirilmasini
amaglamiglardir. Bu amacla kaynastirma uygulamalar1 yapilan ilkogretim okullarinda 6gretmenlik yapan 23
O0gretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma sonuglarina gore, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalari
sonucunda akademik ve sosyal olarak gelistiklerini, 6zel gereksinimli 6grencilerin 6gretimsel sorunlarinin yogun
oldugunu ve 6gretimsel sorunlarin dgrencileri duygusal olarak etkiledigini ifade etmislerdir.
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Bek ve digerleri (2009) simif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlarim
inceledikleri ¢alismalarinda, simif 6gretmenligi tiglincti ve dordiincii sinif 6grencilerinden toplam 130 kisi ile
calismiglardir. Caligma sonucunda Ogretmen adaylari arasinda, kaynastirma egitimi alan ve o6zel egitim ile
dogrudan bir yagant1 icine giren 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. Camadan (2012)
ise sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma uygulamalarina ve Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) hazirlamaya iliskin 6z-yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigi calismasinda, 107
Ogretmen aday1 ve 131 smif dgretmeni ile ¢aligmistir. Arastirmada; 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore
kaynastirma uygulamalarina ve BEP hazirlamaya iliskin 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu; her iki grubun da
kaynastirma uygulamalari ve BEP hazirlamaya iligkin 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu
ve hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin, almayanlara gore kaynastirma uygulamalarina ve BEP hazirlamaya iliskin
olarak kendilerini daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur.

Babaoglan ve Yilmaz (2010) smf Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki yeterliklerini
arastirdiklari calismalarinda, 40 sinif 6gretmeni ile yari-yapilandirilmig goriisme yapmislardir. Calisma sonucunda
smif 6gretmenlerinin kaynagtirma ile ilgili herhangi bir egitim almadiklar1 ve kaynagtirma uygulamalari konusunda
kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna ulagilmistir. izci (2005) ise simf dgretmeni adaylarini &zel egitim
konusundaki yeterliklerini ortaya ¢ikarmak amaci ile yiiriittiigii arastirmasinda smif 6gretmenligi boliimiinde
egitim alan 132 dordiincii siif 6grencisi ile caligmistir. Calisma sonucunda siif §gretmeni adaylarinin 6zel egitim
ve kaynastirma uygulamalar1 konusundaki bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigi ortaya koyulmustur.

Batu ve digerleri (2017) arastirmalarinda okul Oncesi Ogretmenlerinin okullarindaki kaynastirma
uygulamalarina iliskin gorislerinin belirlenmesi igin Eskisehir’de devlet anaokullarinda ¢alisan, gegmiste ya da
calismanin yapildig: siirecte kaynastirma uygulamalarindan faydalanan 6grencilere sahip olan 45 okul 6ncesi
ogretmeni ile ¢alismislardir. Katilimeilar ile gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler sonucunda okul
oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik olumlu goriislere sahip olmalarina ragmen, bu
uygulamalar ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Buna ek olarak dgretmenler 6zel gereksinim
tiirleri ve dzellikleri, kaynastirma uygulamalari, etkili 6gretim yontemleri ve uyarlama gibi konularda eksiklikleri
oldugunu ifade etmislerdir. Demirezen ve Akhan (2016) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin temel egitim
diizeyindeki mevcut kaynastirma uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymay1 amagladiklari ¢alismalarinda
21 sosyal bilgiler 6gretmeni ile goriisme yapmis ve sonug olarak gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin
oneminin farkinda olmalarina karsin, bu konuda istedikleri diizeyde performans sergileyemediklerini ortaya
koymuslardir.

Yilmaz ve Batu (2016) bir ilkokuldaki &gretmenlerin BEP yasal diizenlemeler ve kaynastirma
uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin ortaya koyulmasini amaglayarak, smif ogretmenligi, 6zel egitim
ogretmenligi, okul dncesi dgretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi ve rehberlik branslarindan 17 gretmen ile yari-
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde
simif mevcutlari, egitsel degerlendirme, tanilama ve yerlestirme konularinda olumsuzluklar oldugu ve siirecte yer
alan bireylerin yeterince bilgilendirilmedigi ortaya koyulmustur. Ozaydin ve Colak (2011) ¢alismalarinda, okul
oncesi donemde kaynastirma konulu hizmet i¢i egitim etkinligine katilan ve en az bir egitim 6gretim y1li sinifina
6zel gereksinimli bir ¢gocugun yerlestirilmesi ile kaynastirma deneyimi yasayan 9 okul &ncesi 6gretmeninin,
kaynastirma uygulamalarina ve katildiklar1 bu hizmet i¢i egitim programina iligkin goriislerini belirlemislerdir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin, uygulamada yasanilan sorunlarla ilgili hizmet igi egitimlerin diizenlenmesine
yonelik ihtiyaglar1 oldugu ortaya koyulmustur.

Yarali’nin (2015), 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin bazi degiskenler
acisindan incelemesini amagladig1 calismasina, Tiirkce Ogretmenligi, sosyal bilgiler dgretmenligi, psikolojik
danigmanlik ve rehberlik ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 209 6gretmen adayr katilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin duyarlilik alt
boyutunda cinsiyete ve yakin ¢evresinde bulunan 6zel gereksinimli birey tiiriine gére anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir. Yarali’nin (2016) bir diger arastirmasinin temel amaci ise 6gretmen adaylarmin 6zel egitim dersine
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yonelik tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Calisma Tiirkge, sosyal bilgiler, psikolojik
danmigmanlik ve rehberlik ve smif 6gretmenligi programlarinda O0grenim goéren 209 Ogretmen adayr ile
gergeklestirilmis ve ¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylarmin 6zel egitim dersine yonelik tutumlari tizerinde
cinsiyetin sadece inanma alt boyutunda énemli bir farklilasmaya sahip oldugu, diger degiskenlerde ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagsma olmadig1 bulunmustur.

Alptekin ve Vural (2014) zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin uygulamada karsilastigi problemleri
belirlemek tizere yaptiklari galismalarinda, zihin engelliler 6gretmenligi programinda okuyan goniillii 12 6gretmen
aday1 ile calismislardir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin, uygulama konulari ile ilgili bilgi
eksikleri oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ozel egitim dgretmenleri dzel gereksinimli bireylerin 6zellikleri
ve egitimleri konusunda spesifik egitim alarak yetismelerine ragmen, ¢aligmalarda bu 6gretmenlerin dahi 6zel
gereksinimli bireylerin egitiminde yetersiz kaldigi noktalar olabildigi goriilmektedir. Gerek kaynastirma
uygulamalar1 siiresince gerek BEP gelistirilmesinde 6zel egitim Ogretmenleri kadar brans 6gretmenlerinin
sorumluluk almasi gerektigi agiktir. Bu yiizden brans gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere ve egitimlerine
yonelik goriislerinin belirlenmesi dnemlidir. Bu noktada ¢calismanin amacini, 6zel egitim 6gretmenligi bransindan
farkli brangslarda (sinif, fen bilgisi ve Fransizca 6gretmenligi) yer alan 6gretmen adaylariin 6zel gereksinimli
bireylere ve bu bireylerin egitimine yonelik goriislerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Farkli branglardan (sinif, fen bilgisi ve Fransizca 6gretmenligi) 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli
bireylerin egitimlerine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen betimsel ¢alisma, nitel aragtirma
yontemlerinden durum ¢alismasi olarak yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirma, nitel veri toplama yoOntemlerinin
kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinctil bir sekilde ortaya konmasma yonelik
arastirma siireci olarak tanimlanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013).

Katilimcilar

2018-2019 egitim Ogretim yilinda gerceklestirilen ¢aligmaya, Istanbul ilinde yer alan bir devlet
iiniversitesinde lisans son smifa devam eden smuf, fen bilgisi ve Fransizca &gretmeni adaylart katilmistir.
Katilimcilarin  se¢iminde, &gretmen adaylarmin son smifta olmalari ve Ozel Egitim, Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas1 I gibi uygulama derslerini almis olmalar1 lgiit olarak belirlenmistir. Arastirmaci sinif,
fen bilgisi ve Fransizca 6gretmenligi programlarinda Ozel Egitim dersi yiiriittiigii ve bu dersi her {i¢ grupla da aym
igerik ve siire¢ ile tamamladig i¢in katilimceilar: -goniillii olarak katilmak isteyenler arasindan- bu {i¢ programdan
belirlemistir. Calismaya 104 6gretmen aday1 katilmistir. Bu adaylarin 51°1 (%49) sinif, 42’si (%40.4) fen bilgisi
ve 11’1 (%10.6) Fransizca d6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmektedir. Katilimeilari 97’si (%93.3) kadin
ve 7’si (%6.7) de erkektir. Katilimeilardan 26°s1 (%25) 6zel gereksinimli bir yakini oldugunu ve bu yakinlarin
cogunlukla amca, teyze, kuzen ya da uzak akraba, tanidik diizeyinde oldugunu ifade etmislerdir.

Caligmaya katilan tiim 6gretmen adaylari, gretim programlarinda yer alan Ozel Egitim dersini (2 teori +
0 uygulama) almuslardir. Smuf Ogretmeni adaylari ve fen bilgisi 6gretmeni adaylari egitimlerinin yedinci
doneminde Ozel Egitim dersi alirken, Fransizca dgretmeni adaylar1 egitimlerinin sekizinci doneminde bu dersi
almislardir.

Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis anket formu kullanilmigtir. Anket formunda kisisel bilgiler
(boliim, cinsiyet, 6zel gereksinimli bir yakini olup olmadig1) ve 6zel gereksinimli bireylere ve egitimlerine yonelik
daha 6nceden olusturulmus acik uglu sorular yer almistir. Alanyazin incelemesi sonucunda, arastirmaci tarafindan
konu kapsaminda yer alabilecek sorulardan bir soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzunda yer alan alt1 soru,
nitel arastirma kapsami ve amaci dogrultusunda ii¢ soruya indirilmistir. Ozel egitim iizerine nitel ¢alismalar
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bulunan iki 6zel egitim uzmanindan sorular hakkinda goriis alinmistir. Uzmanlardan sorularin konuyu kapsayip
kapsamadig1, anlasilir olup olmadigini incelemesi istenerek, uzmanlarin her soru hakkinda uygun ya da uygun
degil seklindeki goriisleri dogrultusunda forma son hali verilmistir. Sorularin anlasilabilirligi  ve
uygulanabilirliginin gozlenmesi amact ile {i¢ 6zel egitim 6gretmeni aday: ile 6n uygulama gergeklestirilmis ve
anlagilmayan noktalar var ise diizenlenmistir. Yari-yapilandirilmis anket formunda kisisel bilgiler disinda yer alan
sorular asagidaki gibidir:

1. Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde brans dgretmeni olarak sorumluluk almak gerektigini diisiiniiyor
musunuz? Neden? Agiklaymiz.

2. Ozel egitime gereksinim duyan gruplar igerisinde en ¢ok fayda saglayacagmizi diisiindiigiiniiz grup
hangisidir? Neden? Aciklayniz.

3. Ozel egitime gereksinim duyan gruplar igerisinde en az fayda saglayacagmz diisiindiigiiniiz grup
hangisidir? Neden? Aciklayniz.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismaya ait veriler, 2018-2019 6gretim yili Giiz ve Bahar déoneminde aragtirmacinin yiriittigii 6zel
egitim derslerinin sonunda toplanmistir. Yari-yapilandirilmis anket formu 6gretmen adaylarina toplu olarak
uygulanmis ve adaylardan sorulara yazili olarak yanit vermeleri istenmistir. Veriler her gruptan ayr1 ayri toplanmis
ve 0gretmen adaylarinin sorulara yanit vermesi yaklasik 15-20 dk. siirmiistiir. Verilerin toplanmasinda aragtirmaci
bizzat gorev almistir.

Veri analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Betimsel analiz tekniginde veriler daha 6nce
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Katilimcilarin goriislerini daha etkileyici ve agiklayici hale
getirmek i¢in ¢ogunlukla bireylerin goriislerinden 6rneklemelere de yer verilir (Yildinm & Simsek, 2013). Bu
analizde amag ortaya ¢ikan bulgularin diizenlenerek ve yorumlanarak okuyucuya sunulmasidir.

Calismada 6gretmen adaylarmin agik uglu sorular igin verdigi yanitlar timdengelim yontemiyle analiz
edilmek tizere sistematik ve agik bir sekilde dokiimleri yapilmis ve katilimcilar K1, K2 ... seklinde kodlanmustir.
Verilen yanitlar tek tek incelenerek alanyazinda ve agik uglu sorularda yer alan boyutlardan yola ¢ikilarak bir
cergeve ve bu ¢erceve altindaki temalar olusturulmustur. Olusturulan ¢ergeveye gore veriler islenmis konu ya da
sorular ile ilgili olmayan veriler disarida birakilmistir. Ayrica temalara 6rnek teskil edecek ifadeler de bu asamada
secilmigtir. Diizenlenen veriler son asamada tanimlanmis ve dogrudan alintilar ile desteklenmistir.

Roberts, Priest ve Traynor (2006) arastirmacinin verilerini ve kodlamalarin1 bagimsiz arastirmacilara
gondererek analizlerin dogrulugu hakkinda doniitler almasinin nitel bir ¢alismanin gilivenirliginin artirilmasinda
etkili oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, veri analizinin giivenirliginin saglanmasi agisindan, katilimci
ifadeleri ve temalar 6zel egitim alaninda uzman iki akademisyene gonderilmis ve bu verilerin temalara gore
kodlanmasi1 hakkinda goriis istenmistir. Karsilikli goriis paylasimi sonunda goriis ayriligi yagsanan ifadeler {izerinde
tartigilarak, karsilikli ikna tizerine fikir birligine varilmigtir.

Bulgular

Bu béliimde ¢alismadan elde edilen bulgular sirasi ile paylasiimistir. Her agik uglu soruya yénelik veriler
tablolarla gorsellestirilmistir. Ogretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde sorumluluk almak
gerekliligine yonelik goriislerine dair bulgular Tablo 1°de ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1

Katihmcilarin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitiminde Sorumluluk Almaya Yonelik Goriisleri
Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde Sinif Fen Fransizca Toplam
sorumluluk alinmali midir? n % n % n % n %
Evet 45 88.2 42 100 11 100 98 94.2
Hayir 6 11.8 0 100 0 100 6 5.8
Toplam 51 100 42 100 11 100 104 100

Tablo I incelendiginde, katilimcilarin 98’inin (%94.2) 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde sorumluluk
almak gerektigini diislindiigli ortaya ¢ikmistir. Sorumluluk almak gerekmedigini diisiinen 6 (%5.8) katilimcinin
siif 6gretmenligi programindan oldugu goriillmiistiir.

Tablo 2

Katilimcilarin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitiminde Sorumluluk Almak/Almamak Gerektigine Yénelik
Nedenleri

Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde neden Simif Fen Fransizca Toplam
sorumluluk alinmalidir/alinmamalidir? n % n % n % n %
Biitiinlestirme/toplumsal kabul/kazandirma 15 294 10 23.8 2 18.2 27 26.0
Ogretmenlik meslegi geregi/meslek etigi 9 17.6 10 23.8 3 27.3 22 21.2
Daha fazla ilgi gosterme ve destek verme 3 5.9 10 23.8 2 18.2 15 144
Ozel egitimle ilgili ders almis olma 7 13.7 4 9.5 0 0 11 10.6
Kendini gelistirme /kendini adama 3 5.9 4 9.5 2 18.2 9 8.7
Farkindalik saglama/tanilama/y6nlendirme 4 7.8 2 4.8 2 18.2 8 7.7
Isbirligi yiiriitme 5 9.8 1 24 0 0 6 5.8
Duygusal ve psikolojik destek verme 2 3.9 1 24 0 0 3 2.9
Sorumluluk almaya gerek yok 2 3.9 0 0 0 0 2 1.9
Yanit yok 1 2 0 0 0 0 1 1
Toplam 51 100 42 100 11 100 104 100

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilar en ¢ok 6zel gereksinimli bireylerin biitlinlestirilmesi ve topluma
kazandirilmasi (%26), 6gretmenlik meslegi etigi geregi her dgrenciye egitim verilmesi gerekliligi (%21.2), bu
Ogrencilerin daha fazla ilgi ve destege ihtiya¢ duymasi (%14.4) ve 6zel egitimle ilgili ders almis olma (%10.6) gibi
nedenlerle sorumluluk almak gerektigini ortaya koymuslardir. Smif 6gretmeni adaylari en ¢ok bireylerin
biitiinlestirilmesi ve topluma kazandirilmasi (%29.4) yoniinde goriis bildirirken, fen bilgisi 6gretmeni adaylar1 en
¢ok biitiinlestirmek ve topluma kazandirmak (%23.8), 6gretmenlik meslegi geregi sorumluluk almak (%23.8) ve
0zel gereksinimli bireylere daha fazla ilgi gostermek ve destek vermek gerektigini (%23.8) ifade etmislerdir.
Fransizca 6gretmeni adaylari ise en ¢ok 6gretmenlik meslegi ve etigi geregi 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde
sorumluluk almak gerektigini (%27.3) ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylarindan 2’si (%1.9) ise &zel
gereksinimli bireylerin egitiminde sorumluluk almanin gerekli olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin 6zel
gereksinimli bireylerin egitiminde neden sorumluluk almak ya da almamak gerektigine yonelik goriislerine dair
baz1 6rnekler asagidaki gibidir:

“Herkesin egitim alma hakki vardir. Onlar: digerinden ayiran bu ozelligi egitimini engelleyemez.” (K80,
Fen Bilgisi Ogretmenligi)

“Ozel gereksinimli bireyler icin ogretmen, hem bu yetersizligin giderilmesinde veya en aza
indirilmesinde, hem de bireyin topluma en olumlu sekilde kazandirilmasinda biiyiik rol oynar.” (K98, Fransizca
Ogretmenligi)

“Bireyleri toplumsallastirmak ve kaynastrmak amaciyla sorumluluk alinmasi gerektigine inaniyorum.”
(K24, Siif Ogretmenligi)
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“Ozel egitim dersi aldigim icin 6gretmen olarak sorumluluk alabilivim.” (K22, Sunif Ogretmenligi)

“Yeterli egitim almadigim ve bu alanda basarili olacagima inanmadigim ve bu yonde ¢alisma istegim
olmadigi i¢in sorumluluk almam gerektigini diisiinmiiyorum.” (K41, Smif Ogretmenligi)

Tablo 3
Katimcilarin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitiminde En Faydali Olabileceklerini Diisiindiikleri Grup

Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde en faydali Simif Fen Fransizca Toplam
olacaginizi diisliindiigiiniiz grup hangisidir? n % n % n % n %
Fiziksel yetersizlik 10 19.6 8 19 0 0 18 17.3
Ozel yetenek 10 19.6 5 11.9 1 9.1 16 15.4
Gorme yetersizligi 5 9.8 4 9.5 4 36.4 13 125
Isitme yetersizligi 6 11.8 4 9.5 1 9.1 11 10.6
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 4 7.8 4 9.5 2 18.2 10 9.6
Zihinsel yetersizlik 4 7.8 4 9.5 1 9.1 9 8.7
Higbirine faydali olamam 6 11.8 3 7.1 0 0 9 8.7
Dil ve konusma bozuklugu 1 2 2 4.8 2 18.2 5 4.8
Ozel dgrenme giigliigii 0 0 2 4.8 0 0 2 1.9
Hepsi 0 0 2 4.8 0 0 2 1.9
Siiregen hastaliklar 0 0 1 24 0 0 1 1
Sosyal uyum giicliigii 0 0 1 24 0 0 1 1
Gegersiz yanit 1 2 1 24 0 0 2 1.9
Yanit yok 4 7.8 1 24 0 0 5 4.8
Toplam 51 100 42 100 11 100 104 100

Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde en faydali olabilecekleri gruba dair
goriisleri Tablo 3’te sunulmustur. Tablo incelendiginde katilimcilarin en faydali olacaklarini diistindiikleri 6zel
egitim grubunun en cok fiziksel yetersizlik (%17.3) oldugu ortaya ¢ikmistir. Fiziksel yetersizligi sirasi ile 6zel
yetenek (%15.4), gorme yetersizligi (%12.5), isitme yetersizligi (%10.6) ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (%9.6) izlemektedir. Katilimcilar en faydali olabilecekleri gruplar diisiindiiklerinde, en az belirtilen
gruplar ise 6zel 6grenme giighigii (%1.9), siiregen hastaliklar (%1) ve sosyal uyum giigliigii (%1) olmustur.

Siif dgretmeni adaylari, en faydali olabileceklerini diisiindiikleri gruplar arasinda en fazla fiziksel
yetersizligi (%19.6) ve 6zel yetenegi (%19.6) segerken; fen bilgisi 6gretmeni adaylari en fazla fiziksel yetersizlik
grubunu se¢mistir (%19). Fransizca 6gretmeni adaylari igin ise en faydali olabilecekleri grup goérme yetersizligi
olmustur (%36.4). Katilimeilardan 2’si (%1.9) tiim gruplara faydali olabilecegini ifade ederken, 9 (%8.7) katilimci
ise higbirine faydali olamayacagini ifade etmistir. Katilimcilardan 2’si (%1.9) verdigi cevapta herhangi bir 6zel
egitim grubundan bahsetmedigi i¢in yanitlar1 gegersiz olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4
Katilimcilarin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitiminde En Faydali Olabilecekleri Gruba Yonelik Nedenleri

Neden bu gruba faydali olacaginizi Sinif Fen Fransizca Toplam
diislinityorsunuz? n % n % n % n %
Diger gruplara gére daha kolay dgrenmesi 10 19.6 6 14.3 1 9.1 17 16.3
Faydali olabilecegimi diisiinmiilyorum 7 13.7 7 16.7 1 9.1 15 144
Formasyon egitiminin etkisi 7 13.7 3 7.1 4 36.4 14 135
Ilgilerini cekecek etkinlik/calisma iiretebilme 7 13.7 4 9.5 1 9.1 12 115
Egitimim/deneyimim var 5 9.8 3 7.1 3 27.3 11 10.6
Ilgi duyma/egitim alma istegi 4 7.8 5 11.9 0 0 9 8.7
Akranlar ile etkilesimini artirma istegi 1 2 5 11.9 0 0 6 5.8
Kisisel ozelliklerin uygunlugu 2 3.9 1 2.4 1 9.1 4 3.8
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Tablo 4 (devami)

Neden bu gruba faydali olacaginizi Siif Fen Fransizca Toplam
diisiiniiyorsunuz? n % n % n % n %
Materyal imkaninin fazlalig 1 2 0 0 0 0 1 1
Yanit yok 3 5.9 8 19 0 0 11 10.6
Gegersiz yanit 4 7.8 0 0 0 0 4 3.8
Toplam 51 100 42 100 11 100 104 100

Katilimeilarin belirttikleri gruplara faydali olabileceklerini diisiinme sebeplerine bakildiginda ise, segilen
grubun diger gruplara gore daha kolay 6grenmesinin (%16.3) en ¢ok ortaya koyulan neden oldugu belirlenmistir.
Bunu sirasi ile 6gretmen adaylarinin aldiklar1 formasyon egitimi ile bu gruba faydali olabilecegi (%13.5), grubun
ilgisini ¢ekebilecek etkinlik/¢alisma iiretebilecegi (%11.5) ve bu grup hakkinda egitiminin ya da deneyiminin
olmasi (%10.6) gibi nedenler izlemistir. Secilen grubun diger gruplara gore daha kolay 6grenmesi sinif 6gretmeni
(%19.6) ve fen bilgisi 6gretmeni (%14.3) adaylarinin en ¢ok belirttigi sebep olurken; Fransizca 6gretmeni adaylari
(%36.4) tarafindan en ¢ok ifade edilen sebep dgretmen adaylarinin aldig1 formasyon egitiminin etkisi ile segilen
grubun egitiminde faydali olabilecekleridir. Katilimcilardan 4’ (%7.8) verdigi cevapta herhangi bir neden
belirtmedigi i¢in yanitlar1 gecersiz olarak degerlendirilmistir. Katilimcilari belirttikleri 6zel egitim gruplarinda
neden en faydali olabileceklerine yonelik goriislerine dair baz1 6rnekler asagidaki gibidir:

) “Egitim tarzlar: diger ozel gereksinimli ogrencilere gore daha kolay oldugu icin.” (K24, Simif
Ogretmenligi)
“Aldigim egitim nispeten bu alamin ihtiyaglarina bir nevi cevap verebilir.” (K41, Suif Ogretmenligi)
“Daha once bu tarz cocuklarla ¢calismalar yaptim.” (K99, Fransizca Ogretmenligi)

“Bu konuya ilgi duydugum ve gerekli egitimleri almak istedigim igin isitme yetersiligi olan bireylere
faydali olabilecegimi diisiiniiyorum.” (K57, Fen Bilgisi Ogretmenligi)
Tablo 5

Katihmcilarin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitiminde En Az Fayda Saglayabileceklerini Diisiindiikleri Grup

Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde en az fayda Sinif Fen Fransizca Toplam
saglayacaginizi diisiindiigiiniiz grup hangisidir? n % n % n % n %
Zihinsel yetersizlik 20 39.2 20 47.6 3 27.3 43 413
Isitme yetersizligi 10 19.6 5 11.9 2 18.2 17 16.3
Gorme yetersizligi 5 9.8 6 14.3 1 9.1 12 115
Ozel yetenek 2 3.9 2 4.8 3 27.3 7 6.7
Fiziksel yetersizlik 3 5.9 0 0 0 0 3 2.9
Higbirine faydali olamam 3 5.9 0 0 0 0 3 2.9
Sosyal uyum giigliigii 0 0 2 4.8 0 0 2 1.9
Dil ve konusma bozuklugu 0 0 1 24 0 0 1 1
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 0 0 0 0 1 9.1 1 1
Coklu yetersizlik 0 0 1 24 0 0 1 1
Yanit yok 7 13.7 4 9.5 0 0 11 10.6
Gegersiz yanit 1 2 1 24 1 9.1 3 2.9
Toplam 51 100 42 100 11 100 104 100

Ogretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde en az fayda saglayabilecekleri gruba dair
goriigleri Tablo 5’te sunulmustur. Tablo incelendiginde, katilimcilarin en az fayda saglayacagini diistindiigii 6zel
egitim grubu olarak yogunlukla zihinsel yetersizlik grubu (%41.3) gosterilmistir. Zihinsel yetersizligi sirasi ile
isitme yetersizligi (%16.3) ve goérme yetersizligi (%11.5) takip etmistir. Sinif 6gretmeni adaylarindan 20’si
(%39.2), fen bilgisi 6gretmeni adaylarindan 20’si (%47.6) ve Fransizca 6gretmeni adaylarindan 3’1 (%27.3)

OZEL EGITIM DERGISI



292 SEZEN CAMCI ERDOGAN

zihinsel yetersizlik grubunu en az fayda saglayabilecegi grup olarak ifade etmistir. Katilimeilarin 3’4 (%2.9) higbir
gruba faydali olamayacagini ifade ederken, 3 katilimce1 (%2.9) cevaplarinda 6zel gereksinimli birey gruplarindan
bahsetmedigi icin cevaplar1 gecersiz sayilmistir.

Tablo 6
Katihmcilarin Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitiminde En Az Fayda Saglayabilecekleri Gruba Yonelik Nedenleri

Neden bu gruba en az fayda saglayacaginizi Simif Fen Fransizca Toplam
diisiiniiyorsunuz? n % n % n % n %
Yetersiz egitim/deneyim 19 37.3 6 143 4 36.4 29 27.9
Iletisim/empati problemi 5 9.8 7 16.7 0 0 12 115
Isaret dili/Braille bilmeme 7 13.7 3 7.1 0 0 10 9.6
Daha 6zel ilgi/egitim ihtiyaci 4 7.8 3 7.1 2 18.2 9 8.7
Ogretme zorlugu 2 3.9 4 9.5 1 9.1 7 6.7
Nasil bir yol izleyecegini bilmeme 1 2 3 7.1 0 0 4 3.8
Faydali olabilecegimi diigiinmiityorum 0 0 2 4.8 1 9.1 3 2.9
Isbirligi ile her gruba yardimci olurum 0 0 1 24 0 0 1 1
Yanit yok 9 17.6 12 28.6 3 27.3 24 231
Gegersiz yanit 4 7.8 1 24 0 0 5 4.8
Toplam 51 100 42 100 11 100 104 100

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin belirttikleri gruplara en az diizeyde faydali olacagini diisiinme
nedenleri en ¢ok segilen gruba yonelik yetersiz egitime ya da deneyime sahip olma (%27.9), daha sonra iletisim
kurmada/empatik davranmada yetersiz kalma (%11.5) ve isaret dili/Braille alfabesi bilmeme (%9.6) olarak ortaya
cikmistir.  Smif Ogretmeni adaylart (%37.3) ve Fransizca Ogretmeni adaylar1 (%36.4) en ¢ok yetersiz
egitime/deneyime sahip olma sebebi ile belirttikleri gruplara en az diizeyde faydali olacagini diisiiniirken; fen
bilgisi 6gretmeni adaylari (%16.7) en ¢ok iletisim ve empati problemleri yasayacaklarindan dolay1 en az diizeyde
fayda saglayabileceklerini ifade etmislerdir. Katilimcilardan 1’1 (%]1) ise isbirligi ile her gruba yardimci
olabilecegini ifade etmistir. Katilimcilarin belirttikleri 6zel egitim gruplarinda neden en az fayda saglayacaklarina
yonelik goriislerine dair bazi 6rnekler agagidaki gibidir:

“Bu konuda yeterli bilgiye sahip degilim (Zihinsel yetersizlik).” (K96, Fransizca Ogretmenligi)

) “Onlarla tam olarak nasil iletisim kurabilecegimi bilmiyorum (Zihinsel yetersizlik).” (K9, Sinif
Ogretmenligi)

“Isbirligi ile hepsine yardimci olabilecegimi diisiiniiyorum.” (K75, Fen Bilgisi Ogretmenligi)

“Daha ¢ok kendini bu alana adamis insanlar ilgilenmeli (Zihinsel yetersizlik).” (K72, Fen Bilgisi
Ogretmenligi)

“Daha 6zel bakima ihtiyaglar: var (Fiziksel Yetersizlik) ”. (K7, Suif Ogretmenligi)
Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmis ve bu amagla simif 6gretmeni, fen bilgisi 6gretmeni ve Fransizca 6gretmeni adaylarinin
goriiglerine bagvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin biiylik bir kisminin (%98) 6zel
egitim gerektiren bireylerin egitiminde brans 6gretmeni olarak sorumluluk almak gerektigine inandig1 ortaya
ctkmistir. Ogretmen adaylar1 en cok 6zel gereksinimli bireylerin kaynastirilmasi/biitiinlestirilmesi, topluma
kazandirilmas1 noktasinda sorumluluk almak gerektigini vurgulamiglardir. Bu diisiince 6zel egitimin temel
amaglar1 (MEB, 2018a) ile tamamen o&rtiismektedir ve 6zel gereksinimli bireylerin topluma kazandirilmasinda
dgretmenler bilyiik sorumluluga sahiptir (Rizzo, 1985). Ozel egitim 6gretmenlerinin, diger brans dgretmenlerinin
ve uzmanlarin isbirligi i¢inde ¢aliymasimin sadece 6zel gereksinimli bireylere degil, 6grenme ortamindaki tim
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paydaslara olumlu etkisi bulundugu ifade edilmektedir (Colak, Vuran, & Uzuner, 2013). Is birligi ile ¢alisilmas1
gereken noktalardan birisi de BEP geligtirme ve uygulama siirecidir. Calisma sonuglarina bakildiginda dikkat
ceken noktalardan biri ise sinif ve brang 6gretmenlerinin BEP hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde gérev almak
ve hatta is birligi ile ¢alismak durumunda olmalarina (Batu, 2013; Kargin, 2015) ragmen, 6gretmen adaylarinin
yanitlarinda BEP’i isaret eden ¢ok fazla icerige rastlanilmamasidir. Ogretmen adaylarinin cevaplarinda BEP ile
ilgili ifadelere yer vermemesinde, bu konudaki farkindaligin ve sorumluluga yonelik bilincin olmamasi; almis
olduklar1 Ozel Egitim dersinin BEP gelistirilmesi ve uygulanmas1 noktasinda yeterli katkiy1 yapamamasi ya da
BEP gelistirilme siirecinin zor bir siire¢ olarak algilanmasinin etkili oldugu s6ylenebilir. Zira sinif 6gretmenleri ve
brang Ogretmenleri ile yapilan g¢aligmalarda, 6gretmenlerin hem kaynastirma uygulamalarina hem de BEP
hazirlama ve uygulama siireglerine yonelik kendilerini yetersiz gordiikleri ortaya koyulmustur (Babaoglan &
Yilmaz, 2010; Batu vd., 2017; Cuhadar, 2006; Demirezen & Akhan, 2016; Oztiirk & Eratay, 2010). Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeligi (MEB, 2018a) uyarinca hem sinif 6gretmenleri hem de brang 6gretmenleri BEP gelistirme
birimi iyelerinden olmakla birlikte, kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla da kendi siniflarinda egitim alacak 6zel
gereksinimli bireylerin 6gretiminin siirdiiriilmesi ve uyarlanmasi stirecinde de dogrudan sorumludur. Sinif ve brans
Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitiminin kalitesini artirmak amaciyla gorevlerini yerine getirme,
ilgili kisilere cevap verebilir olma, elestiri ve Onerileri dikkate alma ve bir basarisizlik, yetersizlik durumunda
sorumlulugu iizerine almasi beklenmektedir. Sahip olunan kaynagin Ogrencilerin egitiminin kalitesinin
artirtlmasinda etkin ve verimli bir gekilde kullanilmasi egitimde hesap verilebilirlikte en 6n siralarda gelmektedir
(Hammond, Wilhoit, & Pittenger, 2014). Bu yiizden tiim dgretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde
sahip oldugu sorumlulugun farkinda olmasi, buna dair gerekli ve yeterli bilgiyi edinmesi, bu sorumluluklar
alabilecek yetkinlikte olmasi gerekmektedir. Bu yiizden sinif ve brans 6gretmen adaylarmin BEP gelistirme ve
ogretimsel diizenleme yeterliklerinin artirilmasi igin Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi I ve II derslerinde
kaynastirma uygulamalarindan faydalanan dgrencilerin de yer aldig1 okullarda gézlem ve uygulamalar yapmalari
gerekmektedir. Bu gozlem ve uygulamalar almis olduklar teorik bilgiyi giiglendirme firsati yaratabilir. Bununla
birlikte Ozel Egitim dersi yiiriiten 6gretim {iyeleri sahada kaynastirma uygulamalarinda basarili olan farkl
branglardan 6gretmenleri sinifa davet ederek ya da basarili uygulamalar1 paylasarak 6gretmen adaylarmnin
yeterliklerinin gelistirilmesini saglayabilirler.

Ogretmen adaylar1, 6zel egitim gruplarindan en faydali olabilecekleri grubu en yiiksek yiizdeyle fiziksel
yetersizlik olarak ifade ederken; onu 6zel yetenekliler ve gorme yetersizligi takip etmektedir. Bu se¢imlere neden
olarak en ¢ok, bu gruplarin diger gruplara gore daha kolay 6grenebilmesi, alinan formasyon egitiminin (teknik,
yontem, materyal vb.) yeterli olacagimin diisiiniilmesi ve konuya dair egitim ya da deneyimin olmasi gosterilmistir.
Adi gegen Ozel egitim gruplari, Gok ve Erbag’mn (2011) calismasinda da benzer sekilde zihinsel problemler
yasamadiklart i¢in diger gruplara gére daha kolay 6grenebilen gruplar olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin, 6grenme ortaminda fiziksel uyarlamalar yaparak en rahat sekilde fiziksel yetersizlik
grubuna ulagabileceklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Nitekim fiziksel yetersizligi olan dgrencilerin 6grenme i¢in
gerekli duyumlama, islemleme ve diisiinme yetilerinin diger gruplara goére daha &gretilebilir olduguna yonelik
katilimer ifadeleri de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Ogretmen adaylar1 fayda saglayabileceklerini diisiindiikleri bir diger grup olan 6zel yeteneklilerin
egitiminde daha ¢ok sahip olduklar1 formasyon egitiminin, {iniversite egitimi siiresince aldiklar strateji, yontem
ve teknik bilgisinin yeterli olabilecegini diislinmektedirler. Bu baglamda &gretmen adaylari cevaplarinda
ogrencilerin ilgilerini ¢eken ek etkinlikler, caligmalar iiretebileceklerini ifade etmislerdir. Fakat 6zel yeteneklilerin
egitimi uzmanlik gerektiren, ilgi ¢ceken farkli etkinlikler sunmaktan ¢ok daha Oteye gegen, programlanmis
dgrenmelerin gerceklestirildigi bir siire¢ olmalidir (Meador, 2005). Ozel yeteneklilere saglanacak egitim, bu
bireylerin ihtiyaglari, yetenekleri, ilgi alanlar1 ve kendilerini en iyi ifade etme bigimleri dikkate alinarak
farklilagtirnlmalidir (Davasligil, 2004; Renzulli & Renzulli, 2010). Bu yiizden 6zel yetenekli 6grenciler ile
calisacak ogretmenlerin mutlaka bu 6grencilerin 6zelliklerinin farkinda olmasi, 6grenci ihtiyaglarina yonelik
farklilagtirilmig 6gretim saglayarak bu ¢ocuklarin potansiyelini en iyi diizeyde sergileyebilmesine rehberlik
edebilmesi ve ayn1 zamanda sosyal ve duygusal ihtiyaglarina da cevap verebilecek yeterlikte olmasi gerekmektedir
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(Parke, 1992). Bu baglamda dgretmen yetistirme programlarinda yiiriitiilen Ozel Egitim dersi igeriginin, 6zel
yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ve bu 6grenciler igin yapilabilecek ¢ok genel uyarlamalara ait bilgilerden teye
gecemeyecegi soylenebilir. Ogretmen adaylarmin 6zel yetenekli 6grencilerle calisirken bu ogrenciler icin
gelistirilmis farkli 6gretim strateji ve modellerinden faydalanmalar1 ve bu bilgileri edinmek i¢in de daha detayli,
derinlemesine yapilandirilmis egitim ya da dersler almig olmalar1 gerektigi asikardir.

Ogretmen adaylarmin 6zel egitim gruplarindan en az fayda saglayabileceklerini diisiindiikleri grubun
zihin yetersizligi oldugu goriilmektedir. Her {i¢ 6gretmen aday1 grubu da 6zel egitim gereksinimi olan gruplar
igerisinde zihinsel yetersizligi olan bireylere en az diizeyde fayda saglayacaklarmi diisiinmektedirler. Zihinsel
yetersizligi ise yilizde siralamasina gore isitme yetersizligi ve gorme yetersizligi takip etmektedir. Bu se¢imlere,
smif 6gretmeni adaylar1 ve Fransizca 6gretmeni adaylari en ¢ok konu hakkinda egitimlerinin ya da deneyimlerinin
olmamasini sebep gosterirken; fen bilgisi 6gretmeni adaylari ise belirtilen gruptaki ogrenciler ile iletigim
kuramama/empati yapamama durumunu neden olarak ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin %10.6’s1 en faydali
olabilecegi grup i¢in egitim/deneyimi olmasi nedenini gosterirken; %27.9’u en az faydali olabilecegi grup igin
egitiminin/deneyiminin olmamasini neden gostermistir. Bek ve digerlerinin (2009) sinif dgretmeni adaylari ile
yaptiklart ¢aligmada 6zel gereksinimli bireyler ile daha dnce ¢alismis olan 6gretmen adaylarinin kaynastirma
uygulamalarina yonelik tutumlariin daha olumlu oldugu ortaya koyulmustur. Egitim/deneyim nedeni ile daha
faydali olacaklarini diisiinen 6gretmen adaylar1 Ozel Egitim dersi aldiklar1 i¢in; Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi I dersinde ve vakif/dernek biinyesinde 6zel gereksinimli bireylerle goniilii olarak ¢aligtiklart igin bu
gruplara faydali olabileceklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Gok ve Erbas’in (2011) okul 6ncesi 6gretmenler
ile yiirGittiigii calisma sonucunda, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalara yonelik bilgi ve egitim eksikligine
dikkat cektikleri ortaya koyulmustur. Sekercioglu (2010) ise brans 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindan
faydalanan 6grenciler ile iletisim problemi yasadiklarini, bu konuda bilgi eksiklikleri oldugunu ve buna bagh
olarak 6zel gereksinimi olan 6grencilere yonelik olumsuz yaklagimda bulunduklarimi ifade etmistir. Bu baglamda
mevcut ¢alismada da 6gretmen adaylarinin yanitlarinda bahsettikleri olasi iletisim ve empati problemlerinin de
egitim ve deneyim eksikiliginden kaynaklandig:i disiiniilebilir. Bulgular ve 6gretmen adaylarinin ifadeleri,
Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimi konusunda ¢ok daha kapsamli egitimlere ve deneyimlere
ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Sinif 6gretmenleri ile gergeklestirilen ¢aligmalarda, 6gretmenlerin 6zel egitim
ve kaynastirma konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ve hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimleri yetersiz
bularak, gerekli egitimlere ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmistir (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Sadioglu, 2011). Batu ve
digerleri (2017) okul dncesi 0gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik diisiincelerini arastirdiklari
calismalarinda, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik olumlu bilgilere sahip olsa da konu hakkindaki
bilgilerinin yetersiz oldugunu degerlendirdiklerini ifade etmiglerdir. Dedeoglu ve digerlerinin (2004) &zel egitim
Ogretmeni adaylart ve mezunlari ile yapmis oldugu ¢alismada her iki gruptaki katilimcilarin da aldiklari derslerin
yeterli olmadigini ve farkli igerikte derslerin gerekli oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir. Ayni ¢alismada, mezun
olan dgretmenlerin ise lisans &gretimi siiresince derslerde uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigini
belirttikleri ifade edilmistir. Bu yiizden hizmet 6ncesi donemde dgretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine yonelik sayica daha fazla, detayli ve cogunlukla uygulamaya doniik derslere ihtiyaclar1 vardir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin, farkl: tiirlerde gereksinimi olan bireylerle 6grenme deneyimleri yasayabilecekleri
sosyal sorumululuk projelerinde yer almalari ve bu konuda cesaretlendirilmeleri saglanmalidir. Her branstan
Ogretmen adayimin ozel gereksinimli bireyler ile deneyim edinebilmeleri i¢in Topluma Hizmet Uygulamalar
dersinde projeler gelistirmesi ya da {iniversiteler kapsaminda yer alan 6zel gereksinimi olan bireylere hizmet veren
uygulama ve arastirma merkezlerinde goniillii galigmalar yapmasi tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

Ogretmen adaylari ile yapilan bu ¢alisma sonucunda, egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren cesitli brang
dgretmenlerinin almis oldugu Ozel Egitim dersinin, 6zel gereksinimli bireyler ve egitimine yonelik farkindaligin
olusmasi, toplumsal kabul ve katilimin saglanmasi yoniinde bireylerin desteklenmesi konularinda olumlu bir etki
yaptig1 soylenebilir; fakat uygulamaya déniik noktalarda bu dersin yetersiz oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. YOK tarafindan 2007 yilinda 6gretmen yetistirme programlarma yapilan giincelleme gergevesinde
birgok 6gretmen yetistirme programinda Ozel Egitim dersi zorunlu ders olarak yer almistir. Ogretmen adaylarinin
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neredeyse tamami 6zel gereksinimli bireyler i¢in sorumluluk almasi gerektigini diisiinmiis, hatta bazilar1 Ozel
Egitim dersinin 6zel gereksinimli bireylere faydali olma noktasinda kendilerine katki sagladigini ifade etmistir.
Bazi1 6gretmen adaylart ise konu ile ilgili egitimlerinin yetersiz oldugu gerekcesi ile bazi gruplara fayda
saglayamayacagmi ifade etmislerdir. Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal (2013) sinif 6gretmenlerinin kaynagtirma
uygulamalar1 konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini ve bunu da hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerin
yetersiz kalmasia bagladiklarini ifade etmislerdir. Ayn1 ¢caligmada bu eksikligin giderilmesinde etkili hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi gerektigi onerilmistir. Buell, Hallam, Gamel-Mccormic ve Scheer
(1999) 6zel egitim dgretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina dair algi, yeterlik ve
anlayislarini inceledikleri ¢aligmalarinda 6zel egitim dgretmenlerinin daha yiiksek puanlara sahip oldugunu ve
ozellikle smif 6gretmenlerinin daha fazla profesyonel egitime ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmislerdir. Bilen’in
(2007) calismasinda ise kaynastirma uygulamalarina yonelik egitim alan dgretmenlerin kaynastirmaya yonelik
tutumlarinin, e@itim almayanlara gére daha olumlu oldugu ortaya koyulmustur. Ozel gereksinimli bireylerin
egitiminde gorev alan tiim 6gretmenlerin, bu 6grencilerin 6grenme 6zelliklerini bilmeleri ve bu 6zelliklere bagl
olarak d6grenmenin gelistirilmesinde gereken tiim uyarlama, destek ve yonlendirmeleri yapmalar1 gerektigi agiktir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin 6zellikleri ve egitimlerine yonelik daha etkili ders
ya da seminerlere ve 6zel gereksinimli bireylerle etkilesime girebilecekleri uygulamalara ihtiya¢ duyduklar
soylenebilir (Melekoglu, 2013). Fakat 2018 yilinda 6gretmen yetistirme programlart YOK tarafindan tekrar
giincellenmis ve Ozel Egitim dersi yerine Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi programa yerlestirilmistir. Ozel
Egitim dersi igerik olarak olduk¢a yogun bir ders iken, farkli bir ders olarak programda yer alabilecek Kaynastirma
Egitimi dersi igerigi ile birlestirilmis ve tek bir zorunlu ders haline getirilmistir. Giincellenmis 6gretmen yetistirme
programlarinda Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Hastanede Yatan Cocuklarin Egitimi, Ogrenme
Giicliigii ve Tiirk Isaret Dili dersleri ise segmeli ders olarak sunulmus, derslerin agilmasi ve segilmesi inisiyatife
birakilmistir. Bu giincellemenin, daha derin ve etkili bir icerik ile uygulama ihtiyaci icerisinde olan 6gretmen
adaylar1 i¢in yeterli oldugunu sdylemek ¢ok giigtiir. Bu ihtiyacin giderilmesinde, Ozel Egitim dersinin teorik ve
pratik olarak ayrilmasi, ders saatinin arttirilmasi ya da her brans 6zelinde 6zel gereksinimli bireylerin egitiminin
desteklenmesi konusunda zorunlu derslerin yiiriitiilmesi etkili olabilir.

Mevcut galisma sonucunda sinif ve brang 6gretmenlerinin hizmet dncesinde 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine yonelik daha nitelikli ve uygulamaya dayali egitimler almas1 gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda egitim
fakiiltelerinde Ozel Egitim dersinin hem teorik hem de uygulama derslerinin olmasi, alan bazl 6zel egitim
derslerinin agilmasi, &gretmen adaylarmin sosyal sorumluluk projeleri ve iiniversite arastirma/uygulama
merkezlerince yiiriitilen uygulamalara katilmalar1 saglanabilir. Ozel Egitim dersi kapsaminda kaynastirma
uygulamalarindan faydalanan 6grenciler ile ¢alisan farkli branslardan 6gretmenler sinif ortamina davet edilebilir
ya da basarili uygulama &rnekleri paylasilabilir. Ogretmen yetistirme programlarmin ders igerik ve isleyisi
planlanirken ya da giincellenirken, 6gretmen adaylarinin da goriis ve dnerileri dikkate alinabilir. Ogretmen adaylar
ile yapilan calismalarin sonuglar1 bu planlama ve giincellemelere yol gosterebilir. Bu ¢alisma, Istanbul’da yer alan
bir devlet liniversitesinde 6grenim goren fen bilgisi, sinif ve Fransizca 6gretmenligi boliimii son sinif 6grencileri
ile gerceklestirilmigtir. Farkli branglarda g¢alisacak olan &gretmen adaylarmin sahip oldugu diisiinceler de
incelenebilecegi gibi verilerin toplanmasinda goriisme teknigi kullanilarak daha detayli veriler toplanabilir.
Ogretmen adaylarmin, sahaya ciktiktan sonraki diisiincelerindeki degisime yonelik de caligmalar yapilabilir.
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In Turkey, the students with mental disability, hearing impairment, visual impairment, physical disability,
language and speech difficulties, special learning disabilities, multiple disabilities, socio-emotional adjustment
difficulties, chronic illness, Autism Spectrum Disorders, Attention Deficit and Hyperactivity Disorder and
giftedness are included in special education (Ministry of National Education [MoNE], 2006). Although all groups
are within the scope of special education, their individual characteristics differ from each other. Therefore, these
students need qualified staff members and learning environment that consider and respond to their individual and
educational needs. The special education services aim that individuals with special needs build a good relationship
with the society, adapt to their environment, live independently and have a productive role rather than a consumer
role in the society. In this context, appropriate staff, curricula, materials and equipment are crucial to address the
needs of individuals during the provision of these services. As the students with special needs receive education
with their typically-developing peers in mainstream classes, it is important that classroom and other branch
teachers work together with special education teachers in that they play a major role in the effective implementation
and continuity of inclusion practices. There are no reported serious concerns in the legal arrangements while
improving the quality of inclusive practices in Turkey. However, it is stated that awareness, devotion, and
supervision are necessary to make the laws applicable (Diken & Batu, 2010). Teachers also play a key role in the
implementation of laws about inclusive education.

As the teachers except special education teachers are expected to serve at both primary and secondary
levels, it is very important that they have knowledge about the education of individuals with special needs in order
to manage a classroom effectively and use effective teaching skills. The role of the classroom and branch teachers
has become even more important with the expansion of inclusive practices in which students with special needs
can receive education in the same environment with their peers within the scope of Special Education Services
Regulation which has come into force since 2006. Besides, this significant role has also been highlighted in the
2023 Education Vision (MoNE, 2018b).

It is important for pre-service teachers to receive the necessary and sufficient trainings that include the
characteristics and educational needs of individuals with special needs so that their awareness and perception could
be raised beforehand. Teacher training programs have been occasionally updated by the Council of Higher
Education (CHE). As a result of these updates, these programs have included the courses for the education of
individuals with special needs. In the latest version in 2018, the Special Education and Inclusion course has been
added to the curricula of these programs but it is limited to 2 hours a week.

Previous studies mostly examined the opinions of special education teachers, classroom teachers or pre-
service teachers towards inclusive education (Alptekin & Vural, 2014; Anilan & Kayacan, 2015; Babaoglan &
Yilmaz, 2010; Bek, Giilveren & Bager, 2009; Camadan, 2012; Dedeoglu, Durali, & Tanrniverdi Kis, 2004; Izci,
2005; Sadioglu, Batu, & Bilgin, 2012). The studies on the opinions of teachers and pre-service teachers from
different branches towards inclusive education were seen to be less in number (Aker, 2014; Batu, Odluyurt,
Alagdz, Cattik, & Sahin, 2017; Demirezen & Akhan, 2016; Dolap¢1 & Yildiz Demirtas, 2016; Ozaydin & Colak,
2011; Yilmaz & Batu, 2016). In general, that there are limited studies on the opinions of teachers or pre-service
teachers about individuals with special needs and their education (Yarali, 2015; 2016). It is obvious that branch
teachers as well as special education teachers should take the responsibility in the development of Individualized
Education Program (IEP) during the inclusive practices. Therefore, it is important to identify the opinions of the
branch teachers towards individuals with special needs and their education. The aim of the study is to identify the
opinions of the pre-service teachers who are from different areas of study (Classroom Education, Science
Education and French Language Teaching) about individuals with special needs and their education.
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Method
Research Design

The study was carried out as a case study in order to identify the opinions of pre-service teachers from
different branches (Classroom Education, Science Education and French Language Teaching) about the education
of individuals with special needs.

Study Group

In the 2018-2019 academic year, a total of 104 senior pre-service candidates of Classroom Education (n
=51, 49%), Science Education (n = 42, 40.4%) and French Language Teaching (n = 11, 10.6%) who studied at a
public university in the city of Istanbul participated in the study. The inclusion criteria of the participants were (i)
being a senior student and (ii) taking the courses such as Special Education, School Experience and Teaching
Practice I. The researcher identified the participants from these three programs as she gave the Special Education
course among these programs and completed this course with the same content. Ninety-seven of the participants
(93.3%) were female and 7 were male (6.7%). Twenty-six (25%) of the participants stated that they had a relative
with special needs and that these relatives included aunt, cousin, etc.

Data Collection Tools

Semi-structured form was used in data collection. The form included personal information (including the
department, gender) and open-ended questions about individuals with special needs and their education. As a result
of the literature review, a pool of open-ended questions was created by the researcher. Six questions in the question
pool were reduced to three questions in line with the scope and purpose of qualitative research. Questions were
examined by two special education experts who had carried out qualitative studies on special education. The
experts were asked to examine whether the questions covered the subject and whether they were comprehensible
or not. The form was finalized in accordance with their opinions about each question. A pilot study was carried
out before the implementation of the study with three special education teacher candidates to evaluate whether the
questions were clear and understandable. The candidates were asked to answer the following questions:

1. Do you think it is necessary to take responsibility in special education as a branch teacher? If yes or no,
then why?

2. Among the groups that have special needs, which group do you think you would be more beneficial? Why
do you think so?

3. Among the groups that have special needs, which group do you think you would be least beneficial? Why
do you think so?

Data Collection and Analysis

The data were collected at the end of the Special Education course conducted by the researcher in the Fall
and Spring semesters of 2018-2019 academic year. The semi-structured form was given collectively to pre-service
teachers and they were asked to answer questions. The data were collected separately from each group and pre-
service teachers answered the questions within approximately 15-20 minutes. The researcher collected the data.
Descriptive analysis was used in data analysis.

The responses given by the participants for open-ended questions were systematically and clearly
transcribed. They were analyzed through deductive method. The participants were coded as K1, K2, etc. Based on
the dimensions in the literature and open-ended questions, a framework and the themes under this framework were
formed. In order to ensure the reliability of the data analysis, the statements and themes were sent to two experts
in the field of special education. Their opinions on the coding of these data into the themes were received. At the
end of the mutual exchange of views, the situations where the experts expressed disagreement were resolved
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through consensus. Roberts, Priest and Traynor (2006) stated that this procedure was effective in increasing the
reliability of a qualitative study.

Results

Pre-service teachers' opinions about the necessity of taking responsibility in the education of individuals
with special needs were examined. 98 of the participants (94.2%) thought that it was necessary to take
responsibility in the education of individuals with special needs. Six participants (11.8%) thought that there was
no need to take responsibility. These participants were from the Department of Classroom Education. The
participants indicated that they should accept the responsibility mostly due to the inclusion of individuals with
special needs (26%), providing education to each student in accordance with the ethics of the teaching profession
(21.2%), the need of individuals with special needs in terms of care and support (14.4%), and taking course or
training on special education (10.6%). While Classroom Education teacher candidates mostly stated opinions about
the necessity of inclusion and integration of individuals to the society (29.4%); Science teacher candidates stated
that they should integrate the individuals with special needs to the society (23.8%), take the responsibility due to
the nature of the profession (23.8%), and show more attention and support to them (23.8%). The candidates of
French Language Teaching stated that it was necessary to take the responsibility due to their teaching profession
and ethics (27.3%).

When the opinions of pre-service teachers about which group they would be most beneficial were
investigated, mostly the physical disability group (17.3%) was specified by them. Physical disability was followed
by giftedness (15.4%), visual impairment (12.5%), hearing impairment (10.6%), Attention Deficit and
Hyperactivity Disorder (9.6%). While Classroom Education candidates mostly specified physical disability
(19.6%) and giftedness (19.6%); Science teacher candidates specified the group of physical disability the most
(19%). As for the French language teacher candidates, the visual impairment (36.4%) was the group that they
thought they could be most beneficial. While two of the participants (1.9%) stated that they could be beneficial for
all groups, nine of the participants (8.7%) stated that they could be beneficial for none of the groups.

The reasons given by the participants for the groups that why they could be most beneficial were
considered. Pre-service teachers thought they could be more benefical for the specified groups (e.g. physical
disability, giftedness, hearing impairment) as individuals in these groups learned more easily than individuals in
other groups (16.3%). They also stated that they could address the groups which they could be more beneficial
with their pedagogical training they had received (13.5%) and they could prepare activities that might be of interest
to these groups (11.5%). Classroom Education (19.6%) and Science Education teacher (14.3%) candidates mostly
stated that they could be more beneficial especially for individuals with physical disability as they thought that the
students in this group could learn more easily than students in other groups. French teacher candidates (34.4%)
mostly stated that they could be more beneficial especially for individuals with visual impairment thanks to their
professional training provided at undergraduate level.

When the opinions of pre-service teachers about which group they would provide the least benefit were
examined. The mental disability group (41.3%) was mostly specified. Mental disability was followed by hearing
impairment (16.3%) and visual impairment (11.5%), respectively. The reasons that the participants would be the
least beneficial to the groups included inadequate education or experience (27.9%), inadequate communication or
empathy (11.5%) and not knowing sign language/Braille alphabet (9.6%). Classroom Education candidates
(37.3%) and French teacher candidates (36.4%) would be the least beneficial to the groups they specified due to
inadequate education or experience. Science teacher candidates (16.7%) stated that they could provide the least
benefit as they would experience problems in terms of communication and empathy.

Discussion and Conclusion

Most of the teacher candidates (98%) believed that it was necessary to take the responsibility in terms of
inclusion, adaptation and socialization of the individual with special education needs. This finding coincides with
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the fundamental aims of special education (MNE, 2018a) and teachers have a significant responsibility in the
inclusion of the children with special education needs (Rizzo, 1985). It is stated that the collaboration of special
education teachers with other experts and branch teachers has a positive effect not only on individuals who need
special education but also on all stakeholders in the learning environment (Colak, Vuran, & Uzuner, 2013).

Although the classroom and branch teachers are supposed to work collaboratively in the process of
preparing and implementing IEP (Batu, 2013; Kargin, 2015), they have not made any statements regarding this
point in their responses. This may refer to the lack of awareness or responsibility on IEP, the inadequacy of the
Special Education course they take in terms of developing and implementing IEP or the perception of the IEP
development process as difficult. Previous studies that included Classroom Education and branch teachers revealed
that teachers considered themselves insufficient both for inclusive practices and IEP preparation and
implementation processes (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Batu et al., 2017; Cuhadar, 2006; Demirezen & Akhan,
2016; Oztiirk & Eratay, 2010). Effective and efficient use of the resources to increase the quality is at the forefront
of accountability in education (Hammond, Wilhoit, & Pittenger, 2014). Therefore, all teachers should be aware of
the responsibility in the education of students with special needs, acquire necessary and sufficient knowledge and
be capable of taking these responsibilities. In this context, as part of the courses such as School Experience or
Teaching Practice I/11, making observations at schools that have inclusion students to increase the IEP development
and instructional competencies may create an opportunity to strengthen the theoretical knowledge of teacher
candidates. In addition, faculty members who give Special Education courses can contribute to the competencies
of the candidates by inviting teachers (especially from different branches) who are successful in the inclusion
practices.

Pre-service teachers stated they would be beneficial mostly for students with physical and visual
impairment, and gifted students. The most stated reason while specifying the groups in which pre-service teachers
would be more beneficial was that individuals in these groups learned more easily than individuals in other groups.
In the study of Gok and Erbas (2011), individuals in physical disability group were evaluated as learners who
could learn easily compared to the other special education groups as they did not have cognitive problems. In this
context, it can be said that teacher candidates could teach the physical disability group in the most comfortable
way by making physical adaptations in the learning environment.

Pre-service teachers also thought that the professional training they received during undergraduate studies
might be sufficient in the education of gifted students. They stated that they could prepare additional activities that
could attract the attention of the students. However, the education of gifted students should also be planned
professionally, which goes far beyond offering different kinds of activities and requires expertise. (Meador, 2005).
Teaching gifted students need to be different as their abilities, interests and ways of expression should be
considered (Davasligil, 2004; Renzulli & Renzulli, 2010). Therefore, teachers who work with gifted students must
be aware of the characteristics of these students, be able to provide differentiated instruction for these student to
make them achieve their potential and at the same time be sufficient to respond to their social and emotional needs
(Parke, 1992). Therefore, it can be said that the content of the Special Education course in teacher training
programs cannot go beyond describing the characteristics of the gifted students and offering general adaptations
for these students.

All three pre-service groups thought that they would provide the least benefit in the education of
individuals with mental disabilities. Mental disability was followed by hearing impairment and visual impairment.
While Classroom Education and French language teacher candidates stated the lack of education or experience as
a reason, Science teacher candidates stated they would have problems in terms of communication or empathy with
the students. While 10.6% of teacher candidates named training/experience as the reason that they could be most
beneficial; 27.9% of them referred to the lack of training/experience as the reason that they could be the least
beneficial. Bek et al. (2009) showed that the pre-service teachers who worked previously with children in special
education had more positive attitudes toward inclusive education. Pre-service teachers who thought that they
would be more beneficial due to their education or experience stated that they took Special Education course, they
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volunteered with individuals with special needs in the School Experience and Teaching Practice | courses as well
as the associations. The participants of the study drew the attention to the lack of information and education, which
supported the finding of Gok and Erbas (2011). Sekercioglu (2010) stated that branch teachers had communication
problems with students in inclusive practices and there was a lack of knowledge about the characteristics of these
students. Therefore, they had a negative attitude towards students in these contexts. The communication and
empathy problems in the current study might also stem from the lack of education and experience with individuals
with special needs. The candidates needed more comprehensive trainings and experiences about the education of
individuals with special needs. In the study of Dedeoglu et al. (2004) with the candidates and graduates of the
special education program, the participants in both groups stated that the courses they had received were not
sufficient and they needed additional and intensive courses. They also stated that more emphasis should be given
to practice during undergraduate education. Therefore, pre-service teachers needed more detailed and mostly
practical courses for the education of individuals with special needs. In addition, students should be encouraged
to take part in social projects where they can have additional experiences with individuals with special needs. The
teacher candidates from every branch can also develop projects following the Community Service Practices course,
or they can take part in volunteering activities among research and application centers that serve individuals with
special needs.

It could be said that the Special Education course taken by teachers from different branches holds a
positive effect on forming awareness about individuals with special needs, their education and supporting them in
order to ensure social acceptance and participation. Almost all of the teacher candidates thought that they should
take the responsibility for individuals with special needs. Some even stated that the Special Education course
contributed to their knowledge regarding the education of individuals with special needs. Some pre-service
teachers stated that they might not be beneficial for some groups due to the insufficient training. Sadioglu, Bilgin,
Batu and Oksal (2013) stated that classroom teachers considered themselves insufficient in terms of inclusion
practices and attributed this to the lack of pre-service and in-service trainings. These authors also suggested that
effective pre-service and in-service trainings should be organized. In the study of Buell, Hallam, Gamel-McCormic
and Scheer (1999), the awareness levels of special education teachers and classroom teachers regarding inclusion
were examined in terms of the perception, competence and understanding. The authors stated that special education
teachers had higher scores than classroom teachers who needed more professional support for inclusion. Bilen
(2007) found that the attitudes of the teachers who received training on inclusion were more positive than those
who did not. It is clear that every teacher who takes part in the education of individuals with special needs should
know the learning characteristics of these students and make all adaptations and support necessary. In this context,
it can be inferred that pre-service teachers need more effective courses or seminars about the characteristics and
education of students with special needs (Melekoglu, 2013). In 2018, teacher training programs were updated by
CoHE. “Special Education” course was also replaced with the course entitled “Special Education and Inclusion”.
Although Special Education course is very intense in content, it is combined with the content of “Inclusive
Education” course. While these two courses can be included in the program as different courses, they have been
recently turned into one compulsory course. In the updated version of teacher training programs, Attention
Deficiency and Hyperactivity Disorder, the Education of Hospitalized Children, Learning Difficulty and Turkish
Sign Language courses are offered as elective courses. This update cannot be said to be sufficient for pre-service
teachers who need deeper and more effective content supported with practice. Therefore, adding another Special
Education course that has a practical focus, increasing the course hours or compulsory courses on supporting the
education of individuals with special needs in each department can be more effective.

It is concluded that classroom and branch teachers should receive training on the education of individuals
with special needs before the service. Therefore, there is a need for Special Education courses who have both
theoretical and practical focus in education faculties. While planning or updating the content of teacher training
programs, the opinions and suggestions of pre-service teachers can also be taken into consideration. The results of
the studies with pre-service teachers can guide the next updated version of the teacher training programs. This
study was conducted with senior students at a public university in Istanbul. The opinions of pre-service teachers
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from different branches can be examined, as well as interview technique can be used to collect more detailed data.
It is also suggested to carry out longitudinal studies on the opinions of pre-service teachers about individuals with
special needs and their education.
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