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OZET

Bu galismanin amaci; Ankara ilinde evden kagan ¢ocuklarin ve ailelerinin sosyo-demografik
ozelliklerini ve gocuklarin evden kagma nedenlerini ortaya koymaktir. Calismada; gocuklarin
evden kagcmasina yardim eden kigilerin var olup olmadigi, ¢ocuklarin evden kactiklarinda
nerede kaldiklari ve kagtiktan sonra suca karisma durumlari da ele alinmaktadir.

Calismada nicel arastirma ybéntemi izlenmis; 140’1 evden kagmis, 20’si ise evden kagip kurum
bakimina alinmis 160 gocuk (zerinden gegsitli degerlendirmeler yapilmigtir. Calismanin
bulgularina gére, evden kagan c¢ocuklarin énemli bir kismi (%73,1) kiz gocuklarindan
olugsmaktadir. Evden kagan her 4 gocuktan 1’ egitimine devam edememektedir. Cocuklarin
%16,9u ilk evden kagma deneyimini 9-12 yaslari arasinda deneyimlemistir. Evden kagma
nedenleri arasinda, anne babanin siki disiplini (%35,3), anne babanin fiziksel siddeti (%4,6),
anne babanin ayrilmasi (%5,9), ekonomik sorunlar (%2,6), kardesler arasinda anlasmazlik
(%1,3), fuhus yapmaya zorlanma (%0, 7) ve istemedigi biriyle eviilige zorlanma (%0, 7) gibi aile
ici nedenler (%51,1) 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklar okul bagarisizligi (%2) ve yasadiklari ruhsal
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sorunlardan (%4,6) kaynakli olarak da evden kagtiklarini ifade etmektedirler. Bu konularin da
aile ici iliskiler ve sorunlarla iliskilendiriimesi olanaklidir; bu baglamda aile temelli sorunlar
nedeniyle evden kagan ¢ocuk oraninin %60’a yaklastigi dikkati gekmektedir. Evden kagma
nedenleri arasinda arkadags etkisi altinda kalma ya da kiz/erkek arkadagina kagma gibi
nedenler (%19,6) de dikkat cekicidir. Evden kagan gocuklarin %64,3’(i geceyi sokak ve terk
edilmis binalarda gegirmekte; disarda kalinan ve uyunan bu zamanlarda c¢ocuklarin bir
béliimdiniin (%13,2) gesitli suglarin magduru oldugu gériilmektedir. Bu cocuklar cinsel istismar,
siddet, darp, kagirnima ve alikonulma gibi sug tiirlerine maruz kalmigtir. Cocuklarin evden
kagma nedenleri cinsiyete gére farklilasmamaktadir (*p>0,05).

Anahtar kelimeler: Evden Kagan Cocuklar, Su¢ Magduru Cocuk, Evden Ka¢mada Risk
Faktérleri, Sosyal Hizmet.

ABSTRACT

The purpose of this study is to understand the following: socio-demographic characteristics of
the children and their families, reasons of the fact, presence of any helper in running away,
the place of stay after running away, and case of being victim of crime. Quantitative research
method was used in this study. There is an evaluation over 160 children of whom 140 run
away home and 20 both run away home and were taken to the agency.

A significant part of the runaway children (73,1%) is comprised of girls. One fourth of the
children cannot continue education. 16,9% of them state that they were between 9 and 12
years of age when they first run away and that they did so due to domestic reasons (51,1%)
such as strict discipline by parents (35,3%), parental physical violence (4,6%), separation of
parents (5,9%), economic problems (2,6%), conflict between siblings (1,3%), and being forced
to prostitution (0,7%) or to getting married to someone (0,7%). There are also children who
state their reason as school failure (2%) and psychological problems (4,6%). When these
reasons are evaluated as part of domestic problems, it becomes worth noticing that the ratio
of the children who run away due to family-based problems rise above 60%. Another reason
is about friends (19,6%) such as being under the influence of friends or running to
girl/boyfriend. 64,3% of the runaway children stay in the streets and inside deserted buildings
at night; and it is understood that a part of them (13,2%) fall victim of various crimes when they
are outside. They were exposed to such crimes as sexual abuse, violence, abduction, and
retention etc. Children’s reasons for running away do not differentiate according to sex
(*p>0,05).

Key words: Run-away Children, Child as a Victim of Crime, Risk Factors in Running Away
Home, Social Work.

GiRiS

Evden kagma olgusunun dinamiklerini anlamak; ¢ocuklarin ev ici ve ev dis1 yagsamda
karsilagtiklari sorunlari belileme yoluyla, cocuklara ve ailelerine ydnelik koruyucu,
Onleyici ve gugclendirici c¢alismalarin gercgeklestirilebilmesini  kolaylastirmaktadir.
Evden kagma olgusuna tarihsel olarak bakildiginda ge¢cmisten bugiine bu olguyu
tanimlamada ve siniflandirmada ciddi paradigma degisimlerinin oldugu dikkati
cekmektedir. 1970li yillarda evden kagma olgusunu anlamaya dénik ilk kuramsal
girisimler; cocuklari “serivenci” (Janus vd., 1987; akt. DiPaolo, 2015) ve
“psikonevrotik” (Aichom, 1932; Armstrong, 1935; akt. DiPaolo, 2015) gibi kavramlar,

nitelemeler gevresinde agiklamaya galismigtir. Bu goériglerle baglantil olarak evden
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kagma eylemi bir “sapma” (deviant) yani bir davranisg bozuklugu olarak gérilmuis ve
bu da evden kagma davranisinin DSM IlI'ye dahil edilmesi sonucunu dogurmustur
(DiPaolo, 2015).

Evden kacan ergenler, literatlrde Ug¢ kategoride ele alinmaktadir Bunlar;

e FEvden kacan ergenler. Ebeveynlerinin veya vasilerinin izni ve bilgisi
olmaksizin en az bir gece evlerinden uzakta kalanlar.

e Evden disan atilmis ergenler. Ebeveynleri tarafindan digari atildiklan veya
ayrilmalari tesvik edildigi icin evden uzaklasanlar.

o Bagimsiz ergenler. Aileleriyle uzlasmaz c¢atismalar yasadiklari, aileleriyle
irtibati yitirdikleri veya aileleri de evsiz oldugu igin geri donecek bir evleri
olmadigini distnen ergenlerden olugsmaktadir (Bass, 1992; Ringwalt vd.,
1998; Zide ve Cherry, 1992; Thompson vd., 2001).

Sosyal hizmet bakis agisi ile evden kagma olgusuna yaklastigimizda, patolojize eden
gorisun yerine anlama ve guc¢lenme odakli yaklasimin éne ¢iktigr gérilimektedir. Bu
olguyu, gocuklarin ve ¢gocugun etkilestigi sosyal ve fiziksel gevrenin tasidigi gesitli risk
faktorleri baglaminda mercek altina almakta yarar vardir. Bu baglamda cocuklari
“patolojize” eden gorusten uzaklasmak, ¢ocuklarin evden kagmasina sebep olan risk

faktorlerine odaklanmayi gerekli kilmaktadir.

Tarkiye’de evden kacan cocuklara iliskin yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu dikkati
cekmektedir. Yapilan calismalar (izerinden bu olguyu ele aldigimizda, TUIK Adli
istatistik verilerine dayanilarak Akkus ilgezdi tarafindan hazirlanan Turkiye’nin Kayip
Cocuklan Raporunun (2018) verilerinin oldukg¢a garpici oldugu goérilmektedir. Bu

rapora gore Turkiye'de;

o 2008-2016 yillarini iceren dokuz yil icerisinde, resmi olarak kayip basvurusu
yapilmis ve glvenlik birimleri ya da vatandaslar tarafindan bulunarak givenlik
birimlerine getirilmis ¢cocuk sayisi 104.531’dir.

e Bu yillar igerisinde evden kagan ¢ocuk sayisinin 26.168 oldugu, evden kacan
cocuklarin %58,5'ini (15.319) kiz ¢ocuklarinin olusturdugu; bunu %41,5
(10.849) oran ile erkek ¢ocuklarinin izledigi gérilmektedir.

e Ustte belirtilmis ilk iki maddede ele alinan oranlara ve sayilara bakildiginda
resmi olarak kayip basvurusu yapilmig, ardindan bulunarak guvenlik
birimlerine getirilmis gocuklarin %25’inin evden kagan g¢ocuklar oldugu dikkati

cekmektedir.
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e Bu c¢ocuklarin 1/3’inin 14 yasinin altinda, 2/3’Gnln ise 14 yasinin Ustliinde
oldugu goérulmektedir.

e Son 9 yilda kayip basvurusu yapilmadidi halde, guvenlik birimine getirilen
cocuk sayisi ise 12.951’dir. Buna gbre evden kacan, kayip basvurusu
yapiimadigi halde bulunarak givenlik birimlerine getirilen ¢ocuk sayisina
iliskin veri bulunmamaktadir. Bu bakimdan evden kagan ¢ocuklar sorunsalinin
bilinmeyen, gérinmeyen boyutlari da oldugu dikkati cekmektedir.

e Aile, Caisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhdina bagli kurumlarda kalan
cocuklarin kagma davranigi incelendiginde, 2008 yilinda kurumdan kacgan
cocuk sayisinin 428 oldugu; 2016 yilinda ise bu sayinin neredeyse u¢ kat
artarak 1.102’ye c¢iktigi dikkati gekmektedir.

TUIK (2017) glvenlik birimlerine gelen veya getirilen gocuklar raporuna gore ise,
glvenlik birimlerine gelen veya getirilen gocuklarin %3,4’Unun, hakkinda kayip
basvurusu vyapilip, daha sonra bulunan c¢ocuklardan olustugu bildirilmektedir.
Yalnizca 2017 yilinda bu sayi incelendiginde, 11.400 cocugun, kaybin ardindan

bulunan ¢ocuklardan olustugu anlasiimaktadir.

Literatirde evden kagan ¢ocuklarin tahmini oranini belirlemeye iligkin metodolojik pek
cok glclik bulundugu ifade edilmektedir (Meltzer vd., 2012). Bu dezavantajli grubun
yeterince galisiimadigi ve hala en fazla gereksinim igerisinde bulunan gruplardan biri
olmaya devam ettigi aktariimaktadir (Kipke vd., 1997; Thompson vd., 2001). Evden
kagma olgusunun daha ¢ok Amerika’da ¢ahlsildigi Avrupa’daki ¢alismalarin sinirli
oldugu da c¢alismalarda vurgulanmaktadir (Glowacz vd., 2017). 1990’larin sonuna
degin yapilan ¢alismalarda, ABD’de her yil 575.000 ile bir milyon arasinda ¢ocugun
evden kacgtigi veya ebeveyni ile yasadigi evden ayrilmaya zorlandigi ifade edilmigtir
(Finkelhor vd., 1990; Greene vd., 1995; Heflin ve Rudy, 1991; Thompson vd., 2001).
Bu say! daha sonra yapilan arastirmalarda yaklasik 2,8 milyon olarak belirlenmistir
(Greene vd., 1999; Kim vd., 2009). Ayrica kizlarin evden kagma olasiligi erkeklere
gore yaklasik bir buguk kat daha fazladir ve evden kaganlarin doértte birinden fazlasi
bunu ilk kez 13 yasindan 6nce gerceklestirmistir (Meltzer vd., 2012). Turkiye’de de
evden kagan cocuklarin %58’inin kiz ¢cocuklarn oldugu (Turkiye’nin Kayip Cocuklari
Raporu, 2018) bilgisi 1siginda, kiz ¢ocuklarinin evden kagma sonrasinda
karsilastiklari riskler bakimindan erkek ¢ocuklara gére daha incinebilir oldugu dikkat

cekmektedir.
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Evden Kagan Cocuklarin Yasadiklari Sorunlar ve Risk Etmenleri

Arastirmalara gore, evden kacgan cocuklar okul basarisizhdi yasamakta, madde
bagimhilidi, sucluluk ve korunmasiz cinsel iligki gibi riskli davraniglara ydonelmektedir
(Greene vd., 1997; Thompson vd., 2001). Bu ergenler, ¢ok birbirinden farkl ve ¢ok
boyutlu sorun tasiyan ortamlardan gelmekte ve evden kagmalarina veya evlerinden
ayrilmalarina iligkin pek ¢gok neden sayilabilmektedir (Whitbeck vd., 1999; Thompson
vd., 2001). Bu sorunlar, genellikle ebeveyn istismarini da igeren aile igi ¢atismalar,
sugluluk ve madde bagimliigi gibi sorunlardir (Kipke vd., 1997; Stiffman, 1989;
Whitbeck vd., 1997; Thompson vd., 2001). Yapilan galigmalarda evden kagan
cocuklarin; dilencilik, madde saticihigi, hirsizlik ve fuhus gibi riskli davranislarda
bulunabildigi ve cinsel istismara maruz kalabildigi aktariimaktadir (Feitel vd., 1992;
Hammer vd., 2002; Whitbeck vd., 1997). Morewitz bir calismasinda (2016), sosyo-
ekonomik statl, davranis bozuklugu, cinsel ve fiziksel istismar, ihmal ve aile islev

bozuklugunun evden kagma davranigi agisindan risk faktort oldugunu vurgulamistir.

Arastirmalara gore evden kacan ergenler, genellikle daha fazla fiziksel veya cinsel
istismara maruz kalmamak igin evlerini terk etmektedir (Hammer vd., 2002; Kim vd.,
2009). Bazilan ayrica suga surtklenmekte ve su¢ magduru olmaktadir. Evden kagma
ile gcocukluk istismari ve ergenlik déneminde sucga suriklenme ve su¢ magduru olma
arasinda baglanti olduguna iligkin hipotezler kurulsa da ¢ok az ¢alisma bu uzun erimli
iliskiyi ampirik olarak arastirmistir (Kaufman ve Widom, 1999; Thrane vd., 2006; Kim
vd., 2009).

Thrane ve meslektaglan (2006) tarafindan evden kagan 602 g¢ocukla yapilan bir
arastirmada, fiziksel veya cinsel istismar veya ihmalin, genglerin evden kagmalarinin
sebeplerinden biri oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, bu ¢alismada daha dnce aile
icinde ihmal edilen ve cinsel istismara maruz birakilan evsiz genglerin su¢ magduru
olma olasiliginin, evden kagmadan 6nce ihmal edilmeyen ve cinsel istismara maruz
kalmayanlara goére daha fazla oldugu bulunmustur. Cogu evden kagan ergenin
yasadigi yuksek cinsel istismar oranlari dikkate alindiginda, bu ergenlerin buyuk
g¢ogunlugunun istismar sonucunda evden kagmis olmasi sasirtici olmayacaktir (Janus
vd., 1987; McCormack vd., 1986; Silbert ve Pines, 1981; Tyler vd., 2001).

Evden kacan ergenler, iyi kosullarda istihdam olanagina kavugsmalarini saglayacak
beceri ve egitimden yoksun olduklari igin yasamda kalmak i¢in fuhus, madde ticareti
ve diger su¢ davraniglarina zorlanabilmektedir (Greene vd., 1997; Thompson vd.,

2001). Sokaklarda yasamanin “6lumcul sonuglar” da olabilmektedir; ¢lnki bu
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ergenler kotl beslenme, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve intihar, cinayet ve asir
doz madde kullaniminin sonucunda gergeklesen erken olum gibi ciddi saghk

sorunlarini da yagsamaktadir (Powers vd., 1990; Thompson vd., 2001).

Ozet olarak, evden kagma davraniginin aile iginde yasanan istismar, aile islev
bozukluklari, ihmal, aile igi catismalar ile baglantilandirnldigi gorulmekte; evden
kacmanin sonuglarinin ise cinsel istismar, madde bagimhligi ve sucluluk gibi ciddi

riskler icerdigine iligkin literattir vurgusu oldukga 6ne ¢ikmaktadir.
Evden Kagan Gocuklarla ilgili Gergeklesen Adli Siiregler

Tarkiye’de evden kagan cocuklarla ilgili adli sistemin isleyisine bakildiginda, evden
kagan bir gocuk varsa, bu gocugun Oncelikle gocugun yasal temsilcileri (ebeveyn,
vasisi vb.) tarafindan kolluga bildiriimesi gerekmektedir. Cocuk herhangi bir kurumdan
kacmissa (6rnegin sevgi evi gibi) kurum gorevlisi polis merkezlerine giderek kayip
basvurusunda bulunmaktadir. Kolluga bildirilen gocuk, kayip ¢ocuk statlsinde
olmaktadir. Bu asamada kolluk, kayip basvurusu yapan kigiler ve ilgili kigilerle
goériserek cocugun en son gordldigu ve gidebilecedi yer, kisiler ve ailenin
stphelendigi diger kisilerle ilgili olarak bilgi almaktadir. Cocuk bulundugunda, Emniyet
Cocuk Sube Mudirligiine getirilmekte ve gocukla ilgili islemler baglatiimaktadir. ilk
gorismeyi, sosyal hizmet uzmani ya da psikolog gerceklestirmekte ve cocuk
hakkinda goérusme raporu yazilmaktadir. Cocudun bilgileri, ailesi ya da kurum
bakimindaysa ne kadar siredir kurum bakiminda, ne nedenle kurum bakiminda
kaldigi, evden ya da kurum bakimindan kagmasina nelerin neden oldugu, kayip
oldugu sure i¢inde nerede oldugu, kimlerin yaninda oldugu, evden ya da kurumdan
kactiktan sonra kimlerden yardim aldidi ya da kimlerin yaninda kaldigi, kayip oldugu
sure iginde herhangi bir olaya maruz kalma durumu (cinsel istismar, fiziksel istismar,
zorla alikkoyma vs.) ile ilgili bir gérisme raporu hazirlanmaktadir. Bunun ardindan,
gerekli gorildigu takdirde, gocuk igin istenilecek tedbir kararlar (5395 sayili Yasa
kapsamindaki koruyucu ve destekleyici tedbir kararlari) oldugunda ise bu durum,
raporun sonug ve degerlendirme kismina yazilarak, cocuk mahkemesinden ilgili tedbir

kararlarinin ¢ikarilmasi talep edilmektedir (TBMM, 2010).

Gocugun herhangi bir sikayetinin olmasi durumunda (6rnegin, siddet nedeniyle
kagmigsa anne vel/veya babadan sikayet¢i olma durumu), islem adli buroya
devredilmekte, bu durumda ise cocugun sosyal hizmet uzmani ya da psikolog
esliginde avukat 6nunde ifadesi alinmaktadir. Bu c¢ocuklar gegici olarak kurum

bakimina alinmakta, ardindan kurum bakiminda gercgeklestirilien sosyal inceleme
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sonucu c¢ocuklar kalici olarak kurum bakimina dahil edilebilmekte ya da riskin
olmadig! durumlarda aileye teslim edilebilmektedir. Cocuk aileye teslim edilecekse,
sosyal hizmet uzmani ya da psikolog tarafindan aile gérismesi gergeklestiriimekte,
bundan sonraki sure¢ hakkinda bilgi verilmekte, daha sonra gerekli durumlarda aile
ve cocukla birlikte sosyal hizmet uzmani ya da psikologlar tarafindan gérisme

saglanmaktadir.

Arastirma kapsamindaki ¢gocuklar, ayni zamanda “Mutlu Genglik, Huzurlu Bagkent”
Projesi Kapsaminda cgesitli etkinliklerden yararlandiriimigtir. Evden kagan ¢ocuklarin,
guclenebilmesi ve aile ici iligskilerinin daha nitelikli hale getirilebilmesi igin

gerceklestirilen s6z konusu galismalar asagida 6zetlenmistir.

“Mutlu Genglik, Huzurlu Baskent” Projesi Kapsaminda Gergeklestirilen Proje

Etkinlikleri ve Mesleki Caligmalar

Emniyet Mudarligia tarafindan yurdtilen “Mutlu Genglik, Huzurlu Baskent” projesi
kapsaminda okula devam etmeyen c¢ocuklara meslek edindirmeye yonelik asci
yardimciligi, okula devam eden ¢ocuklara yonelik gitar kursu ve kurum bakiminda
kalan cocuklara yonelik badminton kursu agiimigtir. Proje kapsamindaki tim
cocuklara ve ailelere proje suresince diuzenli araliklarla de@erler egitimi verilmigtir.
Degerler egitimi sonrasinda c¢ocuklara rol model etkinlikleri dizenlenmis ve

cocuklardaki davranig degisikligi pekistiriimeye calisiimigtir.

Cocuklara dogruluk, durdstlik, saygi, fedakarlik, ergenlikte gelisim dénemi 6zellikleri,
istismar algisi, farkindahdr ve istismardan korunma, &6zglven, sorumluluk,
yardimlagsma ve dayanisma, dogruluk, akran zorbaligi ve bas etme yollari konusunda
egitimler verilmis; anne ve babalara ise ¢ocuga kargi adalet ve merhamet duygusu,
Onyargilardan siyrilma, okul devamsizliyi ve evden kagma davranigi, internetin
guvenli kullanimi konularinda egitimler verilerek gocuk ve aileler desteklenmigtir.
Proje baslangici, ortasi ve sonunda olmak Uzere aile ve ev ziyaretleri yapilarak, aile
ve cocuktaki gelisimler takip edilmis, aileyi gu¢lendirici yonlendirmeler yapilmis ve

proje hakkinda geri bildirimler alinmistir.
YONTEM

Bu c¢alismanin amaci Ankara ilinde evden kacgan c¢ocuklarin durumunu bazi
degigkenler agisindan anlamak ve degerlendirmektir. Bu degigkenler; ailelerinin
sosyo-demografik dzellikleri, gocuklarin evden kagma nedenleri, evden kagmalarina

yardim eden kisilerin var olup olmadidi, evden kactiklarinda nerede kaldiklari ve
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evden kactiktan sonra herhangi bir suca karisip karismadiklandir. Bu calisma
Tarkiye’de evden kagan ¢ocuklar sorununa iligkin politika gelistirme sireclerine veri

saglamasi ve 6zellikle risk faktorlerini belirlemesi bakimindan énemli ve gereklidir.

Bu arastirmada nicel arastirma ydntemi kullaniimistir. Arastirmada genel tarama
modeli kullanilarak birden fazla kez evden ya da kaldigi kurumdan kagan gocuklarla
ilgili bilgiler alinmigtir. Genel tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
icin, evrenin tumu ya da ondan alinacak ve onu temsil eden bir 6rneklem uzerinden
yapilan tarama dizenlemeleridir. Genel tarama modeli ile tekil ya da iligkisel taramalar
yapilabilir (Karasar, 2016). Nicel arastirma yontemi ile Ankara ili 6zelinde birden gok
kez evden/kaldidi kurumdan kagan cocuklarla ilgili betimsel analizler yapilmistir.
Arastirma gocuklarin gegmis yasam deneyimlerini de igerdigi igin retrospektif bir
arastirmadir. Retrospektif arastirmalar, istenilen verileri elde etmek igin geg¢mis
zamana odaklanarak, zamanda geriye dogru bakar (Akarsu ve Akarsu, 2019).
Retrospektif arastirmalarda iligkili ¢iktilar zaten ortaya c¢ikmistir ve veriler ya
kayitlardan ya da katilimcilarin hatirlamasi yoluyla toplanir. Katilimcilarin izlenmesi

sOz konusu degildir (Ranganathan ve Aggarwal, 2018).
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Ankara’da evden ya da kaldigi kurum bakimindan birden fazla
kez kacan tim cocuklar olusturmaktadir. Orneklem seciminde, amacli érneklem
yontemi kullaniimistir. Amacli 6érnekleme, olasilik temelli olmayan bir drnekleme
yaklasimidir. Arastirmanin amaciyla iligkili olarak zengin bilgi olanagl saglayan
durumlarin segilerek derinlemesine aragtirma yapilmasini saglayan bu ormekleme,
belli dlgttleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel
durum s6z konusu oldugunda tercih edilmektedir (Kog-Basaran, 2017). 01.01.2016-
01.09.2016 tarihleri arasinda Ankara il sinirlari icerisinde anne, baba veya yasal
temsilcisinin  kayip bagvurusunda bulunmasinin ardindan bulunan ve kayip
islemlerinin yapilmasi igin Ankara Emniyet Mudurligi Cocuk Sube Muadurlugine
gelen veya getirilen, burada yapilan gérismeler sonucunda, evden kagtigini belirten

12-18 yas arasindaki 160 ¢ocuk, arastirmanin érneklemini olugsturmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada c¢ocuklarla ilgili degiskenleri 6grenmek amaciyla 41 soruluk gérisme
formu kullaniimistir. Bu soru formu 2009 yilinda, Basbakanlk Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Mudurligu tarafindan uygulanmis olup, bu arastirma igin revize

edilerek 01.01.2016 tarihi itibariyle Kayip Cocuklar Biro Amirligine gelen gocuklara
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uygulanmistir. Bu soru formu, evden/kaldigi kurumdan kagma davranisi sergileyen
cocuklarin ailelerinin  sosyo-demografik 6zellikleri, evden kagma davranisina
yénelmede risk etmenleri, evden kagma nedenleri ve evden kagma davranigi sonrasi
kars! karsiya kalinan magduriyet ya da suc¢a yonelme davranisi hakkindaki sorulari

icermektedir.
Veri Toplama Siireci

Veriler, 01.01.2016-01.09.2016 tarihleri arasinda, Ankara Emniyet Midurligu-Cocuk
Sube Mdudurliginde calisan polis memurlar tarafindan toplanmigtir. Cocuklarin
nadiren bazi sorulari yanitsiz biraktigi goérulmdastir; bu baglamda analizler, her bir

soruya verilen yanit sayisina gore yapilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma niceliksel bir arastirma olmasi nedeniyle verilerin analizi SPSS 20 programi

ile gergeklestirilmistir. Calismada ylUzde, siklik ve kikare testleri uygulanmigtir.
BULGULAR
1. GOCUKLARIN VE AILELERIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Cizelge 1. Evden Kagan Cocuklarin Cinsiyet, Yas, Kardes Sayilari

Cinsiyet Siklik Yiizde (%)
Kiz 117 73,1
Erkek 43 26,9
Toplam 160 100,0
Kardes Sayisi Sikhik (%)
Hic kardesi yok 14 9,3

1 42 28,0
2 53 35,3
3 24 16,0
4 9 6,0

5 7 4,6

6 1 0,6
Toplam 150 (Yanitsiz 10) 100,0
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Evden kagan gocuklarin %73,1’i kiz ve %26,9'u erkek gocuklardan olusmaktadir.
Turkiye Kayip Cocuklar Raporu’nda (2018) evden kagan ¢ocuklarin %58,5'ini (15.319
cocuk) kiz gocuklarinin olusturdugu aktariimaktadir. Cay (2016)'in evden kagan 110
cocukla yaptigi ¢calismada arastirmaya katilanlarin %71,8’i kiz, %28,2’si erkektir.
Evden kacan kiz c¢ocuklarinin oraninin erkeklerden fazla olmasi sebebiyle bu

calismanin bulgularinin literatirle uyumlu oldugu goérulmektedir.

Cizelgede yer almamakla birlikte, gocuklarin yas ortalamasi 16,1’dir. En kiiglik gocuk
13, en buylk ¢ocuk ise 17 yasindadir. Cocuklarin %9,3’Unln hi¢ kardesi yoktur.
Yizde 28,0’inin bir, %35,3’'Gnun iki, %16,0’sinin G¢ ve %11,2’sinin ise Ugten fazla
kardesi vardir. Bu baglamda evdeki gocuk sayisinin ortalama t¢ gocukta yogunlastigi
(%35,3) gorulmektedir.

Cizelge 2. Evden Kagan Gocuklarin Ebeveynlerine iligkin Bilgiler

Oz Anne Babanin Yagamda Olma Durumu Evet Hayir

Siklik | (%) | Sikhik | (%)

Oz annenin yasamda olma durumu 154 | 96,3 6 3,8

Oz babanin yasamda olma durumu 149 | 93,1 11 6,9

Oz anne babanin su anki medeni durumu | Say1 | (%)

Evli 104 68,4

Bosanmig 32 21,1

Ayri yasiyor 16 10,5
Toplam 152 100.0
Anne babanin resmi nikahli olma durumu | Evet Hayir

Siklik | (%) | Sikhik | (%)

125 79,1 | 33 20,9

Cocuklarin yaklasik %4’0nin 6z annesi ve yine yaklasik %7’sinin 6z babasi hayatta
degildir. Cocuklarin %21,1'i anne babasinin bosandidini ve %10,5'i ise anne

babasinin ayri yagsadigini ifade etmigstir. Bu bakimdan her G¢ gocuktan birinin bosanan
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ya da ayri yasayan ebeveynlere sahip oldugu soylenebilir. Cizelgede yer almamakla
birlikte, cocuklarin %13’G annesinin ve %16,5’i ise babasinin birden fazla evlilik
gerceklestirdigini bildirmistir. Bu bakimdan evden kagan her bes c¢ocuktan biri,
yeniden olusturulmus ailelerin ¢gocuklaridir. Bu bulgu yeniden olusturulmus ailelerde
yasayan c¢ocuklar agisindan, aile icinde yasanan olasi gatismalarin, 6zellikle tGvey
baba/anne siddetinin ardindan evden kagma davranisinin gergeklesmesinin olasi

oldugunu dasundirmektedir.

Gizelge 3. Ebeveynlerin Ogrenim Diizeyleri

Ebeveyn Egitim | Okuryazar | Okuryazar | ilkokul Ortaokul | Lise Universite | Toplam
Durumu degil mezunu | mezunu mezunu | mezunu

0z S |6 13 80 26 18 3 146
Annenizin

Ogrenim % | 4.1 8,9 54,8 17,8 12,3 2,1 100
Diizeyi

0z S |1 9 57 38 34 1 140
Babanizin

Ogrenim % | 0,7 6,4 40,7 27,1 24,3 0,7 100
Diizeyi

Cocuklarin 6z annesinin yarisindan fazlasi (%54,8), 6z babalarin ise %40,7’si ilkokul
mezunudur. Annelerde ilkokul Gzerinde 6grenim gérme orani %32,2'de kalirken,
babalarda ise bu oran %52,1’lere ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda annelerin
o6grenim duzeylerinin babalardan disik oldugu goérilmektedir. Yiksek 6grenim
dizeyinde egitim almis anne ve baba oraninin da oldukg¢a disik oldugu dikkati
cekmektedir. Zengin (2013)'in evden kagcan 40 erkek, 60 kiz c¢ocugu ile
gerceklestirdigi calismasinda; annelerin %30,7’si ilkokul mezunudur; %27,7’si ise
okur-yazar degildir. Ayni calismada babalarin %40’inin ilkokul mezunu oldugu,
%15’inin ise ortaokul mezunu oldugu bildiriimistir. Evden kagma davranisinin 6grenim
dizeyi daha yuksek olan ailelerde azaliyor olmasi, 6zellikle artan anne baba
egitiminin evden kagma davranigini

ters yonli etkiledigi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 4. Ebeveynlerin Galisma Durumu

Ebeveyn Calisma | Diizenli Emekli | is buldukga | igsiz | Galismiyor | Toplam
Durumu olarak calisiyor
calisiyor

0z annenizin | n 26 2 15 6 110 159
¢alisma durumu

% 16,4 1,3 9,4 3,8 69,2 100,0
0z babanizin | n 104 6 29 3 12 154
¢alisma durumu

% 67,5 3,9 18,8 1,9 7,8 100,0

Cocuklarin anneleri %69,2 oranla herhangi bir iste galismamaktadir. Dizenli olarak
calisan annelerin orani %16,4’lerde kalmaktadir. Dizensiz olarak galisan anne orani
ise %9,4 olarak bildiriimistir. Babalarin %67,5’inin dizenli islerde, %18,8’inin dizensiz
islerde calistigi, %8’inin ise herhangi bir iste calismadigi anlasiimaktadir. TUIK
Turkiye Isgiict Istatistikleri Raporu (2019)'na gére erkeklerde isgiiciine katilma orani
%71,1 iken, kadinlarda ise bu oran %33,6 olarak bildiriimektedir. Turkiye'de igsizlik
orani ise %14,7’ye yukselmigtir. Zengin (2013)'in evden kagan 40 erkek, 60 kiz
cocugu ile gergeklestirilen galismasinda; annelerin %74,3'0 ¢alismamaktadir.
Babalarin %40’1 serbest meslek sahibi, %26'si1 isci olarak belirtiimistir. Gelir durumu
acisindan bakildiginda tek gelirli ya da hi¢ geliri olmayan aile 6zelliklerinin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. Buna ek olarak her on kadindan birinin, her bes erkekten birinin is

buldukga ¢alistigi, dizenli bir gelirin olmadigi fark edilmektedir.

Gizelge 5. Konuta iligkin Bilgiler

Cocuklarin oturdugu evin miilkiyeti Sikhk (%)
Kiraci 91 60,3
Ev sahibi 60 39,7
Toplam 151 100

Ailenizin yasadigi evin tipi Sikhk (%)
Apartman dairesi 126 78,8
Gecekondu 34 21,3
Toplam 160 100,0

Cocuklarin %60,3’0 yasadiklar evde kiraci oldugunu, digerleri ise evin mulkiyetinin

kendilerine ait oldugunu bildirmistir. Her bes c¢ocuktan biri gecekonduda, dérdi ise
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apartman dairesinde yasamaktadir. TUIK istatistiklerle Aile Arastirmasi (2018)
verilerine gore, 2017 yilinda Turkiye’de ev sahipligi orani %59,7 iken, kiraci olanlarin
orani %24,7 olarak bildirimistir. Bu bakimdan ailelerin TUIK verileri ile

kiyaslandiginda ev sahipligi oranlarinin oldukg¢a dusuk oldugu gorulmektedir.

Gizelge 6. Saghga iligkin Bilgiler

Kronik hastaliginiz var mi? Sikhik Yiizde (%)
Evet 8 5,0

Hayir 152 95,0

Toplam 160 100,0

Sosyal giivenceniz var mi? Sikhk Yiizde (%)

Evet 123 76,9

Hayir 37 231

Toplam 160 100,0

Evden kagan gocuklar herhangi bir engelinin olmadigini belirtmistir. Buna ek olarak
%8'’i kronik bir hastaliginin bulundugunu ifade etmistir. Cocuklarin %23’G sosyal

glvencesinin bulunmadigini ifade etmektedir.

Cizelge 7: Gocuklarin Ogrenim Durumuna iligkin Bilgiler

| Egitim durumu Sikhk Yiizde (%)
Okur-yazar 3 2,0
ilkokul mezunu 9 6,0
Ortaokul 6grencisi 31 20,6
Ortaokul mezunu 41 27,3
Lise égrencisi 66 44,0
Toplam 150 100,0
Okula devamsizlik durumu Sikhk Yiizde (%)
1-10 giin 57 58,8
11-20 glin 33 34,0
20 gln ve Ustu 7 7,2
Toplam 97 100,0
Sinifta kalma durumu Sikhk Yiizde (%)
Evet 35 38,0
Hayir 57 62,0
Toplam 92 100,0
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Evden kagan gocuklarin %64,6’sinin ortaokul ya da lise dizeyinde egitimine devam
ettigi goérulmektedir. Fakat evden kagan her dort cocuktan biri ise (%27,3) ortaokuldan
sonra lise egitimine devam edemedigini bildirmistir. Cay (2016)'in ¢alismasinda ise
evden kagan 110 ¢cocugun %30,9’unun liseyi terk ettigi bildiriimektedir. Bu bakimdan

iki calismanin sonuglari da birbiriyle uyumlu degerlendiriimektedir.

Okula duzenli olarak devam etmedigini bildiren c¢ocuklarin devamsizligina
bakildiginda; ¢ocuklarin yaklasik %59’unun 1-10 guin arasinda, %34’Gnun 10-20 glin
arasinda ve %7’sinin de 20 ginden daha fazla devamsizlik yaptiklari anlasiimaktadir.
Yuksel ve Kogtlrk (2018)’Un galismasinda evden kagan ¢ocuklarin okul terki %67,7;
okuldan kagma %33,8, okul devamsizligi ise %40 bulunmustur. Bu galismada ise 10
gunden fazla devamsizlik yapan evden kagan gocuklarin orani %41’dir. Calismalarin
bulgulari bu bakimdan oldukga benzerlik tagimaktadir. Zengin (2013)’in evden kagan
40 erkek, 60 kiz gocugu ile gerceklestirilen galismasinda; ¢ocuklarin %33,7’si
ilkdgretimi bitirdikten sonra egitimine devam etmemistir. Bunun nedeni ise %27,8'’inin
bir iste calismaya bagsladiktan sonra okul yasamina devam etmemesi olarak
bildirilmistir.

Gocuklarin %38'’i sinifta kaldigini bildirmistir. Bu bakimdan gocuklarin énemli bir
cogunlugunun egitimle iligkilerinin yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Egitim
yasamina devam etme salt egitim acisindan dedgil, ézellikle bir toplumsal gruba ait
hissetme, sosyallesme, rehberlik ve geribildirim alma gibi dnemli gereksinimleri de
karsilayabilmektedir. Okul yasamindan kopma; gocuklarin aile iligskilerinde yasadiklari

sorunlarin bir sonucu ya da belirleyicisi olmaktadir.

Cizelge 1. G6¢ Durumuna lligkin Bilgiler

Ankara’ya go¢ durumu Sikhk (%)
Evet 18 11,3
Hayir 141 88,7
Toplam 159 100,0
Gog nedeni Sikhk (%)
Ekonomik nedenler 14 77,7
is nedeniyle 3 16,6
Anne-baba ayriligi 1 0,6
Toplam 18 100,0
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Cocuklarin %11,3’'G Ankara’ya baska bir ilden gé¢ etmistir. Go¢ etme nedenleri
arasinda ilk sirada ekonomik nedenler gelmektedir. Bunu is ya da bosanma gibi

durumlar izlemektedir.
2. COCUKLARIN EVDEN KACMA DENEYIMLERINE iLiSKIN BULGULAR

Cizelge 2. Cocuklarin Evden Kagma Yaslar ve Nedenleri

ilk evden kagtiginda kag yagindaydin? Sikhk (%)
9-12 yaslar arasinda 25 16,9
13-16 yaslari arasinda 106 71,6
17 yasinda 17 1,5
Toplam 148 100
ilk kez evden ayriimaniza neden olan olay Sikhk (%)
Aile ile ilgili durumlar 78 51,1
Anne-babanin siki disiplin uygulamasi 54 35,3
Anne-babanin ayriimasi 9 5,9
Anne-babanin fiziksel siddet uygulamasi 7 4.6
Ekonomik sorunlar 4 2,6
Kardegler ile anlasmazlik yasanmasi 2 1,3
Fuhus yapmaya zorlanma 1 v
istemedigi biriyle evlilige zorlanma 1 v
Arkadasla ilgili durumlar 30 19,6
Arkadas etkisi altinda kalma 21 13,7
Erkek/kiz arkadasina kagmasi 9 5,9
Okulla ilgili durumlar

Okul basarisizhgi 3 2,0
Bireysel etmenler

Ruhsal rahatsizigimdan 7 4.6
Diger nedenler 35 22,9
Toplam 153 100,0
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Cocuklarin 6nemli bir cogunlugu (%71,6) ilk kez evden kagma deneyiminin 13-16 yas
araliginda gerceklestigini; neredeyse her bes cocuktan biri ilk evden kag¢ma

deneyiminin 9-12 yaslari arasinda gergeklestigini ifade etmektedir.

CGocuklarin evden kagma nedenlerine bakildiginda en énemli risk etmeninin aile igi
sorunlar oldugu ve her iki gocuktan birinin (%51,1) aile sorunlar nedeniyle evden
kactiklar anlagiimaktadir. Cocuklarin %40’1, ailenin siki disiplin uygulamasi (%35,3)
ve siddeti (%4,6) nedeniyle evden kagtiklarini bildirmistir. Bunu, anne babanin
bosanmasi, ekonomik sorunlar ve kardeslerle anlagsmazlik yasama, aile tarafindan
evlilige ya da fuhusa zorlanma gibi nedenler izlemektedir. Evden kagan gocuklarin
onemli bir bdlimdndn istismarci ebeveynlere sahip olduklar ve bu bakimdan ciddi
risklere agik hale geldikleri gérilmektedir. Cizelgede yer almasa da gocuklarin %3,1’i
aile ici siddet nedeniyle karakol ve mahkeme deneyimi yasadigini ifade etmektedir.
Yiksek ve Kogtirk (2018)Un calismasinda evden kagan 65 kiz gocugu ile
gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore, evden kagan g¢ocuklarin algiladiklari,
aileden gelen sosyal destek dizeyi dusuktir. Bu galismaya gore; annelerin %32,8'i,
babalarin %41,5'i c¢ocuklarina fiziksel siddet uygulamigtir. Zengin (2013)’in
calismasinda, evi terk etme nedenlerinin basinda aile i¢i anlasmazlik (%34,3)
gelmektedir; Bunu %20,2 ile aile baskisi, %17,2 ile aile iginde siddet izlemektedir.
Gabuk (2015)'un bir proje kapsaminda gorustigi ¢ocuklarin evden kagma 6ykustine
bakildiginda, ensest (2 olgu), ablanin evden kagma dykusu (2 olgu), anneden siddet
(1 olgu), babadan siddet (2 olgu), arkadasla kagma (2 olgu) ve eve korkudan
dénememe (3 olgu), bagimlilik gibi unsurlarin éne ¢iktigi goérilmektedir. Calisma en

onemli evden kacma nedeninin evdeki siddet oldugunu ifade etmektedir.

Okul basarisizligi nedeniyle evden kagtigini ifade eden ¢ocuklarin (%2) aile baskisina
maruz kaldig1 séylenebilmektedir. Ruhsal rahatsizligi nedeniyle evden kagtigini ifade
eden gocuklarin (%4,6) da yine aile temelli sorunlar yasadigini disinmek abartili bir
yaklagim sayllmayacaktir. Dolayisiyla aile temelli sorunlar nedeniyle evden kagan
cocuklarin oraninin %60’larda oldugu sdylenebilmektedir. Cizelgede yer almasa da
cocuklarin %12’si su an ailesiyle dizenli ya da dizensiz olarak higbir bigimde

iliskilerinin strmedigini aktarmaktadir.

Her bes ¢ocuktan biri ise arkadaslariyla ilgili etmenler nedeniyle evden kacgtigini ifade
etmistir. Arkadas etkisi altinda kalip evden kactigini ya da erkek arkadasi ile kactigini

ifade eden gocuklar s6z konusudur. Bu bakimdan gocuklarin yakin arkadas gevresi
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tarafindan ikna ediimeye ya da kandinimaya acik olduklari; bu kisilere hayir

diyemedikleri dikkati cekmektedir.

Cizelge 3. Cinsiyete Gore Evden Kagma Nedenleri

Cinsiyet ilk Kez Evden Ayrilmaniza Neden Olay Toplam
Arkadas/Sevgili Anne Babanin Siki Diger (Kardesler arasi
Etkisi Altinda Disiplin, ve Fiziksel anlagsmazlik, ruhsal
Kalma Siddet problem, anne babanin
bosanmasi)
Kiz 25 43 49 117
% 15,6 26,9 30,6 73,1
Erkek 5 22 16 43
% 3,1 13,8 10 26,9
Toplam 30 65 65 160

72=3,367 p>0,05

Cizelgeye bakildiginda kiz ve erkek gocuklarinin evden kagma nedenlerinin cinsiyete

gore farkhlasmadigi goérulmektedir (p>0,05). Bununla birlikte, istatistiksel olarak

anlamli bir farkllasma olmasa da arkadas/sevgili etkisi altinda kalmanin kiz

cocuklarinda daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Hem kizlar hem de erkekler, anne

babanin siki disiplini ve fiziksel siddetinin evden kagma davranisina sebep oldugunu

ifade etmektedir.

Cizelge 4. Evden Kagan Cocuklarin Yasadiklari Durumlar

Tiim geceyi disarida gegirdiniz mi? Sikhk (%)
Evet 99 64,3
Hayir 55 35,7
Toplam 154 100,0
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Geceyi digarida gegirme nedeni Sikhk (%)
Gezmek eglenmek 43 43,4
Eve gitmek istememek 41 41,4
Diger 15 15,2
Toplam 99 100,0
Kag kere evden kagtin? Sikhk (%)

1 kere 53 35,1
2 kere 66 43,7
3 kere 16 10,6
4 kere 6 4,0
5'ten fazla 10 6,6
Toplam 151 100,0
Kacgarken destek alinan kisiler Sikhk (%)
Seuvgili 7 12,7
Arkadas 45 81,8
Aile 2 3,6
internette tanisilan kisi(ler) 1 1,8
Toplam 55 100,0

Evden kacan ¢ocuklarin %64,3’0 en az bir kez tim geceyi disarda gecirmistir. Evden
kagmis cocuklarin %65’inin birden fazla evden kagtigi soylenebilmektedir. Cay
(2016)'In Antalya’da evden kagan c¢ocuklarla yaptigi ¢alismada (n=110) ¢ocuklarin
%54,5'i kagma davranigini ilk kez gergeklestirmisken; %45ten fazlasi kagma
davranisini birden ¢ok gerceklestirmistir. Bu calismada ise birden ¢ok evden kagmis

cocuk oraninin daha ylksek oldugu dikkati cekmektedir.

Ozellikle gocuklarin énemli bir béliminin ciddi aile sorunlarina sahip oldugu
disunuldiginde, cocuklarin evden kagma davranigini kendilerine bir kagis alani
yaratmak amaciyla gerceklestirdikleri ve aile i¢i baski ve sorunlardan uzaklagsma

amaciyla evi terk ettikleri anlagiimaktadir.

Tabloda yer verilmese de evden kagan her bes ¢ocuktan biri yasadigi sehrin digina
kagmistir (%21,4). Her Ug ¢ocuktan biri (%34,4) ise evden kagarken yardim aldigini

ifade etmektedir; 6zellikle sehir disina kagislarda gocuklarin bu destekten daha fazla
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yararlandiklari distnulmektedir. Cocuklarin %63,9’u yakin arkadaslarinin da kendi
gibi evden kactigini bildirmigtir. Bu bakimdan evden kacan, bunun yollarini bilen
arkadas grubunun diger c¢ocuklan evden kagma konusunda tesvik ettigi
anlasiimaktadir. Aile temelli sorunlar i1siginda degerlendirildiginde, bu bulgu bize,
Ozellikle aile iginde sorun yasayan gocuklarin aile digindaki risk faktorlerine daha agik

hale geldigini sdylemektedir.

Tabloda yer verildigi gibi, evden kagarken destek alan c¢ocuklarin %81,8’i
arkadasindan, %12,7’si sevgilisinden, %3,6’s1 ailesinden ve yaklasik %2’si ise

internette tanistigi bir kisiden yardim aldigini bildirmigtir.

Cizelge 5. Evden Kagan Cocuklarin Su¢ Magduru Olma Durumu ve

Karsilastiklari Sug Tiirleri

Evden kagtiginizda nerde uyursunuz? Sikhk (%)
Sokak vb. yerlerde 77 52,4
Bir tanidigimin evinde 50 34,0
Terk edilmis binalarda 20 13,6
Toplam 147 100,0

Evden kagtiginizda su¢ magduru oldunuz mu? Sikhk (%)
Evet 21 13,2
Hayir 139 86,8
Toplam 160 100,0
Evden kagip sucla karsilagtiysaniz tiirii Sikhk (%)
Cinsel istismar 8 5,0
Siddet 5 3,1
Kaciriima alikonma 3 1,9
Darp 2 1,3
Diger 2 1,3
intihar girigimi 1 6
Toplam 160 100,0
Evden kagmadan 6nce herhangi bir suga karigtimiz mi? Sikhk (%)
Evet 14 8,9
Hayir 146 91,1
Toplam 160 100,0

Evden kagan gocuklarin %64,3’0 geceyi sokak ve terk edilmis binalarda gegirmekte;

disarda kalinan ve uyunan bu zamanlarda ¢ocuklarin bir bélimunin (%13,2) gesitli
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suclarin magduru oldugu goérilmektedir. Bu ¢ocuklar cinsel istismar, siddet, darp,
kaciriima ve alikonulma gibi sug tlrlerine maruz kalmistir. Agikga ev ici siddetten
kagan cocuklar agisindan, ev digi yasam da alternatif olarak siddetsiz bir yasam
getirmemekte, ¢ocuklar ev ve ev diginda korumasiz ortamlarda birakiimaktadir.
Bununla birlikte her on gocuktan biri evden kagmadan 6nce bir suga karistigini ifade

etmektedir.
3. COCUKLARLA iLGILI DIGER RiISK ETMENLERI

Cizelge 6. Cocuklarin Galigma Deneyimleri

Cocuklarin goriigme anindaki ¢alisma durumu Sikhk (%)
Evet 10 6,25
Hayir 150 93.75
Toplam 160 100,0
Bugiine kadar para kazanmak igin bir iste ¢caligtiniz mi? Sikhk (%)
Evet 47 29,4
Hayir 113 70,6
Toplam 160 100

Cocuklarin %6,25’i galistigini; buna ek olarak %29,4’G gegmiste para kazanmak igin
bir iste calistigini belitmektedir. Yaklasik her ¢ gocuktan birinin ge¢gmis yasaminda
cocuk isci oldugu dikkati cekmektedir.

Cizelge 7. Cocuklarin Madde Kullanma Durumu

Herhangi bir uyusturucu madde kullaniyor musunuz? Sikhk (%)
Evet 18 11,3
Hayir 142 88,8
Toplam 160 100
Madde kullaniyorsaniz tiirii nedir? Sikhik (%)
Alkol 8 47,1
Eroin 4 23,5
Hap 2 11,8
Esrar 2 11,8
Diger 2 5,9
Toplam 17 100,0
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Ne kadar siiredir uyusturucu madde kullaniyorsunuz? Sikhk (%)

1 yildan az 8 444
1-3 yildir 9 50,0
4-6 yildir 1 5,6
Toplam 18 100,0
Madde kullanimi nedeniyle kurumsal destek aliyor musunuz? Sikhk (%)
Evet 4 25,0
Hayir 12 75,0
Toplam 16 100

Cocuklarin %11,3'G herhangi bir uyusturucu madde kullanmaktadir. Uyusturucu
madde kullananlarin %47’si alkol, %23,5’i eroin, %11,8’'i hap ve %11,8'i esrar
kullanmaktadir. Uyusturucu madde kullanan gocuklarin %44,4’G bir yildan daha az
suredir, yarisi 1-3 yildir, %5,6’s1 ise 4-6 yildir kullanmaktadir. Uyusturucu madde
kullananlarin dértte biri kurumsal destek almistir. Yiksel ve Kogtirk (2018)'Gin evden
kagan 65 kiz gocugu ile yaptiklari arastirmada sigara kullanimi %64,6, alkol kullanimi
ise %26,2 olarak bulunmustur. Ayni calismada ¢ocuklarin arkadaslarinin da %61,5’i

alkol, %36,9'u uyusturucu madde kullandigi bildirilmigstir.
SONUG VE ONERILER

Calismanin sonuglari, evden kagan gocuklarin 6nemli bir kisminin aile igi istismara
maruz kalan gocuklardan olustugunu ortaya koymaktadir. iletisime acik, davranig
degisikligi gerceklestirmeye istekli olan ebeveynlerle ¢alisma ve aile igindeki risk
faktorlerine odaklanan galismalarin gergeklestiriimesi, evden kagan gocuklarin yeni
bir evden kagma tecriibesi yasamamasi agisindan son derece 6nemlidir. Cocugu
istismarci aileye ve ailenin olumsuz yasam oruntulerine feda etmeyen paradigmanin
benimsenmesi evden kagan gocuklar agisindan koruyucu bir faktordir. Bu baglamda
cocuklar aile iginde korunamadiginda kurum bakimi ya da alternatif toplum temelli

hizmetler bu ¢cocuklar agisindan mevcut olmalidir.

Coklu problemleri olan ailelerle galismada, korku kiltlrl yerine sevgi ve katilm igceren
demokratik anne baba tutumlarini gelistirmeyi amaclayan c¢alismalar odaga
alinmalidir. Cocuguna glivenme, onu kosulsuz kabul etme, cocuklarin temel ve
duygusal gereksinimlerini karsilama sorumlulugunun bilincinde olma, siddet
icermeyen iletisim kurma, gocuk katilimini tesis etme, okulla iletisimi saglama gibi
ebeveynlik becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmelidir. Bu nedenle Aile Calisma ve

Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan, evden kagan, kagma potansiyeli yliksek olan
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cocuklarin ve ailelerinin desteklenerek, cocuk ve aileye yonelik danigsmanlhk

hizmetlerinin ve egitimlerin yayginlastiriimasi oldukga dnemlidir.

Cocuk Sube Mudurliklerine getirilen evden kagmis olan gocuklarla ilk olarak sosyal
calismaci, psikolog gibi uzman kigiler gérismektedir. Bu ilk gérismenin ardindan
cocuk ve aile hakkinda yazilacak olan sosyal inceleme raporunda 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanununda yer alan gerekli tedbir kararlari aldirilabilmektedir. Bu baglamda
davranis degigikligini destekleme ve izlemeye yonelik olarak, tedbir karari olan
cocugun ve ailenin takibinin dikkatli bir sekilde gerceklestiriimesi gerekmektedir.
Cocuk Sube Mudurligua tarafindan herhangi bir tedbire gerek olmadigdi ya da gocugun
sikayetci olmadigi durumlarda ise Cocuk Sube Mudurligu, Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligindan aile incelemesine dair talep ve bildirimde bulunmaktadir. Bu
bakimdan Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgdinin evden kagan ¢ocuklara ve
ailelerine yonelik dogru degerlendirmeler yaparak uygun mesleki calismalar
gerceklestirmesi ve sireci izlemesi son derece 6nemlidir. Bu sayede bu ¢ocuklarin
yasadigl evden kagma, riskli sosyal ¢evreye dahil olma, suga slriiklenme ve suca
maruz kalma dongusu kirilabilecektir. Son olarak 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda yer alan egitim tedbirlerinin saghkli bicimde gercgeklestiriimesi acisindan
gerekli olan okul sosyal hizmetinin uygulamaya gecirilmesi okul, aile is birliginin tesisi

ve evden kagan gocuklarin okullagsmasi ve okula déniisu agisindan oldukga gereklidir.
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