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Viicut gelistirme, erkeklik kimligi, beden ve spor arasindaki iliskinin somut olarak gozlenebilecegi, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini pekistiren bir spor dali ve bir toplumsal alandir. Erkeklik kimliginin insast ve yeniden iiretilmesi a¢isindan viicut
geligtirme 6nemli bir alandir, ¢linkii ¢ogu toplumda ideal kabul edilen ve hegemonik erkeklikle iliskilendirilen kasli bedene
erismeyi miimkiin kilar. Bu galisma, bir alan arastirmasinin verileri iizerinden viicut gelistirmeci erkeklerin bu alani eril bir alan
olarak olusturup korurken kullandiklari stratejileri ortaya koymay1 ve bu olguyu toplumsal cinsiyet sosyolojisi perspektifiyle
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma 2019 yilinda nitel yontemle ve fenomenolojik desende yiiriitiilmiis olan bir saha
calismasidir. Veriler 2018 Aralik ve 2019 Ocak aylari arasinda Tirkiye'nin bes farkli ilinde yasayan, viicut gelistirme
yarigmasina katilmig ya da katilma asamasinda olan 18 viicut gelistirmeci erkekten yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmus,
miilakat dokiimleri betimsel ve sistematik olarak analiz edilerek yorumlanmistir. Bulgular katilimcilarin viicut gelistirmeyi
erkeklikle iligkilendirilen bir alan olarak savunurken biyolojik ve kiiltiirel stratejiler kullandiklarini gostermektedir. Biyolojik
koruma stratejileri ¢ergevesinde erkekler, sahip olduklari testosteron hormonu sayesinde kendilerini viicut gelistirme alaninin
dogal sahipleri olarak gérmekte, kadin bedeninin strojen hormonu ve menstruasyon dongiisii gibi biyolojik nedenlerle viicut
gelistirmeye uygun olmadigini diisinmekte ve kadinlari alandan dislamaktadirlar. Kiiltiirel koruma stratejileri ise toplumsal
cinsiyet rolleri ve sembolleriyle iligkilidir. Bu stratejilerden biri kadimnlarin viicut gelistirme i¢in gerekli olan ve hegemonik
erkeklige atfedilen disiplin, sik1 ¢alisma, azim, hirs ve irade gibi 6zelliklere sahip olmadig1 iddiasina dayanmaktadir. ikincisi ise
viicut gelistirme yapan kadinlarin kadinsiliklarint kaybedecekleri ve erkekler tarafindan begenilmeyen bir bedene sahip olacaklari
iddiasina dayanmaktadir. Bulgular, viicut gelistirme alaninda basarili olan kadinlarin erkeklere ait bir amaci benimsedikleri i¢in
sayg1 gorseler de erkek viicut gelistirmeciler tarafindan genel olarak sapma olarak goriildiiklerini gostermektedir. Ister kadinligin
biyolojik nitelikleri tizerinden, ister bedenle ilgili toplumsal cinsiyet kalip yargilar iizerinden olsun, kadinlarm bu alanin disinda
birakilmaya caligilmasi viicut gelistirme sporunun hegemonik erkekligin kiiltiirel egemenliginin korunmasi ve siirdiiriilmesini
saglayan bir alan oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Spor sosyolojisi, spor, viicut gelistirme, toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik.

Body, Culture and Masculinity: A Sociological Study on the Preservation of Body Building
as a Masculine Field

Abstract

Body building is both a branch of sports and a social field that reinforces gender inequalities. Muscled body is accepted as ideal
body and related to hegemonic masculinity in most societies. Therefore body building is an important field in respect of the
construction and reconstruction of masculine identity. Drawing upon the data of a field study, this paper aims to reveal the
strategies that body building men use to constitute and preserve this field as a masculine one, and to examine this phenomenon
with sociology of gender perspective. The field research, using qualitative method and phenomenological design, was conducted
in five different cities in Turkey in 2019. The data was gathered by semi structured interviews from 18 male body builders, who
either joined or about to join a body building competition. The interviews were transcribed, descriptively and systematically
analyzed and interpreted. The findings show that body building men use biological and cultural strategies to preserve body
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building as a masculine field. In the frame of the biological preservation strategies, men -due to their assumed testosterone
hormone- regard themselves as the natural masters of body building and exclude women from the field. Cultural preservation
strategies are related to gender roles and symbols. These include two claims, that women lack masculinity-related qualifications
such as discipline, hard work, determination and passion, which are necessary for body building, and that women who are
successful in body building lose their femininity and end up with a body that men don’t find attractive. Findings also show that
participators regard body building women as deviant individuals, although they respect their desire to reach a male goal. The
intention to exclude women from body building, through either biological qualities of women body or gender stereotypes shows
that body building sport is a field that preserves and reproduces the cultural capital of hegemonic masculinity.

Keywords: Sociology of sport, sports, body building, gender, hegemonic masculinity.

GIRIS

Bir spor dali olarak viicut gelistirme toplumda erkeklige atfedilen bir takim 6zellikleri igeren,
kendine 0zgii pratikleri ve sdylemleri ile kadinlar1 ikincil konuma iten; erkeklik ve kadinlik
arasindaki esitsizlikleri pekistiren bir toplumsal alandir (Koca, 2016: 29). Cagdas toplumda
tiketim kiltiirii, fitness/saglik endiistrisi ve kiiresellesme ekseninde bedene yiiklenen O6nem
giderek artmakta ve beden, bireylerin kimliklerini inga ettikleri bir projeye doniismektedir
(Shilling, 2003:4). Bu ¢ergevede viicut gelistirme alanit hem Amerika Birlesik Devletleri’nde
(George, 2008: 108) hem de Tiirkiye’de (Karagam, 2015) hizla genislemekte ve kiiresel 6l¢ekte
bireylerin ¢esitli amaglar ile katildig1 bir aktiviteye doniismektedir (Andreasson ve Johansson,
2014: 91). Kasli erkek bedeni sagligin ve ¢ekiciligin bir simgesi haline getirilerek (Morrison ve
Halton, 2009: 57) metalastirilmakta, bu siiregte kendi dogal bedenlerine yonelik giderek daha
olumsuz tutumlar gelistiren erkekler (Mosley, 2009: 192) viicut gelistirme gibi beden projelerine
yonelmektedirler (Thompson ve Cafri, 2007).

Kash erkek bedeninin toplumda giderek ideal bir erkeklik simgesi olmasi erkeklik krizi ile de
ilgilidir. Erkeklik c¢alismalarinda siklikla gegen erkeklik krizi, modernite, kapitalizm,
kiiresellesme ve yiikselen feminist hareketler aracilig ile toplumsal alanlarda geleneksel olarak
erkeklere ait ¢alisma, evi gecindirme, aile reisi olma gibi rollerin artik kadinlar tarafindan da icra
edilmesi sonucunda erkeklerin iktidarlarinin sarsildigini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir
(Maclnnes, 1998). Bir anlamiyla egemen erkeklik degerlerinin sarsildigi zaman ve mekanlarda
yasanan durumdur (Sancar, 2013). Bu durum elbette ki erkek egemenliginin son buldugunu
imlemez; zira erkekler yasadiklari krizi farkli stratejiler araciligi ile — icra edebilecekleri
hegemonik rollerini 6n plana ¢ikararak —bertaraf etmeye caligirlar (Coles, 2008: 238). Bu kriz
karsisinda erkekler i¢cin viicut gelistirme bir ara¢ haline doniismekte, bu ara¢ kadinlarla
aralarindaki fiziksel farklari belirginlestirmeyi ve daha {stiin varsayacaklari bir statiiye erismeyi
saglamaktadir (White ve Gillet, 1994: 20). Pek cok toplumda kasli bedenin bir ideal erkeklik
kimligi simgesi oldugu (Bridges, 2009; Wacquant, 1995a), giliniimiizde medyada kasl1 erkek
bedeninin adeta bir fenomen olarak yer aldigi (Cook, 2000: 171) ve viicut gelistirme sporunun
dogrudan kas elde etmeye odaklandigi (Ugur ve Baysaling, 1999: 19) g6z oniine alindiginda,
viicut gelistirmenin erkekler icin giderek daha popiiler olmast muhtemel goriinmektedir. Konu
hakkinda yapilan ¢aligmalar da erkek yogun bir alan olarak viicut gelistirmenin erkekler i¢in
erkeklik kimliklerini insa etme ve yeniden iiretme konusunda 6nemli dl¢iide islevsel oldugunu
gostermektedir (Karagam, 2015; Klein, 1995; Wiegers, 1998).

Toplumsal bir alan olarak spor cinsiyetler arasi esitsizlikleri yeniden iiretmede merkezi bir
konumdadir (Koca ve Bulgu, 2005). Bir spor dal1 olarak viicut gelistirme de profesyonel ya da
amator fark etmeksizin toplumsal cinsiyet iligkilerinin siirdiiriildiigii bir toplumsal alandir ve bu
nedenle toplumsal cinsiyet perspektifiyle incelenmesi gerekir (Bridges, 2009). Bu konu cesitli
disiplin ve perspektiflerle incelenmis olsa da 6zellikle hegemonik erkeklikle iligkisi ¢ercevesinde
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ve yorumlayici sosyoloji yaklasimiyla ele alindigi ¢alismalarin (Boswell, 2016; Bridges, 2009;
Klein, 1995; Klein, 2007; Liokaftos, 2017; Monaghan, 1999; Wiegers, 1998) sinirli oldugu
sOylenebilir. Son yillarda viicut gelistirmenin hizla yayginlastig1 Tiirkiye’de de viicut gelistirme
ve toplumsal cinsiyet iligkisini irdeleyen niteliksel caligmalar son derece siirlidir (Karagam,
2015; Karacam ve Koca, 2014; Karagam ve Koca, 2016). Halbuki viicut gelistirme erkeklik
kimligi ingasinin, spor ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin incelenebilmesi agisindan essiz
bir kiiltiirel sahaya isaret etmektedir (Karagam ve Koca, 2016: 116). Nitel bir alan aragtirmasina
dayanan bu c¢alismanin temel amaci spor ve toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde viicut
gelistirmenin eyleyici erkekler tarafindan hangi stratejiler araciligi ile bir erkek alanmi olarak
olusturuldugunu ve korundugunu betimlemek ve irdelemektir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan
caligmalar (Karagam, 2015; Karacam ve Koca, 2014) daha ¢ok besin takviyelerine ve erkeklerin
kendi aralarindaki rekabete odaklanan ve verilerini amator viicut gelistirmecilerden toplayan
arastirmalardir. Bu calisma ise viicut gelistirmeyi erkekler arasi bir hiyerarsiden ¢ok kadinlari
dislayict pratikleri tireten bir eril alan olarak ortaya koymasi ve verilerini yarigmaci viicut
gelistirmeci erkeklerden elde etmesi bakimindan Tiirkiye’de yapilmis calismalardan ayrilmakta
ve ilgili literatiire 6zgiin bir katkida bulunmaktadir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle erkeklik
ve spor olgular elestirel erkeklik calismalari alan yazinina dayali olarak incelenecek, viicut
gelistirmenin tarihine ve bugiiniine deginilerek ilgili pratigin tarihsel olarak erkeklik kimligi ile
nasil bir iliski icerisinde oldugu betimlenmeye calisilacaktir. Ardindan arastirma bulgulari
sunulacak ve eyleyicilerin viicut gelistirmeyi hangi stratejiler kullanarak bir erkek alani olarak
koruduklari ortaya konmaya calisilacaktir.

Bir Toplumsal Alan Olarak* Spor ve Erkeklik Kimligi

Toplumsal cinsiyet, erkek egemen toplum yapisi ile erkeklerin avantajli konumunu
mesrulagtiran, bu yapiy1 yansitan aile, devlet, medya, spor gibi toplumsal kurumlar aracilig ile
i¢sellestirilen ve yeniden iiretilen bir esitsizlik zeminidir (Connell, 1998). Connell (2005) mevcut
erkek egemen toplumsal cinsiyet rejimi altinda erkeklerin iktidar ile olan iliskilerini agiga
cikarabilmek ic¢in hegemonik erkeklik kavramini kullanmaktadir. Kesin bir nesnel tanimi
olmamakla beraber hegemonik erkeklik heteroseksiiel, irk¢1, beyaz, orta sinif, ekonomik olarak
Ozerk, ailesinin gecimini iistlenen, rasyonel, belirli spor dallarinda basarili, atletik, duygularini
belli etmeyen, rekabetci, risk almaktan kagcinmayan ve en 6nemlisi kadinliga ait her seyi dislayan
bir erkeklige isaret etmektedir (Connell, 2005; Sancar, 2013). Hegemonik erkeklik disinda da
cesitli erkeklik bicimleri vardir ve hegemonik erkeklik hem idealize edilen bir erkeklik bigimi,

fBourdieu sosyolojisinde 6n plana ¢ikan kavramlardan biri olan alan, en genel anlamiyla, verili bir olusumdan ziyade iginde
eyleyicilerin gatigma ve rekabet icerisinde bulundugu dinamik bir olusuma tekabiil etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:
89). Modern toplum bir dizi alanlardan meydana gelmektedir ve bu alanlar igerisinde bulunan bireyler birbirleriyle yarigarak,
birbirlerine iistiinliik kurma miicadelesine girmektedirler (Layder, 2010: 334). Bu anlamiyla alanlar gii¢ ve tahakkiim iligkilerinin
gerceklestigi mekanlardir. Alan iginde gergeklesen {istiinliik iliskileri bir oyuna benzemektedir. Oyun alani, kazananlar ve
kaybedenlerin birbirleriyle rekabet ettikleri bir yap1 olarak bir dizi kurallar, yani doxalar barindirmaktadir (Bourdieu, 2006: 405).
Bu kurallara uyma derecesi bir anlamiyla alanda bulunan bireylerin hiyerarsik konumlaniglarini belirlemektedir (Naulin ve
Jourdain, 2016: 123). Dolayisiyla oyunun kurallarina gére oynayanlar alandaki iligkilerden daha fazla iktidar payr elde
edebilirlerken, kurallar1 ihlal eden oyuncular alanda tabi olarak konumlandirilmaktadirlar. Bu siire¢ ise alanda yer alan
oyuncularmn — eyleyicilerin —sahip olduklar1 ya da olamadiklar1 sermayeler ile iligkilidir. Nitekim alanlar baglamsal yapilanmalar
olarak belirli ekonomik, kiiltiirel, sosyal ya da simgesel sermaye gesitlerinin kutsandigi rekabet¢i ortamlardir (Ritzer ve
Stepnisky, 2014: 52). Bu dogrultuda sermaye ise alanin kurallarin1 iceren ya da alandaki elde edilmesi igin ¢aba verilen
kaynaklara isaret etmektedir (Wacquant, 2014: 62). Bu baglamda spor iistiin bedensel 6zellikler, atletik kapasite ve kaslilik gibi
erkek degerlerinin kutsandigi bir alandir (Koca, 2016: 22). Spor alaninda “avantajli” olan bu degerler erkek egemen toplumsal
cinsiyet diizeninde erkek bedenlerinde cisimlesen dinamiklere isaret etmektedir. Bu kapsamda spor, erkek bedenine ayricalikli bir
konum atfeden, kadin bedenini ikincillestiren ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizliklerini siirdiiren bir alana isaret
etmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda spor, Bourdieu’cu anlamda bir alan olarak ele alinmigtir.
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hem de kendini diger erkeklik bi¢imlerine ve kadinlara daha {istiin kilmak i¢in kullanilan bir
kiiltiirel bask1 bi¢imidir (Connell, 2005).

Hegemonik erkeklik bir ideal tip ve grotesk bir temsil olarak kuruldugu ve gercekte toplumda
sadece az sayida erkegin sahip oldugu 6zellikleri yansittig1 i¢in tiimiiyle erisilebilecek bir kimlik
olarak goriilemez (Connell, 1998: 118). Ancak bu ideal tipe yaklasan erkekler iktidar ve
tahakkiim iligkileri baglaminda toplumdaki konumlarini gii¢clendirirler. Bu nedenle hegemonik
erkeklik tipi iktidara ulasacak bir ara¢ olarak kullanilabilir. Toplumsal kurumlar toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini siirdiirdiigii, kadinlar karsisinda erkek egemenligini mesrulastirdig: kadar
hegemonik erkeklik idealini de insa eder ve yeniden iiretir. Bir toplumsal kurum olarak sporun
gii¢, disiplin, rekabet, sertlik, risk almaktan kagmama gibi kiiltiirel olarak hegemonik erkeklige
atfedilen oOzellikleri igermesi kadin ve erkek arasindaki mevcut esitsiz iliskileri yeniden
iiretmekte ve kadinlarin alandan dislanmalarina neden olmaktadir (Koca ve Bulgu, 2005).

Sporun erkeklikle, 6zellikle hegemonik erkeklikle iliskili bir alan olarak kurulmasimi miimkiin
kilan en 6nemli 6gelerden biri erkek bedenine yliklenen biyolojik temelli toplumsal anlamlardir.
Biyoloji ve Kkiiltiirin etkilesimi, kadin ve erkek bedenlerine sembolik degerler atfederek
bedenlerin sinirlarini belirlemekte (Harre, 1991), bedenin tasidig kiiltiirel semboller ve verdigi
sosyal mesajlar da spor deneyiminin cinsiyetlendirilmis bir pratik olmasina yol agmaktadir. Bu
stireg, biyolojik olarak erkek bedeninin kadin bedeninden iistiin oldugunun varsayilmasiyla
gerceklesir (Koca ve Bulgu, 2005). Spor alaninda da yaygin kani olarak goriilen ve kadinlarin
spor alanindan dislanmasina neden olan bu nesnellestirme ve mesrulastirma siirecinde modern
tip sdylemlerinin de etkisi oldukca biiyliktiir. Modern tip, anatomi ya da fizyoloji gibi bilimlerce
desteklenen erkek egemen toplumsal cinsiyet rejimi sdylemleri, erkek bedeni karsisinda kadin
bedenini s6zde biyolojik yapisina istinaden pasif konuma indirgemekte ve kadinlara bu pasif
konumlari ile iligkili “uygun” kiltiirel 6zellikler atfetmektedir (Howson, 2013: 45). Buna gore
kadin bedeni sahip oldugu biyolojik yap1 geregi kiiltiirel olarak gii¢siiz, narin ve kirillgan olarak
tanimlanirken; tam karsisinda duran erkek bedeni atletik, dayanikli, kasli ve gii¢lii olarak yer
almaktadir (Howson, 2013). Bu baglamda erkekligin iistlinlii§linii mesru bir zemine yayan bu
biyolojik zorunluluklar séylemi (Sancar, 2013: 244) kadin bedeni imgesini gii¢siiz kilarak,
kadinlar1 spor alaninda ikincil konuma itmekte; kadinlarin spor deneyimleri “bilimsel” temellere
dayandirilarak otekilestirilmektedir. Young’in (1998) detayli bir sekilde agikladig {izere spor
alaninda kadin deneyiminin ikincillesmesine neden olan kadin bedeninin biyolojik yapis1 degil,
erkek egemen toplumsal cinsiyet rejimine bagli olarak gergeklesen toplumsallagma siiregleridir.
Dolayisiyla beden, beden teknikleri, bedensel performans ya da beden deneyimi digsal ve sabit
kategoriler olmaktan ziyade toplum, kiiltiir ve mekan ile etkilesime gegen, bu yapilar araciligi ile
sekillenen toplumsal olgulara isaret etmektedir (Shilling, 2003).

Hegemonik erkekligin yeniden iiretildigi, kadin ve erkek arasindaki bedensel ve kiiltiirel
simirlarin keskin ¢izgiler ile ¢izildigi spor dallarindan biri de viicut gelistirmedir (Karagam,
2015). Zira viicut gelistirmede nihai amag kasli bir bedene ulagmaktir ve pek cok kiiltiirde kasli
bedenin baskin bir erkeklik sembolii olarak kabul edilir (Dyer, 1996: 38). Dolayisiyla viicut
gelistirmeye hakim olan beden sermayesi ayni zamanda bir erkeklik sermayesidir. Buna ek
olarak viicut gelistirmenin icerdigi 6z disiplin, hirs ve kontrol gibi kiiltiirel olarak erkeklige
atfedilen Ozellikler ve “ac1 yoksa kazanmak yok™ gibi alana 6zgii sdylemler (Wiegers, 1998)
viicut gelistirmenin erkeklik refleksleri, sdylemleri ve pratikleri ile donatildigin1 géstermektedir.
Viicut gelistirme, bir iktidar pozisyonu olarak hegemonik erkeklige ulagsmanin bir araci olarak
goriilebilir. Ornegin Boswell’in (2016: 384) calismasi, Giiney Afrika’da etnik olarak hegemonik
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erkeklik ozelliklerini tasimayan siyahi erkeklerin hegemonik erkeklik karsisindaki tabi
konumlarin1 doniistiirebilmek adina viicut gelistirme yaptiklarii ortaya koymaktadir. Zira
hegemonik erkeklik beyaz olmanin yani sira kasl bir bedene sahip olmak ile de iliskilidir (Tiirk,
2008: 122). Dolayisiyla etnik faktorlerden dolay: tabi pozisyonlarda yer alan bir erkegin (Bozok,
2009: 439) hegemonik erkeklik 6zelliklerinden biri olan kasl ve atletik bir bedene sahip olmasi
kendisine belirli alanlarda iktidar kurma firsat1 verebilir.

Viicut Gelistirme ve Hegemonik Erkeklik Arasindaki iliskinin Kisa Tarihcesi

Tarih boyunca viicut gelistirme caligsmalarina benzer pratikler yapildiysa da, modern viicut
gelistirmenin 19. ylizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nde basladigi (Kennedy, 2008) kabul
edilmektedir. Modern viicut gelistirmenin Ozellikle bati toplumlarinda ortaya ¢ikmasinda
endiistri toplumunun ve kapitalizmin etkisi biiyliktiir. Erken donemde endiistri devriminin neden
oldugu hastaliklar yurttaslarin sagliklarin1 tehdit edince ulus devletler kisisel antrendrlerin
onciileri olan kiiltiirfizik¢ileri, egzersiz ve beslenme programlarini desteklemislerdir (Stokvins,
2006: 466). Giderek yayginlasan endiistriyel kapitalizm fabrika is¢isi olarak saglikli ve bedensel
olarak giiclii erkeklere ihtiya¢ duydugu icin viicut gelistirme gibi fiziksel kapasiteyi vurgulayan
sporlar ozellikle is¢i erkekler arasinda yayginlasmaya baslamistir (Kennedy, 2008). izleyen
donemlerde kadin haklarinin genis ¢apli kabuliiyle birlikte kadinlarin kamusal alanda daha fazla
goriiniir hale gelmeleri erkeklik kimligini zedelemis ve viicut gelistirme gibi sporlar bir “erkeklik
kurtulusu hareketi” olarak goriilmeye baslanmistir (Whitson, 1990: 20). Viicut gelistirme
Amerika Birlesik Devletleri’nde baglamig olsa da zamanla tiim Bat1 toplumlarina yayilmais, ulus
devletin niteliklerine ve Protestan ahlakinin Ggretilerine paralel olarak erkek bedenini siki
calisma, disiplin ve giigliiliikk gibi kavramlar zemininde insa eden bir beden kiiltlirii ortaya
¢ikmaya baslamistir (Andreasson ve Johansson, 2014: 95).

Tibbin ¢esitli hastaliklar1 tedavi edilebilmeye baslamasi ve koruyucu hekimlik gibi refah devleti
tabanli uygulamalarin yayginlagmas1 (Wiegers, 1998: 149-150) 1960’lardan itibaren viicut
gelistirmenin saglikla iligkisinin ¢oziilmesine ve anlaminin muglaklagsmasina neden olmustur
(Schwarzenegger ve Dobbins, 1998: 41). Ancak 1970’lerden itibaren neoliberal saglik
paradigmasi iginde viicut gelistirme saglikla yeniden iliskilendirilmis ve bu spor dalinin statiisii
olumlu bir sekilde degismeye baslamistir. Bu donemde sosyal refah devletinin zayiflamaya
baslamasiyla birlikte saglik ve hastalik genel toplumsal kosullarla degil, bireysel davraniglarla
iligkilendirilmeye baslanmustir. Saglikli olmak giderek bireysel olarak edinilmesi gereken bir
statliye doniligsmiis, sagligin en onemli gostergesi zinde ve fit bir beden haline gelmis, tiiketim
kiiltiirli bireylerin bedenlerini hedef almaya baslamis (Bocock, 2014: 107) ve saglik ve fitness
endiistrisi geligsmistir. Viicut gelistirmenin yayginlasmasinda 1980’lerde basta sinema filmleri
olmak {izere popiiler kiiltiir iiriinleri, 1990’larda ise viicut gelistirme dergileri, dergilerdeki
antrenman programlart ve besin takviyesi firmalar1 etkili olmus ve alan hizla biiyiiyen bir
endistri haline gelmistir (Kennedy, 2008: 23-39). Giiniimiizde viicut gelistirme ¢ogunlukla
erkekler olmak {izere birgok bireyin kisisel ugrasi haline doniigmiistiir (Andreasson ve
Johansson, 2014: 91; Crossley, 2006: 23) ve giderek yayginlagsmaktadir.

Viicut Gelistirme ve Bedensel Sermaye

Viicut gelistirme ge¢misten giiniimiize toplumda erkeklige atfedilen 6zellikler ile yakin bir iligki
icerisinde olan, cinsiyetlendirilmis bir pratiktir. Viicut gelistirmenin bir erkek ritlieli olarak
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onaylanabilmesini (Klein, 1995) saglayan dinamikler s6z konusu pratigin bir beden isi alani
olmasi ve ilgili alana hakim olan sermayenin bedensel sermaye® olmas ile iliskilidir. Beden isi
alanlar1 bedenin cileci bir felsefe ile kontrol edildigi, diizenlendigi, denetlendigi ve disipline
edildigi; bedensel performansin ve yetenegin 6n planda oldugu, dolayisiyla bedensel sermayenin
hakim oldugu ve diger sermayelere doniisme potansiyelinin de oldugu boks gibi alanlardir
(Wacquant, 1995b: 76). Viicut gelistirme sporu da igerdigi disiplin, ac1 ve ¢ilecilik gibi unsurlar
ve bedeni 6n plana alan bir spor dali olmas1 nedeniyle (Klein, 2007: 71) bir beden isi alan1 olarak
kabul edilmektedir (Pedersen ve Tjornhoj — Thomson, 2017: 430). Bu alana hakim olan bedensel
sermaye genel anlamiyla sportif kabiliyet, bedensel cekicilik, kaslilik ya da zayiflik gibi tiim
bedenlesme bigimlerini igeren; belirli toplumsal alanlarda ekonomik, sosyal, ya da kiiltiirel
sermayelere doniiserek sahibine bir takim avantajlar saglayan bir sermayeye isaret etmektedir
(Hutson, 2016: 54). Bir beden isi alan1 olarak viicut gelistirmede elde edilmesi igin ¢aba
harcanan bedensel sermaye tiirii, cogu kiiltiirde erkeklik ile iliskilendirilen (Wacquant, 1995a)
genis omuzlar, kiitleli bir gogilis yapisi, iri kollar ve ince bir bel sekli ile temsil edilen, liggen
viicut olarak da bilinen mezomorfik beden tipidir (Wiegers, 1998). Bununla birlikte erkek yogun
bir alan olarak viicut gelistirme sporunda farkli beden projelerinin de oldugu bilinmektedir.
Nitekim Monaghan (1999: 276) viicut gelistirmeci erkeklerin temel amaglarinin kas gelistirmek
oldugunu; baz1 erkeklerin daha ¢ok estetik ve “fit” bir goriinlime ulasmay1, baz1 erkeklerin ise
biiylik olciide irilesmeye odaklandigini belirtmektedir. Viicut gelistirme yarismalart da bu beden
projeleri referans alinarak kategorize edilmektedir. Tiirkiye’deki yarigmalar viicut gelistirme,
klasik viicut gelistirme, fitness ve wellness seklinde dort farkli dalda gergeklestirilmektedir (Spor
Genel Midirliigii, 2010). Arastirma kapsaminda goriisiilen yarigmact viicut gelistirmecilerden
alman bilgiye gore, viicut gelistirme yarigmalarinin kas yogunlugu ve beden kilosuna bagl
olarak kategorileri farklilagsa da, s6z konusu yarigmalarda yer alan sporcularin temel olarak
mezomorfik beden tipine sahip oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda isaret
edilenve viicut gelistirme alanina hakim olan s6z konusu bedensel sermaye kasli mezomorfik

beden tipidir.

Viicut gelistirmede arzulanan mezomorfik erkek bedeni bir sermaye tiirli olarak diger
sermayelere doniisebilmekte, boylece erkekler arasindaki hiyerarsik iliskilerin kurulmasinda
daha etkili olabilmektedir. Ornegin Karagam (2015: 46) amator viicut gelistirmeci erkekler ile
yaptigl calismasinda, bedensel sermayenin erkeklere is aglar1 agisindan toplumsal statii,
saygilik ve itibar gibi bir takim ayricaliklar kazandirdigini belirtmektedir. Bu anlamiyla
bedensel sermaye erkekler arasindaki hiyerarsik iliskileri diizenleyen bir simgesel sermayeye
dontismektedir. Bunun nedeni erkek egemen toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde kasli bedenin
hegemonik erkeklige ait oldugu varsayilan 6zellikleri tasidig1 diisiincesidir. Zira kaslar bir¢cok
kiiltiirde evrensel ve nesnel olarak erkeklige ait bir bedensel goriingii olarak kabul edilmenin
yani sira (Dyer, 1996: 38) tliketim kiiltiirli araciligr ile disiplin, 6zgiiven, hirs, azim, gii¢ gibi
hegemonik erkeklige atif yapilan 6zelliklerin bir sembolii haline getirilerek idealize edilmektedir
(Cook, 2000; Mason, 1992).

SBedeni Bourdieu bakis agisiyla bash basina bir sermaye tiirii olarak ele alan iki farkli teorisyenin én planda oldugu
goriilmektedir. Shilling (2003) fiziksel sermaye kavramini kullanirken, Wacquant (2012) bedensel sermaye kavramini
kullanmay1 tercih etmektedir. S6z konusu iki kavram birbirlerine olduk¢a benzese de, iki kavramin arastirmacilar tarafindan
farkli bicimlerde ele aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda fiziksel sermaye daha ¢ok bedenin kapasitesi ile iligkili bir kavrama
tekabiil ederken, bedensel sermaye bedenin dig goriiniisii ile ilgili bir duruma gonderme yapmaktadir (Edmonds, 2018: 11). Fakat
Bourdieu yaptig1 caligmalarda hem fiziksel hem de bedensel sermaye kavramlarini bir toplumsal yatkinlar sistemi olarak
tanimladig1 habitusun cisimlestigi bir sermaye tiirii seklinde yorumlamaktadir (Hutson, 2016: 54). Metinde dil birligi saglanmasi
acisindan bedensel sermaye kavrami kullanilacaktir.
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Viicut gelistirme araciligiyla ulasilmasi arzulanan kasli bedensel sermaye ile hegemonik erkeklik
arasindaki iligki viicut gelistirmenin tarihinde 6ne c¢ikan oOrneklerde de goriilebilir. Arnold
Schwarzenegger’in bedeninin siki c¢alisma, disiplin, acilara katlanma gibi (Boyle, 2010)
hegemonik erkeklik degerleri ile 6zdeslesen kodlar1 icermesi ya da Charles Atlas gibi iinlii bir
viicut gelistirmecinin bedeninin ABD’de erkeklik krizine verilen bir yanit olarak goriilmesi
(Kimmel ve Aronson, 2004) viicut gelistirme ile hegemonik erkekligin siki birlikteligine isaret
etmektedir. Giincel caligmalar da viicut gelistirmenin ortaya ¢iktigr donemden bugiine erkeklik
kimligini bedensel sermaye ilizerinden garantileyen bir erkeklik alani oldugunu belirtmektedir
(Karagam, 2015; Klein, 1995; Wiegers, 1998).

Son dénemlerde feminist spor bilimcilerinin katkilariyla kadinlar spor alanlarinda goérece daha
fazla gorliniir olmaya baslasalar da, bir erkek sporu olarak viicut gelistirme (Klein, 1995)
alanindan -klasik viicut gelistirme gibi kaslarin estetikliginden ziyade, biiyiikliigiiniin ve
hacminin 6n planda oldugu viicut gelistirme dalindan- keskin bir bi¢imde dislanmaktadirlar.
Ciinkii viicut gelistirme, kadinlara atfedilen narinlik, incelik, gii¢siizlik ya da kirilganlikla zit
oldugu i¢in kadinlik ve bedenlesme arasinda biiyiik bir ¢eligski yaratmaktadir (Lowe, 1998: 9). Bu
nedenle kadin viicut gelistirmeciler ¢gogunlukla bir “sapma” durumu olarak goriilmekte; viicut
gelistirme alaninda marjinal bir pozisyonda yer almaktadirlar (Shilling ve Bunsell, 2009).
Hegemonik erkekligin her daim kaybedilebilme riski barindirdigi (Kandiyoti, 1987: 327) bilgisi
1s181inda, bir erkeklik kalesi olarak viicut gelistirme alaninda (Karagam ve Koca, 2016) giinden
giine goriiniir olmaya baslayan viicut gelistirmeci kadinlar (Probert, Palmer ve Leberman, 2007)
alanin sahibi erkekler igin erkeklik krizine yol agabilecek bir olgu olarak yorumlanabilir. Fakat
erkeklik sinirlar1 belirsiz, gegirgen ve degisken olan giincel bir iktidar kurma stratejisi (Sancar,
2013) oldugundan, erkekler hegemonik erkekligin kendilerine sundugu firsat ve imkanlar
kaybetmemek adina bir takim erillestirme stratejileri gelistirmektedirler. Bourdieu, alana erken
katilmalar1 ve alanin kurallarini daha iyi tanimalar1 nedeniyle daha ¢ok sermaye biriktirmis olan
baskin gruplarin alandaki degisimler karsisinda savunmaci reflekslere sahip oldugunu; alandaki
iktidar konumlarin siirdirmek i¢in koruma stratejilerine bagvurduklarmi belirtmektedir (Kaya,
2014: 401). Bu kapsamda viicut gelistirme alaninda yer alan erkeklerin viicut gelistirmeyi bir
erkek alani olarak muhafaza etmek icin cesitli stratejiler gelistirebilecekleri dngoriilebilir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci viicut gelistirme sporu yapan erkeklerin bu alani hangi stratejiler
araciligi ile eril bir alan olarak olusturup korudugunu betimlemek ve alanda iktidarlarini insa ve
muhafaza etme stratejilerini elestirel bir perspektifle, toplumsal cinsiyet ag¢isindan irdelemektir.

YONTEM

Bu calisma Eskisehir’de 2019 yilinda yiiriitiilen betimleyici ve Kesitsel bir saha ¢alismasinin
bulgularina dayanmaktadir. Arastirmanin amaci erkeklerin viicut gelistirmeyi hangi stratejiler ile
bir erkek alani olarak koruduklarini betimlemektir. Arastirma nitel yontemle ve fenomenolojik
desenle yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirmalar toplumsal yasamda cesitli aktorler tarafindan insa
edilen sosyal ve kiiltiirel anlamlar1 detayl1 bir sekilde incelemeyi olanakli kildig1 (Silverman,
2006: 113) igin arastirma amacma uygun oldugu distiniilmiis ve bu nedenle nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Calisma viicut gelistirmenin erkekler agisindan ve erkeklik kimligi
baglaminda nasil anlamlandirildiginin ortaya konmasii amacglamaktadir. Caligmanin amaci,
hegemonik erkeklikle viicut gelistirme arasindaki iligskiyi bir fenomen olarak deneyimleyenlerin
goziinden gorerek anlamay1 gerektirdigi icin desen olarak katilimcilarin yasanmis deneyimlerine
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odaklanmay1 (Greene, 1997) gerektiren ve sosyal olgularin toplumun iiyelerinin giindelik
yagsamlarina nasil yansidigini gosteren (Groenewald, 2004) fenomenoloji tercih edilmistir.

Veriler 2018 yilinin Aralik ve 2019 yilimin Ocak aylar1t arasinda katilimcilardan yari
yapilandirilmis miilakatlarla toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda agirlikla viicut
gelistirmeye baglama nedeni, viicut gelistiren diger erkeklerle etkilesim, ideal erkek bedeni
konusundaki algi ve steroid kullanimi1 konusunda diisiinceler {izerinde durulmustur. Miilakatlar
ortalama 60 dakika siirmiistiir. Miilakatlar yapilirken katilimcilarin rizalar1 alinarak ses kayitlar
alinmig, daha sonra ses kayitlart desifre edilerek kelime islem programina aktarilmistir.
Miilakatlar 6nce acik, sonra eksensel, son olarak segici kodlama ile kodlanmis (Béhm, 2004),
diger bir deyisle betimsel ve sistematik olarak analiz edilip yorumlanmistir. Bu siirecte
miilakatlar ilk olarak betimleme amacina yonelik olarak agik kodlarla kodlanmistir. Takiben agik
kodlar once smiflandirilmis, daha sonra birbirleriyle iliskilendirilmis ve bdylece temalar ve
kategoriler olusmustur. Se¢ici kodlama siirecinde ¢ekirdek kategoriler olarak kasli beden ve
erkeklik se¢ilmis ve arastirma problemini cevaplamak amaciyla diger kategoriler bu temel
kategorilerle iliskilendirilmistir.

Arastirmanin giiven duyulabilirlik diizeyi yiiksek tutulmaya calisilmis, bu konuda Lincon ve
Guba’nin (1985) dort temel kriteri temel alinmustir. Arastirmanin inandiricilik (credibiltiy)
kriterini saglayip saglamadigini gérmek i¢in miilakatlarin analizi sonucunda elde edilen sonuclar
katilimcilardan yiiksek egitim diizeyine sahip olan ikisiyle paylasilmig ve katilimcilar tarafindan
onaylanmistir. Ayrica hegemonik erkeklikle viicut gelistirme arasindaki iliskiye dair yapilan
baska arastirmalarin da benzer analizler yapmasi (Wiegers, 1998; Karacam, 2015) arastirmanin
inandiricilik kriterine uydugunun bir gostergesidir. Aktarilabilirlik (transferability) kriterine
ulagsmak, yani elde edilen bulgularin baska baglamlarda da kullanilabilmesi i¢in katilimcilarin
ozellikleri miimkiin oldugunca detayli sunulmustur. Bu agidan sonuglarin benzer baglamlar
icinde yarigmaci viicut gelistirmeci erkekler i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Giivenilirlik
(dependability) kriterine ulagmak icin arastirma siireciyle ilgili detayli bilgi sunulmaya
calisilmistir. Ancak makalenin belirli bir uzunlukla simirlandirilmas: gerekliligi, 6zellikle
aktarilabilirlik ve glivenilirlik kriterleriyle ilgili bilgilerin gorece kisa kalmasina neden
olmaktadir. Son olarak dogrulanabilirlik (confirmability) kriteri dogrultusunda analizlerden 6nce
katilimcilarin  kendi ifadelerinden alintilar yapilmis, varilan sonu¢ ve yapilan yorumlarin
katilimcilardan elde edilen verilere dayandigi bu sekilde gosterilmeye caligilmistir.

Arastirmanin katilimeilart Tirkiye’nin ¢esitli illerinde ikamet eden 18 viicut gelistirmeci
erkektir. Arastirmada viicut gelistirmeyle ciddi olarak ilgilenen erkeklere ulagmak amaglandigi
icin katilimcilarda viicut gelistirme yarigmasina katilmis ya da katilma asamasinda olma Kriteri
aranmustir. Orneklem biiyiikliigii 6nceden kesin olarak belirflenmemis, yaklasik 15 kisiyle
gorlisiilmesi planlanmistir. Katilimeilar yargisal 6rneklem se¢im tekniklerinden olan kartopu
ornekleme teknigiyle secilmis, ilk olarak Eskisehir’de ikamet eden bir katilimei ile goriisiilmiis
ve katilimcilar arasindaki aglar {iizerinden diger katilimcilara ulasilmistir. Katilimcilarin
yonlendirdigi diger katilimcilar kritere (yarismaci viicut gelistirmeci olmak) uydugu i¢in
hepsiyle gorlistilmiistiir. Eskisehir’de toplamda bes katilimer ile goriistilmiis; daha sonra sirasiyla
Bursa’da iic, Ankara’da dort, Istanbul’da bes ve Kocaeli ilinde bir katilimci ile yiizyiize
goriigmeler saglanmistir. On besinci miilakattan itibaren elde edilen veriler ayni deseni
tekrarlamaya baglamis, emin olmak igin li¢ miilakat daha yapilmis, yeni miilakatlarda da analitik
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olarak farkli bir igerik olmadig1 icin teorik doyma noktasina™ ulasildigi kabul edilmis ve veri
toplama stireci sonlandirilmstir.

Arastirma herhangi bir kurumda yapilmadigi i¢in etik kurul iznine ihtiyag duyulmamistir.
Bununla beraber arastirma siirecinde etik kurallara uyulmustur. Katilimcilar goériismeye
zorlanmamus, hicbir kisisel bilgileri talep edilmemis, arastirmanin amaci kendilerine agiklanmas,
miilakatlardan 6nce ses kaydi i¢in izinleri istenmis, raporlama asamasinda anonim kalmalar1 i¢in
0zen gosterilmistir. Katilimcilarla aragtirmact ve yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar gatigmasi
yoktur.

Katilimcilarin genel 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir. Katilimeilarin biri (Hakan) harig
tamami1 kent dogumludur. Tablo 1°de goriilebilecegi gibi, katilimcilarin yaslar1 21-45 arasinda,
gelirleri 2.000 TL - 25.000 TL arasinda degismektedir. Katilimcilarin ¢ogu {iniversite mezunu
iken ikisi yiiksek lisans, yedisi lise mezunudur. Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda,
cogunlugunun bir viicut gelistirme salonunda kisisel antrendr olarak calistiklar
sOylenebilmektedir. Bunun disinda katilimeilarin meslekleri 6grenci, isletmeci, koruma gorevlisi,
Ogretmen ve memur olarak degismektedir. Katilimcilardan 15’inin c¢esitli dallarda yarigsma

gecmisleri olmakla beraber, ti¢ katilimci ise yarigma i¢in hazirlandigini beyan etmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin genel 6zellikleri

Medeni Kisigel Viicut
Katihmc1 Yas Egitim Meslek hal Gelir Gelistirme
_. (TL) Siiresi (Y1)
Ahmet 25 Universite Kisisel Antrendr Bekar 2000 45
Arda 25 Universite Kisisel Antrenor Bekar 4000 7
Biinyamin 45 Universite Kisisel Antrenor Evli 5000 32
Baran 25 Universite Kisisel Antrenor Bekar 5000 6
Berkay 21 Lise Kisisel Antrenor Bekar 3000 4,5
Ceyhun 35 Lise Kisisel Antrenor Evli 5000 10
Demir 36 Lise Isletmeci Evli 10000 20
Doruk 22 Universite Ogrenci Bekar 2000 4
Efe 25 Yiiksek Lisans Ogrenci Bekar 1000 12
Emre 23 Lise Isletmeci Bekar 15000 5
Erhan 38 Lise Isletmeci Evli 25000 25
Hakan 32 Lise Koruma Goérevlisi Bekar 5500 13
Hiiseyin 32 Universite Ogretmen Bekar 2500 13
Kemal 29 Yiiksek Lisans Kisisel Antrenor Bekar 5500 11
Remzi 40 Universite Kisisel Antrenor Evli 3000 20
Selim 40 Universite Memur Evli 4500 15
Tugrul 32 Universite Kisisel Antrenor Evli 4000 15
Umut 21 Lise Kisisel Antrenor Bekar 2000 4

™ Kokleri gomiilii teori yontemine (Glaser ve Strauss, 1967) dayanan ancak diger nitel arastirma desenlerinde de kullanilan
(Morse, 1995; Fusch ve Ness, 2015) teorik doyma noktasi, analitik kategoriler i¢in toplanan verilerin birbirine benzer sonuglar
vermeye basladigi, elde edilecek daha fazla verinin agiklamay1 degistirmeyecegi noktay: ifade eder. Arastirma siirecinde teorik
aciklamayr olusturan yapilarin ampirik verilerle tam olarak temsil edildigini ifade eden teorik doyma noktast Legard’in
(2003:152) tanmimuiyla katilimcilarin perspektiflerinin tam olarak anlasildigi kanaatine dayanilarak arastirmaci tarafindan
belirlenir.
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BULGULAR

Miilakatlarin sistematik analizi sonucunda iki temel tema ortaya ¢ikmistir. Buna gore viicut
gelistirmeci erkeklerin viicut gelistirmeyi korumak i¢in kullandiklar1 iki temel strateji soz
konusudur. Bu temalardan ilki “Biyolojik Koruma Stratejileri”, ikincisi ise “Kiiltiirel Koruma
Stratejileri” olarak adlandirilabilir.

Biyolojik Koruma Stratejileri

Viicut gelistirmeci erkeklerin alandaki hakim konumlarimi koruma stratejilerinden ilki olan
biyolojik koruma stratejisi, erkeklerin kadinlarla aralarindaki biyolojik farkliliklar {izerinden bir
istiinliik kurmaya ve kadinlar1 viicut gelistirme alanindan diglamaya calistiklar1 bir stratejidir.
Biyolojik o6zelliklerin iistiinliik sagladiginin varsayilmasi, biyolojik o6zelliklerle toplumsal
nitelikler arasinda bir iligki kurulmasiyla miimkiin olur. Sembolik olarak cinsel organlar
arasindaki farkliliklarin vurgulanmasiyla birlikte baslayan bu ikili karsitliklar olusturma stireci
(Bourdieu, 2015: 7-8) dnce bedenlerin cinsiyetlendirilmeleri araciligr ile gergeklesir, daha sonra
toplumsal isboliimiine yansiyarak cinsiyetler arasi esitsizliklerin ve sonucunda erkek
tahakkiimiiniin tretilmesi ile strdirilir (Krais, 2006: 121). Bu iliskide kadin bedeni erkek
sOylemleri ile sekillenir, sinirlandirilir ve cogunlukla her iki cinsiyet arasindaki “dogal”
esitsizliklerin kaynagi olarak gosterilir (Bordo, 2003: 26).

Nitekim erkek egemen toplumsal cinsiyet diizeninde erkek bedeni giiciin, kuvvetin, aktifligin ve
iktidarin bir simgesi olarak kurgulanirken, kadin bedeni narinlik, kirilganlik, pasiflik gibi giicten
uzak olmayr sembolize eden Ozelliklerle iliskilendirilmektedir (Sancar, 2013). Bu simgesel
temsiller araciligr ile erkekler piyasa ya da spor gibi bir¢ok alanda aktif 6zneler olarak yer
alabilirken, kadimnlar gilindelik yasamin tiim alanlarinda ¢ogunlukla tabi kilmman bir nesne
konumuna indirgenmektedirler. Dolayisiyla bedenlerin cinsiyetlendirilmesi kadin ve erkek
arasinda kiiltiirel olarak insa edilen asimetrik iligkilerin bedensellesmesi (Connell, 2000: 59)
olarak okunabilir.

Erkek ve kadin bedenine yiiklenen kiiltiirel anlamlar araciligiyla her iki cinsiyete dair toplumsal
siirlarin ¢izilmesinde modern tip gibi eril kurumlarin ideolojik sdylemlerinin etkisi oldukga
biiytliktiir. Temel toplumsal kontrol mekanizmasmin din oldugu doénemlerde dini sdylemler
toplumsal cinsiyet esitsizligini kadin ve erkek arasinda “yaradilistan” kaynaklandig: ileri siiriilen
“nesnel” farkliliklar {izerinden insa etmis ve pekistirmistir. Reform ve Aydinlanma ile birlikte
otoritesi zayiflayan dinin yerini alan tip modern toplumda temel toplumsal kontrol mekanizmasi
haline gelince kadin ve erkek bedeni arasindaki farklar biyolojik bir temel {izerinden ifade
edilmeye baglanmistir. Modern tip sdylemi bedenlerin sahip olduklari farkli hormonlar temelinde
her iki cinsiyete birbirinden farkli —ve cogunlukla kadinin tabi bir statiide kalmasina neden olan-
ozellikler atamistir (Sancar, 2013: 244). Cogunlukla anatomi ve endokrinoloji gibi bilimlerce
iiretilen bu sdylemler kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar: esitsizliklere doniistiirmekte ve
bu siireci “bilimsel” temellere dayandirmaktadirlar (Howson, 2013: 45). Bilimin kendisinin de
cinsiyetsiz olmadigin1 gosteren gesitli caligmalar (Keller, 1985) dikkate alinmaksizin modern tip
ve medya isbirligi halinde nesnel oldugu ileri siiriilen sdylemler insa etmektedir. Bu sdylemler
aracilif ile erkeklerin biyolojik yapilar1 nedeniyle disiplinlilik, saldirganlik ya da kontrol sahibi
olma arzusu gibi psiko — sosyal 6zelliklere sahip olduklari ve erkek bedeninin kadin bedeninden
daha giiclii ve dayanikli oldugu ilan edilmektedir (Boni, 2002: 467). Connell’in (2005: 47)
‘erkekligin endokrinolojisi’ olarak adlandirdigi siiregte kiiltiirel olarak erkeklige atif yapilan
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ozellikler erkek bedenlerinde bulunan testosteron ile iligskilendirilmektedir. Boylece toplumsal
gii¢ sanki biyolojik niteliklerin olagan bir sonucu gibi gosterilmekte, erkekligin toplumsal olarak
retildigi gormezden gelinmekte, erkek iktidar1 dogallagtirilmakta (Boon, 2005: 306) ve
sorgulanamaz bir statiiye tasmmaktadir. Ornegin siddet ya da saldirganlik “erkek kiiltiirii”
araciligl ile erkeklere dayatilan 6zellikledir, ancak pek ¢ok kiiltiirde siddet gosterme davraniginin
testosteron hormonundan kaynaklandigi bir varsayim olarak kabul edilmektedir (Sancar, 2013:
216 — 217). Benzer bir bicimde kasli beden yiiksek testosteron seviyesinin bir simgesi olarak
kabul edilmekte (Shilling ve Bunsell, 2009: 155) ve tasidig1 giig, kuvvet, dayaniklilik gibi
ozelliklere istinaden bir erkeklik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Dyer, 1996: 38).

Bu ¢ergevede kasli bedensel sermayenin hem biyolojik hem de kiiltiirel olarak tiim yonleriyle bir
erkeklik sermayesine karsilik geldigi sdylenebilir. Arastirma kapsaminda goriisiilen biitiin viicut
gelistirmeci erkeklerin viicut gelistirme yapma amaglar1 dogrudan kasli bedensel sermayeye
erismektir. S6z konusu erkeklerin kasli bedeni “ideal” bir erkeklik simgesi olarak yorumladiklari
gozlenmistir. Erkekler, bedenlerinde bulunan testosteron hormonuna viicut gelistirme alaninda
basariyr elde etmek igin olmazsa olmaz bir nitelik atfetmektedirler. Asagidaki alintilarda
goriilebilecegi gibi katilimcilara gore testosterona yiiklenen agresiflik, siddet ve saldirganlik gibi
kiiltiirel 6zellikler “dogalar1” geregi erkekleri viicut gelistirmenin sahipleri yapmaktadir:

“Bayanlar viicut gelistirmeye uygun degildir ¢linkii bayanlarda testosteron yok. Kasi yapan
testosterondur. Allah herkesi yani neden iki cinsiyet yaratmis degil mi? Birinin yapamadig isi 6teki
yapsin, Stekinin yapamadigl isi digeri yapsin diye. Bayanlarin daha iyi yaptigi isler var, erkeklerin
daha iyi yaptig1 isler var. Kuvvet konusunda viicut gelistirme konusunda da bu is aym (Biinyamin).”

“Biyolojik olarak uygunlar m1 degiller mi yani $dyle bir sey var biyolojik olarak kadinlar viicut
gelistirmeye asla uygun degiller. Ciinkii sen testosteron diizeyi diigiik bir varliksin. Yani bu kimse
alinip giicenmesin. Genellikle ben bdyle seyler soyledigimde herkes alimiyor. Mesela kadina
Tiirkiye’de ya da diinyanin bir¢ok yerinde kadinsin dendiginde alinganlik olusuyor. Sen kadinsin.
Bence ¢ok harika bir sey kadin! Gergekten ¢ok giizel bir varlik. Sen kadinsin! Burada da bu olay var
bence sen kadinsin yani senin viicudunda bu var! Sen erkeksin senin viicudunda bu var! ikisi arasinda
bir fark var mi1 ses tonumda? Ya da alayli bir sey var mi1? Yok! Sen kadinsin yani senin testosteron
diizeyin viicudunda bu seviyede sen tabii ki elverigsizsin bu spora. Sen tabii ki elverissiz olacaksin!
Tabii ki disaridan sen yani biiyiikliik olarak daha ge¢ biiyiiyeceksin. Kas kiitlen senin %56 iken
yapilan arastirmalar geregi sOyliiyorum ve eski bir arastirma suan nedir bilmiyorum agik¢asi
bakmadim son giincel arastirmalara. %56 iken benimki %65, erkeginki %65. Yani tabii ki simdi arada
bir fark olacak (Efe).”

“Erkekler dogal yollarla biyolojik olarak daha avantajli simdi viicut gelistirmede erkeklik hormonu
kaslarin yapiminda birincil etki yapryor kadinlar yapisal itibariyle viicut gelistirme kasla alakali yani.
Her iki oranda da kadimnlar dezavantajlidir, eseysel hormonlart olsun erkeklerin eklem yapist olsun
daha avantajli (Hakan).”

Yukaridaki alintilar yiliksek testosteron seviyesinin bir gostergesi olarak kasli bedenin alanda
deger goren bedensel sermaye tiirii oldugunu gostermektedir. Nitekim iki cinsiyet arasindaki
kiiltiirel farkliliklar kaginilmaz biyolojik zorunluluklar s6ylemi araciligi ile mesru bir zemine
yayilmakta (Sancar, 2013), kadinlar alanin sahibi erkekler tarafindan biyolojik yapilar1 kaynak
gosterilerek dislanmaktadirlar. Bu biyolojik indirgemecilik asagidaki alintida katilimcinin
hayvanlar ve insanlar arasindaki benzerligi vurgulamasinda da goriilmektedir. Her ne kadar
katilimc1 sosyallesme siirecinin etkisini ifade etse de, viicut gelistiren oglan c¢ocugunun
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davranigini, rol model aldig1 babasini taklit etmesine degil, bedenindeki biyolojik 6zelliklere ve
“i¢glidiilere” baglamaktadir:

“Viicuttaki hormonlarimin erkeklere gore daha az olmasindan dolay: isleri daha zor kadinlarmn.
Islerinin zor olmasindan dolayr azlar. Kashi erkek bedeni olmasi gereken yani Allah tarafindan
yaratilmig olan erkektir zaten... Zaten hayvanlara da baktiginda, erkeklere de baktiginda yani
insanlara baktiginda erkek her zaman kasli her zaman kuvvetli durur. Yanlis mi1? Kadin biraz daha
narindir, beden olarak narindir. Bu spor [viicut gelistirme] zaten senin [erkegin] igglidiinde var.
Ortaokula giderken her erkek babasinin dambaillari ile galigir. Babasinin agirlik setini kullaniyordur. 17
— 18 yasma geldigin zaman bunu [viicut gelistirmeyi] biraz daha profesyonel yapmak i¢in baslayan
erkek ¢ok oluyor (Demir).”

Bu baglamda viicut gelistirme alanina hakim olan kasli bedensel sermayenin (Karagcam, 2015)
bir erkeklik sembolii olarak varsayilmasi (Dyer, 1996: 38) erkekleri viicut gelistirmenin “dogal”
sahipleri yapmaktadir. Alintilar testosteron salgilayan bir bedene sahip olmanin, viicut
gelistirmede bir kural olarak algilandigini, alanin doxasi oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle
bir kadinin viicut gelistirme pratigine katilmasi, alanin doxasina aykiri olmakta, kadinlar sahip
ol/a/madiklar1 testosteron nedeniyle alandan diglanmaktadir.

Viicut gelistirmeci erkekler alandaki iktidar konumlarmi bir yandan testosteron seviyelerine
referans vererek korurlarken, bir yandan da 6strojen hormonunu asagilayarak kadin bedenini
“testosteronsuz” olmasi nedeniyle tabi konuma itmektedirler. Zira erkek egemenligini kutsayan
bir alan olarak sporda kadin bedeni “sorunlu” bir bedene isaret etmektedir (Koca, 2016). Asagida
yer alan alintilarda goriilebilecegi gibi kadin bedeni testosterondan ziyade “kasa darbe vuran ve
kas1 baskilayan” Ostrojenli yapisi nedeniyle “biyolojik olarak sikintili” bir bedene isaret
etmektedir:

“Erkekler daha yatkin tabii viicut geligtirmeye. Testosteron ¢iinkii. Hormon sebebi. Testosteron yani
acik detaya girmeden sdyleyeyim kas kiitlesi elde etmek icin testosterona ihtiya¢ var ve bu kadinlarda
cok az. Ostrojen, kasi baskilar testosterona kiyasla (Berkay).”

“Soyle sdyleyeyim viicut gelistirmeden konusmaya devam edersek benim diyecegim sudur kadinlarin
kas gelistirmesi viicut gelistirmesi zordur. Ciink{i onlarda bir dstrojen, yiiksek Ostrojen faktorii var.
Ostrojen de kasa darbeyi vuran bir faktordiir, kasin gelismesinden ziyade katabolik dedigimiz
gerilemesini saglayan bir faktordiir. O yiizden viicut gelistirme kadinlar agsindan zor bir spordur.
Erkeklerin ise testosteron faktorii oldugu icin bu kas zaten testosterondan faydalandigi icin viicut
gelistirmesi daha kolaydir. Yani daha uygun degiller kadinlar hormonsal agidan viicut gelistirmeye,
erkekler viicut gelistirmeye daha uygundur (Doruk).”

Asagidaki alintida bir katilimecinin testosteron hormonunu hem kas giicliyle hem de erkeklere
atfedilen agresiflikle iliskilendirdigi goriilebilir. Daha onceki alintilarda kasli bedeni acgiklamak
icin insan ve hayvan tiiriiniin eril ve disil kategorilerini karsilastiran katilimciya benzer sekilde
asagidaki katilimci da erkeklerdeki testosteron hormonunun saldirganlik, agresiflik ve “ava”
ulagma hirst yarattigini ifade etmekte ve toplumsallasma siirecinde fiziksel 6zelliklere atfedilen
degerleri sorgulamaksizin erkeklerin fiziksel olarak kadinlardan “{stiin” oldugu sonucuna
varmaktadir:

“Biyolojik olarak kadmlar sikintililar viicut gelistirme konusunda kesinlikle ¢linkii hormonlar: ile
ilgili. Testosteron en bagta! Yani testosteron hormonu insant en basta insan viicudunda kas gelisimi,
gii¢, agresiflik, saldirganlik, bunlar1 benimseyen bir hormon oldugu i¢in kadinlarda bunun mutlaka
var ama az miktarda var kadinlarda bu yiizden kas gelisimi sinirli oluyor tabii ki. E ne oluyor? Tabii ki
erkekler daha yatkin bu spora. Az dnce dedigim seyden dolay1 testosteron ve diger hormonlarla ilgili.
Erkeklik hormonunun o baskilayic1 agresiflik, kas yapisi anatomik ve fizyolojik olarak erkegi hem
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daha agir ¢calisma hem de hedeflerine daha ¢ok kilitlenme... Avina veya hedefine ulasma istegi
yiiziinden erkeklerin bu sporda giiciinden dolayr hormon olarak tabii ki daha yatkin. Erkeklere gore
kadinlar tabii ki daha basarisiz agirlik kaldirmada bunun sebebi kas giicii yine. Yani insan anatomisi
ve fizyolojisi. Genetik, yani yapidan, yani hormonel genetik, erkegin yapisi fiziki olarak kadindan
tabii ki iistte! Bayanlar biraz daha nazik olduklari i¢in bu spor biraz sert oldugu i¢in o yiizden
erkeklerin talep ve istegi daha yiiksek (Kemal).”

Bazi katilmeilar kadin viicut gelistirmecilerin alandaki basarilarini  steroid kullanimina
baglamaktadir ama erkeklerin kendi basarilar1 séz konusu oldugunda —kendileri de steroid
kullanmalarina ragmen- bunu steroid kullanimindan ziyade biiyiik dl¢lide disiplin, siki ¢alisma,
hirs ve istikrar gibi tam da hegemonik erkeklige (Connell, 2005) atfedilen 6zellikler sayesinde
elde ettiklerini belirtmektedirler. Asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi katilimcilar kash kadin
bedenini steroidler ile iligkilendirerek kadinlarin biyolojik olarak viicut gelistirmeye “yatkin”
olamadiklarin1 belirtmekte; dolayistyla alani eril bir sekilde muhafaza etmektedirler:

“Erkek bedeni dogal olarak viicut gelistirmeye daha yatkin kadin bedenine gore. Tamamen
hormonlarla ilgili. Kadin kas yapmak i¢in disaridan takviye hormon almasi lazim. Ozlem
[Eskisehir’de yasayan yarismact bir kadin viicut gelistirmeci] var 10 yildir yapiyor o hale anca zor
geldi. O hormonla alakali zaten... Kadin bedeni bodybuilding harci degil! Daha dayaniksizlar ¢iinkii
kadinlar direkt takviye almiyorsa kaldiramaz zor... Kadinlar testosteron da alamazlar ki ¢ok 200
miligram, iistiine ¢ikamazlar, ben mesela 200 [miligram aliyorum], kokluyor yani viicut [Bu tabirle
katilimc1 kadinlarin alabildigi en yiiksek doz testosteronun kendi viicudu i¢in hi¢ yeterli olmadigini
ifade ediyor] (Ahmet).”

“Ciinkii kadinlarin anatomisi geregi testosteron hormonu olmadig i¢in zaten Oyle kasli olma sanslari
yok. Oyle kolay kolay olamazlar zaten tabiatlar1 geregi. Kas yapan ¢iinkii testosteron hormonudur ve
onlarda olmadigi i¢in yani bizim gibi asla olamazlar. Onlar anca steroid oldu mu oluyor ama o da zor
yani farkli tabii (Selim).”

“Bence kadinlar tamamen viicut gelistirmeye uygun da degiller. Onlarin kas gelisimi yapmayan
Ostrojen hormonlar1 var biliyorsun onlar gelisimi zor oluyor. Onlar da bunu yaparken growth
[bliyiime] hormonu iste ne bileyim testosteron hormonu gibi seyler tiiketiyorlar. O sekilde anca
yarigabiliyorlar onun haricinde higbir sekilde viicutlar1 hormon iiretmedigi icin ilerleyemiyorlar
(Tugrul).”

Yukaridaki alintilarda goriilen erkek bedenine benzemeye ¢alisan kadin bedeni vurgusu genel
olarak sporun diger alanlarinda da karsilasilan bir olgudur. Ataerkil bir kurum olarak sporda
kadinlarin bagarili performanslarina hep kuskulu bakilmakta iken, erkeklerin sportif
performanslar1 “dogal” olarak sahip olduklar “yetenekler” ile iligkilendirilmektedir (Cookly ve
Dworkin, 2013). Bununla birlikte baz1 erkekler kadinlarin steroid kullanarak kasli bedensel
sermayeye erigmelerini “takdir edilesi” biiylik bir basar1 olarak betimlemektedirler. Zira kadinlar
spor alaninda ancak erkeksilestikleri ya da disiliklerini 6n plana ¢ikardiklar1 zaman bir 6zne
olarak var olabilmektedirler (Talimciler, 2016: 43). Fakat erkekler her ne kadar kasli kadin
bedenine bagar1 anlami ylikseler de, kadin sporcular1 bu kez bedensel olarak yeterince “kadin
olamadiklar1” i¢in alanda marjinallestirmektedirler. Ciinkii viicut gelistirme alaninda steorid
kullannm1 erkekler i¢in mesru bir pratik olarak goriilmekte; ayn1 ama¢ dogrultusunda steroid
kullanan kadinlarin  “dogalliktan” uzaklastiklar1  (Shilling ve Bunsell, 2009: 147)
diistiniilmektedir. Burada kast edilen “dogallik” bir anlamda zayiflik ve sikilik ile temsil edilen
ideal kadin bedeni imgesine isaret etmektedir (Roussel ve Griffet, 2000: 130). Asagidaki
alintilar, katilimcilarin kasl kadin bedenini viicut gelistirme alaninda saygi duyulmasi gereken
gorece “basarill” bir simge olarak gorseler de viicut gelistirmeci kadinlarin 6dedikleri bir takim
“kadinlik bedelleri” oldugunu vurgulayarak kadinlar disladiklarini gostermektedir:
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113

. yani ben de begenmiyorum iri viicutlu, yani kasli viicutlu bayanlari. Ama miithis saygi
duyuyorum. Ciinkii o nelerden ge¢mis, herkesin igren¢lik sembolii olma riskini goze almis, belki
kadinligindan vazgegmis anlatabiliyor muyum ama miithis bir ¢cabayla erkeklerden daha fazla ¢abayla
clinkii onlarda testosteron yok bayanlarda. Kas1 yapan da testosterondur. Olmadig1 halde bdyle bir
cabayla erkeklerden cogu erkekten daha iyi duruma gelmisler. Ona muazzam bir saygi duymak lazim
bize de begenmeyenler de bize saygi duyuyordur (Biinyamin).”

“Hocam simdi viicut gelistirme dedigin kas gelistirme yani testosteron. Bayanlarda bu haliyle az
oldugu i¢in erkek daha yatkin viicut gelistirmeye. Zaten kadin daha az var viicut gelistirmeci, isleri
bizden daha zor. Yani olmak istiyorsan bazi seylerden feragat etmen lazim, kadinsan kadinligin gibi!
Hocam yani kas gelistirmek icin disaridan kadinin testosteron almasi lazim. Onu alinca da viicutta
bir¢ok degisiklik oluyor o yiizden kadinsilig1 belli bir miktarda gitmis oluyor (Baran).”

“Onlarin [kadin viicut gelistirmecilerin] isi daha zor, daha ¢ok tepki oluyor, daha ¢ok hani digaridaki
insanlar daha farkli bakiyorlar... llaki disaridan [testosteron tiirevleri] almalari gerekiyor, genel
olarak ses tonu olsun, yiizii olsun yapisi olsun degistiriyor sesi ister istemez. Yani her seyi goze alarak
yapmak ¢ok zor (Berkay).”

Yukaridaki alintilarda gorildigi gibi, viicut gelistirmeci kadmlarin 6dedikleri bedeller
katilimcilar tarafindan ¢ok agir, 6denmesi ¢ok zor olan bedeller olarak goriilmektedir. Bu
perspektif, kadin bedeninin kendi niteliklerini kaybederek erkege benzemesini “igrencglik” olarak
goriirken toplumsal cinsiyet kalip yargilarin1 yeniden iiretmektedir. Ayn1 yargilar1 bu kadinlara
“miithis saygi” duyarak da pekistirmektedir ¢iinkii sonugta kadinlarin benzemeye, edinmeye
calistig1 kasl beden giiciin, erilligin, kadindan “daha {istliin oldugu varsayilan bir bedenin, bir
fiziksel ve kiltiirel statiiniin semboliidiir. Tiirk sinemasinda “Sofor Nebahat” olarak bilinen
karaktere benzer sekilde erkeklerin hakim oldugu bir alana girmeye c¢alismak bir kadina saygi
duyulacak bir “ama¢” kazandirmakta, ancak bu alana girmenin bedeli kadinlikla 6zdeslestirilen
baz1 Ozellikleri geride birakmak olmaktadir. Viicut gelistirme 6rneginde bu bedelin ¢ok agir
bulunmasinin, katilimcilarin ifadeleriyle “her seyi goze almak”, “kadinliktan feragat etmek”
olarak goriilmesinin ardinda kadinin temel roliiniin annelik ve ev kadinlig1 oldugu varsayiminin
yattig1 sOylenebilir. Asli gorevi ¢ocuk dogurup bilylitmek olan kadinin bu siirecte dogurganligini
tehlikeye atmamasi ve erkekleri cinsel olarak cezbedecek fiziksel niteliklere sahip olmasi
beklenmekte, viicut gelistirmenin ise bu Ozellikleri yitirmeyi beraberinde getirecegi
diistiniilmektedir.

Erkeklerin viicut gelistirme alanini erkek biyolojisinin “Uistlinliigli” karsisinda kadin biyolojisinin
“giicsiiz” yapisin1 kaynak gostererek korumalari, s6z konusu erkeklerin viicut gelistirme
pratiklerine yiikledikleri anlamlarda da goriilmektedir. Viicut gelistirme sporunda uygulanan
antrenman bigimleri temel olarak serbest agirliklar ve makineler ile ¢alisma seklinde ikiye
ayrilmaktadir (Kaplan, 2016: 9). Serbest agirliklar ile ¢alisma pratigini viicut gelistirmenin
“olmazsa olmaz1” olarak goren katilimcilar, bu uygulama disinda c¢esitli makinelerle ¢alismay1
cogunlukla islevsiz bulmaktadirlar. Steroid kullanimi gibi serbest agirlikla calisma da
katilimcilar i¢in doxadir ki bu bulgu cesitli calismalarla da (Karagam, 2015; Wiegers, 1998)
desteklenmektedir. Serbest agirliklarin daha riskli  bir pratik oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, erkeklerin serbest agirlik calismasini vurgulamalarinin yalnizca viicut
gelistirmede amacglanan bedensel sermayeyi elde etmekle ilgili olmadigi, ayn1 zamanda alanm
erillestirme stratejisinin bir parcasi oldugu sodylenebilir. Nitekim hegemonik erkeklik kurgusu
giiclii irade, bedensel dayaniklilik ve risk alma davranisi temelinde kurulmakta (Higate ve
Hopton, 2005); bu baglamda serbest agirliklar ile antrenman yapma erkeklerin kendilerini bir
“erkek” olarak sunabilecekleri, alanda bir iktidara sahip olabilecekleri bir performansa
dontismektedir. S6z konusu erkeklik performansi serbest agirlik antrenmanlarindan 6zellikle
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bench press (yatarak halter kaldirma) hareketinde daha yogun bir bigimde gézlenmektedir
(Karacam, 2015; Wiegers, 1998). Asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi katilimci1 erkekler
kadinlarin bedensel olarak “giigsiiz” olmalart nedeniyle bench presse, dolayisiyla viicut
gelistirmeye “uygun” olmadiklarint diisiinmekte, kendilerini ise sahip olduklari “genetik
avantajlar” temelinde alanin “dogal” sahipleri olarak gérmektedirler:

“...Ben hi¢ bench yapan kadin rastlamadim barbelle [halterle]. Ciinkii o demir zaten 18,5 kilo. Simdi
bir kadin bes kiloyu kaldiramazken onu nasil kaldirsin? Altinda kalir yani (Ahmet).

“Yani bilinen bir seydir zaten. Bench press ve squat [¢omelerek yapilan bir egzersiz] bu sporun
vazgecilmezidir. Biz bayanlara genellikle zorunlu olmayan durumlarda makineyi oneririz. Ciinkii bos
bench bar1 20 kg zaten (Biinyamin).

“Bench press kardesim sana en ¢ok her anlamuyla en ¢ok kas kazandiran harekettir ama bench
yapmazsan gidip makine ile yaparsan kaslarin biiyiimez o kadar! Neden bench diye sorarsan kardesim
benchte yardimci kaslar da devreye girer ve o nedenle kasi daha fazla dejenere edersin bilyiitiirsiin.
Bench press kadinlarda ¢ok dengesi falan olamaz, yani kadinlara daha ¢ok makinede press yaptiririz,
yani sporda boyledir bu. Genellikle g6giis yapacaksa daha ¢ok makineler kullanilir yani (Hakan).

Kadinlarin bu “uygun” olmama durumu katilimcilara gore yine biiyiik Ol¢lide kaginilmaz
biyolojik zorunluluklarla (Sancar, 2013), 6zellikle de dstrojen hormonuyla iliskilidir. Ornegin
asagidaki alintida katilimcei, kadinlarin dstrojen hormonu nedeniyle viicut gelistirmeye uygun
olamayacaklarini; hatta kadinlarin 6strojen seviyelerinin artmasi ile birlikte ¢ok daha “gligsiiz”
kalacaklarini, dolayisiyla erkekler kadar yogun antrenmanlar yapamayacaklarini varsaymaktadir.
Bu alintida goriildiigli lizere Ostrojen ve menustrasyon gibi kadinlara ait biyolojik o6zellikler
viicut gelistirmeci erkeklere gore viicut gelistirmenin Oniindeki kaginilmaz engellerdir ve
kadinlarin alandan dislanmasinin temel nedenlerindedir:

“Senin bir kere menstruasyon dongiin var simdi adet donemlerinde zaten Ostrojenin hat safhaya
¢ikiyor, deli gibi su tutuyorsun, agrilarin ona gore oluyor. Zaten bir kadin normal adet dénemindeyken
bile ona gore bir sikint1 yasiyor psikoloji ¢okiiyor simdi sen bunun iizerine gideceksin sey yapacaksin
antrenman yapacaksin yani bir erkek tabi ki daha avantajli.” (Efe)

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular erkeklerin kadimnlar1 biyolojik ozellikleri ve beden
yapilar1 lizerinden viicut gelistirmeden disladiklarini ve viicut gelistirmeyi eril bir alan seklinde
muhafaza ettiklerini gostermektedir. Bununla birlikte bulgular bu diglanma iligkisinin yalnizca
viicut gelistirme sporu ile siirli olmadigini gostermektedir. Nitekim erkekler viicut gelistirme
basta olmak tizere pek ¢ok spor dalinin biyolojik yapilarina istinaden kadinlara “uygun”
olmadigini belirterek, kadinlarin spor alanindaki “6teki” konumlarini pekistirmektedirler. Cilinkii
spor alanina hikim olan goriis kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin biyolojik farkliliklardan
kaynakli oldugu goriisiidiir (Sancar, 2013: 254). Sporun erkek bedenini merkeze alarak biiyiik
olgiide erkek bedenine ait bir kabiliyet olarak goriilme egilimi tasimasi ve Kkiiltiirel olarak
disiplin, gii¢, dayaniklilik gibi hegemonik erkeklige atif yapilan Ozellikler c¢ercevesinde
tanimlanmas1 (Koca ve Bulgu, 2005: 165) sporun bir erkeklik alani olarak kurgulandigini
gostermektedir. Alanin sahipleri olan erkekler, alanin yabanci ve tehditkar aktorleri olarak
gordiikleri kadinlara kars1 gesitli refleksler gelistirmekte ve spor alanini testosteron hormonuna
atfedilen saldirganlik, dayaniklilik, rekabetcilik, kararlilik gibi 6zellikler ile tanimlayarak sporu
eril bir alan olarak muhafaza etmeye ¢alismaktadirlar.
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Bu duruma isaret eden ifadelerden bazilar1 asagida verilmektedir:

“Viicut gelistirme diginda erkekler i¢in uygun olan ise aslinda tiim spor aslinda erkekler icindir. Yani
tim branglar erkekler i¢in yapilmistir. Olimpiyatlar bile 6nce erkekler ig¢in kurulmus sonra bayan
kategorisi agilmistir. Onun igin sporlarin hepsi erkekler i¢in uygundur. Neden? Ciinkii herkesin seyi
farklidir yani fizigi hormonlar1 olsun. Uzun kas var kisa kas var uzun boy var. Bedensel anlamda ve
yeteneksel anlamda ¢ok farklilik gosteriyor tabi erkekler ve kadinlar.” (Biinyamin).

“Erkekler biraz daha hani dogas: geregi gii¢lii oldugu i¢in gii¢lii olmak duygusu hakim oldugu igin
daha ¢ok spor yapar zaten. I¢inde gii¢lii olma duygusu var (Baran). ”

“Erkekler daha ¢ok bu spora yoneliyor yani bu testosteron ile alakali bir sey. Genellikle insanlar suna
¢ok fazla alinirlar ister Tirkiye’de ister diinyada kadinsa yapmaz. Aslinda bu alginin olusmasinin
sebebi bizler hormonsal varliklariz ashinda, robot gibiyiz. Bu sebepten dolayr viicudunuzda
testosteron varsa eger bir kadina gore yani mesela bir kadina yiiksek derecede testosteron verin daha
cok agresiflesir, daha ¢ok spora katilma istegi duyar bunun deneyleri bile yapilmistir. Bununla iliskili
bu evet daha c¢ok erkekler yapar bu sporu sebebi ise viicutlarinda var olan testosteronun olusmasi.
Yani testosteronun iizerindeki baskisiyla birlikte erkekte agresiflik olusuyor, hareket olusuyor entropi
ile ilgili yani. Ne kadar artarsa kisi o kadar kararli hale geliyor. Viicutta var olan enerji vardir, bu
enerji dolmaya baglar dolduktan sonra kararli hale gelir. Bu entropiye galaksiler dayanamaz, yani
kimse kagamaz. Bu sebepten insanlar da kagamaz yani testosteronla ilgili yani bu sebeple erkekler
daha fazla viicut gelistirme yapar... Yoksa bu su degildir ataerkil toplum yani bu sebepten dolayi
boyle degildir. Mesela kadinlarin da ayn1 sekilde yatkin oldugu ¢ok daha erkeklerden yatkin oldugu
yonetimi ele aldiklar1 birgok konu var. Yani bu tamamen hormonlarla alakali bir sey diye
diistiniiyorum (Efe).”

Kiiltiirel Koruma Stratejileri

Viicut gelistirmeci erkeklerin alandaki hakim konumlarint koruma stratejilerinden ikincisi
kiiltiirel olarak erkeklere bicilen ideal roller ile iliskilidir. Bir yandan kasl ve atletik bir bedenle
(Tirk, 2008: 122) iligkilendirilen hegemonik erkeklik ayni zamanda iradeli, disiplinli, kararls,
cesaretli, serefli, ¢aliskan olma; risk almaktan ya da rekabetten kacinmama, duygularint belli
etmeme gibi ¢esitli psikolojik 6zellikler ve davranis Oriintiileri ile temsil edilen bir ideal tiptir
(Sancar, 2013). Hegemonik erkeklik her seyden 6nce temel olarak bir kadinsiliktan, kadinsi olan
her tiir nitelikten kaginmay igerir (Seidler, 1994). Hegemonik erkekligin zitt1 olarak kadinligin
ise ¢cekimserlik, uzlagsmacilik, duygusallik ya da cesaretsizlik gibi 6zellikler barindirdig: (Sancar,
2013: 29) varsayilir. Hegemonik erkekligin ve kadmnligin bu nitelikleri tasidigi cinsiyet
temsilleri, erkek egemen toplumsal cinsiyet diizeninde ¢esitli s0ylem mekanizmalar1 ve kurum
isleyisleri araciligr ile yeniden iiretilmektedir. Bu noktada toplumsal bir kurum olarak sporun
rolii yadsinamaz 6lgiide biiytiktiir. Spor saglik i¢in yapilan bir aktivite olmaktan 6te rekabet, hirs,
giic, disiplin gibi hegemonik erkeklik 6zellikleriyle iliskilendirilen (Koca ve Bulgu, 2005), erkek
referanslar ile dolu bir alandir (Clarke ve Clarke, 1985: 67). Bu durum sporun toplumsal
anlamlarin1 sekillendirmekte; spor, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini siirdiirmede asli gorevi
iistlenmektedir. Ozellikle viicut gelistirmede yer alan erkekler hegemonik erkeklik 6zelliklerine,
dolayisiyla eril bir alan olarak sporun doxalarina verdikleri referanslar ile kendilerini alanda
iktidar konumda nitelemektedirler.

Kiiltiirel koruma stratejileri temasinin altindaki ilk kategori, erkeklerin viicut gelistirme alanini
hegemonik erkeklige atfedilen disiplin, siki ¢alisma, irade gibi 6zellikler (Sancar, 2013)
temelinde tamimlayarak kadinlar1 s6z konusu Ozelliklere sahip olamadiklar1 gerekgesiyle
ikincillestirmeleridir. Bulgulara gore kiiltiirel koruma stratejileri agisindan 6n plana ¢ikan temel
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doxa disiplin ve iradedir. Konu hakkinda farkli yillarda yapilan ¢alismalarin bulgular1 da viicut
gelistirmeci erkeklerin viicut gelistirme sporunu disiplin, irade ve siki ¢alisma gibi hegemonik
erkeklik ozellikleri ile tanimladiklarini gostermektedir (Karacam, 2015; Wiegers, 1998). Bu
tanimlama bicimi erkekler igin viicut gelistirmenin bir erkek alani olarak goriildiglini ve
hegemonik erkekligin kiiltiirel Ozelliklerinin alan1 kadinsizlagtirmak igin bir arag¢ olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Zira asagidaki alintilarda Ornekleri goriilebilecegi gibi bircok
katilime1 kadinlar1 bedensel olarak “gligsiiz” olarak gordiikleri gibi psikolojik olarak da
“iradesiz” gormekte; bu nedenle kadinlarin viicut gelistirmeye “uygun” olmadiklarini
belirtmektedir:

“Azim, hrs, istikrar! Bu {i¢ kelimeyle tanimlanabilir [viicut gelistirme]. Sayg1 ve giiven ayni zamanda.
Bak saygi kendi viicuduna duydugun saygidir, giiven de senin viicuduna duydugun giivendir...
Tembellik bence uyusukluk! Kadinlarin yapmamast yani hem tembellik hem korku hem de yatkin da
degiller ger¢ekten. Kadinin iki korkusu var bir de hem kas yapmak hem de yapamam korkusu yani
kadinlar cesaretsizler sporda. Yapamam korkusu var... Iki tip korku oldugu icin kadinlarda yani.
Erkekler daha yatkin ¢ocukluktan bu yana babadan gelen, liseden gelen kavgalardan falan ¢ikiyor o
cesaret duygusu, ama kadinlarda olmadigi i¢in baglayamiyorlar (Ahmet).”

“Viicut gelistirme sanat benim i¢in. Bizde viicudumu sekillendiriyoruz sonugta, viicuduma sekil
veriyorum, heykeltiras gibi diisiin. Istikrar yoksa disiplin yoksa olmuyor bu is... Kadinlarin az olmasi
islerine geliyor yani ¢iinkii zor bir is bu (Berkay).”

“...bizim Tirk kizlarinda kadinlarinda tembellik var zaten ondan hi¢ spor yapmaz. Spor Kkiiltiirleri,
sporculari zaten yok bayanlarda (Selim).”

Katilimcilar kadinlarin  viicut gelistirme konusunda gerekli hirs ve azme sahip olmadigi
konusunda hemfikirlerse de bazi katilimcilar arasinda kadinlarin bu spora daha fazla katilmasi
gerektigini diisiinenler de vardir. Bu diisiince igerik olarak biyolojik koruma stratejilerinde
steroid kullanan kadinlara fedakarliklarindan otiirii duyulan saygiya benzemektedir. Erkekler
hegemonik erkekligin kiiltiirel formu iizerinden kurduklari hiyerarside kadinlara ait olan
nitelikleri daha diisiik statiide gormekte ve kadinsi olmayan niteliklere ulasmayr da makul bir
hedef olarak sunmaktadirlar. Ornegin, asagidaki alintida viicut gelistirmeciler biitiinsel bir
sekilde erkekler olarak diistiniilmekte, glin yapmak, tatli ve hamur isi yemeyi sevmek hem biitiin
kadinlara genellenmekte, hem de “olmasi gerekenin” Oniindeki engeller, disipline olmay1
onleyen zayifliklar olarak goriilmektedir:

“Her salonda normalde bayan sayisi az, her yerde bayan sayist az. Bayanlar spor yapmay1 sevmiyorlar
¢linkii bayanlar daha ¢ok giin yapmayi seviyorlar. Bence bayanlarin daha fazla bu spora katiimalari
gerekiyor. Spora katilmiyorlar ¢linkii onlara yapmamalar1 gereken seyleri sOyliiyoruz. Onlar tath
yemeyi seviyorlarbiz yemeyin diyoruz. Hamur isi yemeyi seviyorlar biz yemeyin diyoruz (Erhan).”

Kiiltiirel koruma stratejileri temasi altindaki ikinci kategori, toplumsal olarak idealize edilen
kadin bedeni imgesi ile iliskilidir. Beden imgesi bedenin goriiniimii ve sekline dair gelistirilen
tutumlar1 kapsamaktadir (Tiggemann, 2004: 29). Bu anlamiyla toplumsal bir insa olan beden
imgesi bireyin kimligini yansittig1 bir aynadir (Featherstone, 2010: 194). Biyolojik koruma
stratejisi temasinda viicut gelistirmeci erkekler kadinlar1 biyolojik olarak “gligsiiz” olduklar
gerekgesiyle alana “uygun” gérmezlerken; kashi kadin bedenini cogunlukla steroidler ya da bir
takim kimyasal maddeler ile elde edilen bir beden olarak gérmekte ve ikincillestirmektedirler.
Bazi erkekler her ne kadar kasli kadin bedenini bir “bagar1” simgesi olarak yorumlasalar da, bu
basarinin oOlgiitiiniin  kadmin erkeksilesmesi yoluyla olusturuldugu goriilmektedir. Viicut
gelistirmeci kadinlar alandan yalnizca biyolojik beden {lizerinden diglanmamakta, kiiltiirel olarak
idealize edilen kadin bedeni imgesi ve toplumsal begeni temelinde de marjinallestirilmektedirler.
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Bedenin kiiltiirel begeninin cisimlestigi bir imge oldugu bilgisi 1s1ginda (Shilling, 2003: 112),
kasli kadin bedeni, kiiltiirel olarak giizellik ideali etrafinda kurgulanan zayif kadin bedeni
(Giilkaya Timurturkan, 2009) karsisinda “begenilmeyen” konumda yer alan bir temsil bi¢imidir.
Zira toplumsal cinsiyet diizeni erkeklere atfettigi giigliilik, saldirganlik, aktiflik gibi rolleri
gerceklestirecek kasli bir beden imgesi sunarken, kadinlar sahip olduklar1 6zelliklere istinaden
ince ve zayif bir beden imgesi ile temsil edilmektedirler (Roussel ve Griffet, 2000: 130).
Dolayisiyla kasli kadin bedeni toplumsal cinsiyet normlarini ¢igneyen bir imgeye karsilik
geldiginden, kiltlirel olarak dislanmakta ve asagilanmaktadir (Shilling ve Bunsell, 2009).
Ornegin, yakin gegmiste Tutya Yilmaz isimli kadin sporcu, sosyal medyada paylastig1 bir
fotografin ardindan “kas yi1gm1” ve benzeri ifadelerle elestirilmis, cinsiyetci bir sdyleme maruz
kalmistir (Subatli, 2019). Her ne kadar viicut gelistirme kasli bedensel sermayenin hakim oldugu
ve soz konusu bedensel sermayenin saygi gordiigii bir alan olsa da, viicut gelistirmeci erkekler
kasli kadin bedenini kiiltiirel begeni temelinde ikincillestirerek viicut gelistirmeyi bir “erkek”
alan1 olarak muhafaza etmektedirler. Biyolojik koruma stratejilerinde kadinlarin viicut
gelistirmeyle dogurganliklar1 ve biyolojik yeniden iiretim potansiyellerini “feda” edecekleri
iddiasin1 iireten bu perspektif, kiiltiirel koruma stratejisinde de elde edilen kasli bedenin ataerkil
toplumun erkek iiyelerinin “begenisine” uymadigini vurgulamaktadir:

“Baktigin zaman ¢ok mantikli mi bir kadinin viicut gelistirme yapmasi? Kesinlikle degil... Kadinin
spor yapmast iyi bir sey ama kadinin viicut gelistirme yapip agirlik kaldirmasi bence gok mantikli
degil. Viicut gelistirme yapan erkeklerin %85°1, %901 zaten bu sekilde diisiiniiyor, kalan %10°luk ise
kadinlarin viicut gelistirme yapabilecegini diisiiniir. Yani omuzlar ¢ok genis, gégiis ¢ok genis falan bu
da kadinlarda hog duran seyler arasinda bulunmuyor (Ceyhun).”

“Viicut gelistirmeci kadmin az olmasinin sebebi zaten bu asirt viicut gelistirmis boyutlardaki
kadinlarin begenilmemesi, daha erkeksi bir goriintiiye sahip olmalar1 diye tanimlanan kadinlardir
bunlar. Kadinliklar1 kalmadigi igin viicut gelistirme yapmazlar yani. Oncelikle yakisnus ya da
yakismamis diye degerlendirmek ¢ok &znel bir yargidir, dogru olmaz genel konusmam ama. Baktigin
zaman evet ¢ogu erkeksi goriintli kadinlarda erkeksi bir goriintii olusuyor ve agik¢ast benim de ¢ok
begendigim bir durum degil... Kadinlarin daha ziyade kendi cinsiyetini yansitmasi bana daha dogru
geliyor. Ciinkii evet viicut gelistirme yapildikca, fazla kasli bir goriintiiye sahip olunduk¢a goriintii
daha erkeksi olur (Doruk).”

“Simdi viicut gelistirmeci kadin Istanbul’da ¢ok var, Ankara’da ¢ok var. Cok iri insanlar yani. Ama
Oyle kafay1 takmuglar ki yani ilag kullanmaktan artik sakallar1 ¢ikiyor yani o tarz! Kendilerini ¢ok seksi
zannediyorlar ama éyle degiller [giliiyor]. Yani olur mu degisik bir sey kardesim onlar artik sesi
erkek sesi gibi olmus, yani kadinligi yavas yavas gitmeye baglamig maalesef boyle tipler var.
Yapmamalilar yani kadinlar viicut gelistirmeyi profesyonel olarak (Hakan).”

Bu bulgular kasli kadinin bedeninin toplumsal cinsiyet diizeninde bir “sapma” olarak
gortldiiglinii (Shilling ve Bunsell, 2009) gostermekte; erkekler bu durumu viicut gelistirme
alani erillestirmek amaciyla vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte kiiltiirel olarak her iki
cinsiyete atfedilen “ideal” beden imgeleri temelinde erkekler viicut gelistirmeye dair kadinlikla
iliskili ve erkeklik ile iliskili dallar belirlemekte ve 6zellikle klasik viicut gelistirme ile kadin
bedeni arasinda keskin sinirlar ¢izmektedirler. Bu durumu gosteren ifadelerden bazilari sdyledir:

“Fitness i¢in uygundur bayanlar da, fitness yapabilir, cok da yakisir. Podyum anlaminda yapan sporcu
bayanlar ¢ok sik oluyor bence. Evet, bikini fitness [feminen goriintityii koruyarak kas gelistirilen bir
dal]anlaminda. Kesinlikle sporcu anlaminda ve seksapalite ve disg goriiniis anlaminda ¢ok sik duruyor
bayanlara. Yani bir defa estetik isteyen, ¢ok fazla zarafet isteyen bir spor, zarafet dedigin sey de
erkeklerde yok yani, bayanlarda var onun i¢in (Blinyamin).”
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“... Bayanlar viicut gelistirme degil yani fitness sporuna yatkin. Cok agir olmadan, ufak agirliklarla
yapabilecekleri goriintiisiinii koruyabilecegi bir fitness 6yle sdyleyeyim (Ceyhun).”

“Ama aslinda yani bayan viicudu normalde viicut gelistirme konusunda ¢ok yatkin degil yani. Ama
yapilan branglar var mesela wellness, bikini fitness yarismalari var bayan viicudu oraya uygun. Ama
daha {ist diizey yarigmalara uygun degil yani daha kasli olabilecek bayanlar body fitness yarigmalar1
olur bayanlar agik siklet olur yani onlara uygun degiller (Erhan).”

Kadilarin spor alaninda var olabilmeleri ya disiliklerini 6n plana ¢ikarmalar1 ya da erkeksi bir
sekilde davranmalar1 ile miimkiindiir (Talimciler, 2016: 52). Ormegin kadin disiliginin
vurgulandig1 viicut gelistirme dallarindan biri olan bikini fitnesste yarigan kadinlar (Aspridis,
O’Halloran ve Liamputtong, 2014: 24) toplumsal onay alabilirken; klasik viicut gelistirme gibi
kas hacminin 6n planda oldugu dallarda yer alan kadin viicut gelistirmeciler toplumsal cinsiyet
kimliklerinden bir “sapma” olarak algilanmaktadirlar (Shilling ve Bunsell, 2009). Arastirmanin
bulgularinin da isaret ettigi lizere, viicut gelistirme dallarindan biri olan fitness, wellness ya da
bikini fitness toplumsal olarak kurgulanan giizellik ideali temelindeki zayif ve siki kadin
bedeninin (Giilkaya Timurturkan, 2009) yer alabildigi dallardir. Bunun aksine klasik viicut
gelistirme dali tipki tarihsel seyrinde oldugu gibi kaslhlik, gii¢liiliik, rekabet, hirs, disiplin ve siki
calisma gibi geleneksel olarak erkeklige atfedilen Ozellikleri yogun bir bi¢imde barindiran;
erkekligi hem biyolojik hem de kiiltiirel olarak insa eden bir alandir. Dolayistyla her iki cinsiyet
arasindaki bedensel farkliliklart kiiltiirel olarak onaylayan viicut gelistirme ya da 6zel olarak
klasik viicut gelistirme bu yoniiyle erkek egemenligini yeniden iireten; kadimnlarin ikincil
pozisyonlarini siirdiiren bir alana tekabiil etmektedir.

SONUC

Bu ¢aligma temel olarak kendilerini viicut gelistirmenin asli eyleyicileri olarak goren erkeklerin
hangi stratejiler araciligi ile bu alani erillestirdiklerini incelemeyi amaclamistir. Bulgular, viicut
gelistirmenin bir erkek alani olarak muhafaza edilmesinde hem biyolojik hem de Kkiiltiirel
referanslarin kullanildigini gostermektedir. Biyolojik erillestirme stratejileri baglaminda erkekler
sahip olduklar1 testosteron hormonu sayesinde kendilerini viicut gelistirme alaninin “dogal”
sahipleri olarak gormekte, viicut gelistirmenin “6n gerekliliklerini” erkeklerin bedenlerinde
bulunan biyolojik 06zellikler ile iliskilendirmektedirler. Bu c¢ercevede kadinlar1 biyolojik
nitelikleri, 6zelliklede Gstrojen hormonu nedeniyle viicut gelistirme icin “yetersiz” ve “gli¢siiz”
olarak etiketlendirmekte ve kadinlarin kaslhi bir bedene sahip olmalarimi  miimkiin
gormemektedirler. Boylece erkekler erkek bedenini ve bu bedenin sahip oldugu biyolojik
“Uistlinligli” kaynak gostererek kadin bedeninin ‘“dogal” olarak viicut gelistirmeye uygun
olmadigini belirtmekte ve kadin bedenini biyolojik olarak ikincillestirmektedirler.

Genel olarak viicut gelistirmeyle profesyonel diizeyde ilgilenen katilimer erkekler yaygin olarak
steroid kullanmalarina ragmen viicut gelistirme alaninda kasli bedensel sermayeye erisen,
dolayisiyla viicut gelistirme alaninda “basariyr” yakalayan kadinlar, kendileri de steroid
kullanan bu erkeklerin goziinde bu bedene ancak steroid veya uyarict gibi kimyasal maddelerin
kullanimiyla erigebilen bireyler olarak kalmaktadir. Kisacas1 kadinlar da erkekler de steroid
kullanmakta, ancak kasli bedene erisen kadin oldugunda bedene steroidler sayesinde, erkek
oldugunda ise hirs, disiplin ve siki ¢alisma gibi hegemonik erkekligin kiiltiirel normlar
sayesinde eristigi distiniilmektedir. Katilimec1 erkekler bu ozellikleri, kadinlara oranla daha
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yiiksek diizeyde sahip olduklarimi varsaydiklar1 testosteron hormonu sayesinde edindiklerini
distinmektedir. Katilimc1 erkeklerin dogustan sahip olduklarini diisiindiikleri bu 6zellikler viicut
gelistirmeyi bir erkeklik alani olarak inga etmekte; s6z konusu alanda Ostrojen tabi konuma
itilmektedir. Dolayisiyla viicut gelistirme alaninda basariy1 simgeleyen ve alanda deger géren
kasli beden, kadinlarin erisebildikleri bir sermaye tiirii oldugunda kadinlarin erisemeyecekleri bir
erkeklik sermayesine doniismektedir. Kasli kadin bedeni bazi erkekler tarafindan alanda “sayg1”
duyulan bir sermaye olsa da, vurgu daha ¢ok kadinin erillesmesi baglaminda olmaktadir. Zira
katilimcilara gore viicut gelistirmeci kadinlar viicut gelistirme alaninda basariy1 simgeleyen kasl
bedensel sermayeye erisebilmek i¢in erkeksi bir goriiniime sahip olmak zorundadirlar. Bu
anlamiyla buradaki “saygi” somut olarak kasli kadin bedenine yonelik degil, kasli bedensel
sermayenin iizerinde tasidig1 erkeklik simgesine yoneliktir.

Erkeklerin viicut gelistirme alanini erillestirmek i¢in kullandiklart bir diger strateji ise, erkek
egemen toplumsal cinsiyet diizeninde kiiltiirel olarak her iki cinsiyetle iligskilendirilen psikolojik
ve biligsel ozelliklere verdikleri referanslar iizerinden kurulmaktadir. Bu dogrultuda erkekler
viicut gelistirme sporunu disiplin, irade, hirs, basari, siki ¢calisma gibi kiiltiirel olarak hegemonik
erkeklige atfedilen 0Ozellikler c¢ergevesinde tanimlamakta; s6z konusu ozelliklere sahip
olamadiklar1 gerekgesiyle kadinlar1 alandan dislamaktadirlar. Boylece viicut gelistirmenin
cevresinde tanimlandig1 bu 6zellikler kiiltiirel olarak kasl erkek bedeninde cisimlesmekte; kash
erkek bedeni iradenin, siki ¢calismanin ve disiplinin bir gostergesi haline gelmektedir. Giigsiizliik
ve narinlik gibi kadinlara atfedilen kiiltiirel 6zellikler ise gilizellik ideali etrafinda bicimlenen
kadin bedeninde cisimlesmektedir. Bu kapsamda viicut gelistirmeci erkekler 6zellikle klasik
viicut gelistirme alaninda yer alan kadinlarin bedenlerini bir sapma olarak gérmekte; kasl kadin
bedeni toplumsal cinsiyet diizeni referans gosterilerek oOtekilestirilmektedir. Bunun yerine
erkekler kadinlar1 toplumsal cinsiyet kimlikleriyle “uyumlu” olan fitness ya da wellness gibi
kadin bedeninin disiligine vurgu yapan viicut gelistirme dallarina uygun gérmekte, klasik viicut
gelistirmeyi bir erkek alani olarak muhafaza etmeye ¢aligmaktadirlar.

Sonug olarak ortaya ¢iktig1 donemden itibaren erkeklik kimligi ile iligkili olan viicut gelistirme,
giinlimiizde de erkeklerin yogun olarak katildiklar bir pratik olarak erkeklik kimliginin insasinda
onemli bir ara¢ konumundadir. Viicut gelistirmenin erkeklik kimligini insa eden bir pratik
olabilmesini saglayan dinamik ise hegemonik erkeklige dair o6zellikler barindirmasidir. Zira
viicut gelistirme hegemonik erkekligin hem bedensel hem de kiiltiirel temsillerini ic¢inde
barindirmakta; bir yandan kasli bedene sahip bir erkek olmayi, bir yandan da acilara gdgiis
geren, basarili, disiplinli bir erkek olabilmeyi de saglamaktadir. Bu yoOniiyle tarihinin bazi
donemlerinde erkeklik krizine verilen bir tepki olarak goriiniirliigiinii arttiran viicut gelistirme,
kadinlarin bu alanda daha fazla yer almalariyla birlikte yeni bir krizin esiginde olabilir. Nitekim
viicut gelistirmeci kadinlar bir anlamiyla alanin doxalarini sarsmaktadirlar. Viicut gelistirmenin
cesitli stratejiler araciliiyla bir erkek alani olarak muhafaza edilmeye ¢alisilmasi gostermektedir
ki spor, oOzellikle de viicut gelistirme erkek bedenini merkeze alarak kadin bedenini
ikincillestirmeye, biyoloji odakliymis gibi goériinen bir dislama siireciyle toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarin1 gizlemeye devam etmektedir.

Kasli erkek bedeni hegemonik erkekligin iktidarinin fiziksel simgesi olarak goriildiigl icin
biyolojik engelleri asarak bu hedefe ulagsan kadinlar bu sefer de kiiltiirel engellerle karsilasmakta,
ulastiklar1 beden erkeksi oldugu ve kiiltiirel kodlara uymadigi i¢in asagilanmaktadir. Kisacasi
hedeflenen bedensel sermaye erkek iktidarinin giiciinii temsil ettigi i¢cin kadinlarmn bu hedefi
amaclamalar sayg1 gormekte, ancak hedefe ulastiklarinda bu amag icin feda etmeleri gereken
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niteliklerinden yoksun kaldiklar1 i¢in asagilanmaktadirlar. Bu durum, erkeklerin kendi bedensel
sermayelerini ve bu sermaye {izerinden elde etmeyi umduklari statiiyli korumaya ¢alistiklarini,
kadinlarin bu hedefe ydnelmemesini istediklerini gdstermektedir. Ister kadmnligin biyolojik
nitelikleri tizerinden, ister ideal kadin bedenine yiiklenen kiiltiirel anlamlar tizerinden olsun,
kadinlarin bu alanin disinda birakilmaya ¢alisiimasi aslinda konunun viicut gelistirme sporunun
fiziksel nitelikleriyle degil, hegemonik erkekligin kiiltiirel egemenliginin korunmasi ve
stirdiiriilmesiyle ilgili oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle viicut gelistirme alaninda kadin
aktorlerin daha fazla sayida yer almalar1 gelecekte cinsiyet temsillerine iliskin kaliplagsmis
yargilarinin kirabilece§ine de isaret etmektedir. Bu alanda yapilacak olan aragtirmalar icin
konunun toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alinmasi, yasayanlarin deneyimlerine odaklanan,
derinlemesine anlamaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, ayrica giiniimiizde sayilar1 hizla artan
kadin viicut gelistirmecilere odaklanilmasi Onerilir. Viicut gelistirme sporuyla ilgili yapilacak
olan bu tarz ¢aligsmalarin artmasi spor, toplumsal cinsiyet ve kimlik arasindaki iligkilerin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir.
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