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Dindar, dine mensup olma, dini benimseme anlamindadir. Bu agidan dinin geregini
kabul eden ve bir dine mensup olan herkes bu acidan dindar sayilabilir. Ancak
giindelik hayatta "dindar insan" dendiginde genellikle sadece bu kadar kastedilmez
veya anlasilmaz, goreceli olarak dine daha bagli insan akla gelir. Bir insanin
dindarlik durumu dendiginde de o insanin mensubu oldugu dinin esaslarini
i¢sellestirmesi ve ibadetlerini yerine getirmede gosterdigi baglilik derecesi anlasilir.
Insanlarm giindelik hayat pratiklerinin olusmasmnda zihniyet diinyasmin, zihniyet
diinyasmin olugmasinda da inanglar belirleyici rol oynar. Toplumsal biling, kolektif
ahlaki biling ve sosyal bilincin olugsmasinda dinin roliinii inceleyen Emile Durkheim,
diinya ve insan {izerine goriigler icermeyen herhangi bir dinin olmadigini
belirtmistir. Ona gore, hem felsefenin hem bilimin hem de tiim sosyal kurumlarin
kaynagi dindir. Dinlerin bu 6zelliginin soncu olarak insanlarin inanglar ile giindelik
hayatta ortaya koydugu davranig pratikleri arasinda direkt veya dolaylt bir iliski
oldugu sdylenebilir. Giindelik hayat pratiklerinin 6nemli bir boliimiinii yurttashk
iliskileri olusturur. Insanlarm yurttaghk iliskilerini siirdiiriirken ortaya koydugu
giindelik hayat pratikleri ile zihniyet yapilarindan dolayisiyla da inang diinyalar1 ve
dindarlik durumlarindan bagimsiz degildir. Tiirkiye’de, Cumhuriyet donemiyle
birlikte somutlasan ve hiz kazanan demokratiklesme siirecinde demokratik karar
verme mekanizmalarmin ¢esitlenmesi, farklilasmasi ve karmasiklasmasi yurttaglik
katilimini1 her zamankinden daha fazla 6nemli hale gelmistir. Gilintimiizde etkin ve
katilimer yurttaghgm 6nemli oldugu hemen hemen her demokratik kesim sikga dile
getirmektedir. “Yurttaghk” kavrami hem etimolojik, hem de kavramsal olarak
mekana ve gruba gondermede bulunan bir sézciiktiir. Giinlimiizde yurttashigin
mekansal boyutuyla genislemesi ve katilimcilik boyutuyla farklilasmasi yurttaslik
nitelikleri agisindan beklentileri yiikseltmisti. Modern diinyada yurttashk
iligkilerindeki bu ¢esitlenme “aktif yurttaghik kavramimi ortaya g¢ikarmustir. Bu
caligmada, demokratik ve katilimer yurttaghgr da icine alan aktif yurttashik ile
dindarlik durumu arasindaki iligki; aktif yurttashgin bilgi, beceri, deger ve
katilimcilik boyutlart ile dindarligin inang, duygu, davranis ve bilgi, boyutlari
acisindan ele alinmustir. Bu caligmanin genel amaci yetigskin bireylerin aktif
yurttaghk nitelik ve davraniglart ile dindarlik diizeyli arasindaki iligkiyi
arastirmaktir. Bu kapsamda, katilimeilarin yurttaslik ilgileri, yurttaglik katilim
diizeyleri, karar verme siiregleri, bilgi kaynaklari, yurttaslikla ilgili hak ve
sorumluluk farkindaliklari, yurttaghk o6z-yeterlilikleri ile etkin yurttaslik
katilimciligimin  6niindeki sosyo-kiiltiirel engelleri dindarlik durumu degiskeni
acisindan aragtirllmigtir. Caligmada, nicel veri toplama teknigi kullanilmistir.
Aragtirmada, nicel veri toplama araci olarak enlemesine tarama deseni kapsaminda
anket teknigi kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yurttaglik/ vatandashk, aktif yurttaglik, dindarlik, din algsi,
demokratik katilim
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ABSTRACT

Religious means being affiliated to and connected with a religion and adopting that
particular religion. In this respect, anyone who accept the requirements of religion
and who is affiliated to a specific religion can be considered as a religious person.
However, when we speak of a “religious person” in daily life, what is meant or
understood is usually not this, but relatively, a person more devoted to a religion.
And, when we speak of the religious status of a person, how much that person
internalizes the tenets of the religion s/he is affiliated to and the level of his/her
devotion with respect to fulfilling the religious deeds. Mindset plays a determining
role in the formation of daily life practices of people, whereas beliefs play a
determining role in the formation of the mindset. Upon analyzing the role of religion
in the formation of social consciousness, collective moral conscious and social
awareness, Emile Durkheim stated that there is no religion which does not involve
judgments on the world and humans. In her opinion, religion is the origin of not
only philosophy and science, but also all social institutions. As a consequence of
such characteristic of religion, it would not be wrong to say that there is a direct or
indirect relationship between the beliefs of people and their behavioral practices in
their daily lives. Citizenship relations constitute an important part of daily life
practices. Daily life practices displayed by people while maintaining their
citizenship relations are not independent from their mindsets, therefore, their world
of belief and religiousness status. In Turkey, diversification, differentiation and
complexification of the democratic decision-making mechanisms in the process of
democratization, which took a more concrete form and gained momentum with the
Republican period, has made citizenship participation much more important than
ever. Today, almost every democratic segment frequently expresses how significant
an effective and participatory citizenship is. The concept of “citizenship” is a word
that refers to the space and group, both etymologically and conceptually. Expansion
of citizenship in terms of space and differentiation of the same in terms of
participation has now raised expectations with regards to citizenship qualifications.
Such diversification of citizenship relations in the modern world created the concept
of “active citizenship”. The relationship between the “active citizenship”, which
involves democratic and participatory citizenship, and the “religiousness status” is
addressed in this study from the point of knowledge, skills, values and participation
aspects of active citizenship and the point of belief, emotions, behaviors and
knowledge aspects of religiousness. The general purpose of this study is to research
the relationship between the active citizenship qualifications and behaviors of adult
individuals and their level of religiousness. In this context, citizenship interests,
citizenship participation levels, decision-making processes, information resources,
awareness of citizenship rights and responsibilities, citizenship self-sufficiencies,
and socio-cultural obstacles before effective citizenship participation have been
researched with regards to religiousness status variable. Quantitative data collection
method is used in the study. The questionnaire technique within the framework of
cross-sectional scanning pattern has been used as a quantitative data collection tool
for the research.

Keywords: Citizenship / citizenship, active citizenship, religiousness, religious
perception, democratic participation.
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GIRIS
Calismanin Amac¢ ve Kapsamm

Bu arastirmada insanlarin giindelik hayat pratiklerinin ¢ok énemli bir boyutunu olusturan aktif yurttaslk
ile zihniyetin olusmasinda 6nemli bir yeri olan dindarlik durumu arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaclanmaktadir. Insanlarin dindarlik durumlari ile aktif yurttaslik diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya
konulmast dini sosyallesme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dinler, mensuplariin karsilastiklar: sikintilara
tahammiil giiclinii artirmaktadir. Ancak dinlerin bu fonksiyonu mensuplarini hak arama ve karar alma
mekanizmalarina katilma noktasinda ters islev de yerine getirebilmektedir. Ornegin, dindar bir bireyin
haksizliga ugradiginda hakkim yasal yollarla aramak yerine konuyu Ilahi adalete havale etmesi sdz
konusu olabilmektedir. Karar alma mekanizmalarina katilmaya istekli veya isteksiz olmak konusunda da
insanlarin dindarlik durumlar etkili olabilmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda, ¢aligmanin hedeflerini daha somut bigimde soyle ifade edebiliriz:

Hedef 1 Yetiskin bireylerin dindarlik durumlart ile yurttaghk algi ve farkindaliklari arasindaki iliskiyi
tespit etmek.

Hedef 2Yetiskin bireylerin dindarlik durumlari ile yurttaghk davraniglar1 ve katilim diizeyleri arasindaki
iligkiyi tespit etmek.

Bu caligmanin konusu en genel sekliyle “Giindelik Hayat Sosyolojisi” a¢isindan Tiirkiye’de aktif
yurttaglik profil, 6zellik ve siireclerini tespit etmek olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin
belirlenmis arastirma alanlarinda yurttaslik, aktif yurttaglik, katilimer yurttaglik ile dindarlik arasinda
iliski olup olmadig1 arastirilmaktadir.

Dindarlik ve aktif yurttaslik konulari ulusal ve uluslararasi literatiirde yaygin bir sekilde ¢alisilmaktadir.
Giiniimiizde diinyada dindarlik ve yurttaslikla ilgili {iniversite biinyelerinde ¢ok sayida caligmanin
yapildigi gorilmektedir. Ancak dindarlik ile aktif yurttaglik arasindaki iliskiye odaklanan ¢alisma sayisi
yok denebilecek kadar azdir. Dindarlik ile aktif yurttaglik arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calistigimiz
bu arastirmanin bu alana katki yapacag diistiniilmektedir.

Calismanin konusunu daha agik bir sekilde ifade etmek agisindan arastirmanin ana problem ciimlesi ile
alt problem ciimlelerine yer vermekte yarar vardir.

Problem Ciimlesi: Yetiskin bireylerin dindarlik durumlar ile aktif yurttashik diizeyleri arasinda nasil bir
iligki vardir?

Alt problem ciimleleri:

Yetiskin bireylerin dindarlik durumlar ile aktif yurttaghk farkindalik boyutu diizeyleri arasinda nasil bir
iliski vardir?

Yetiskin bireylerin dindarlik durumlar ile aktif yurttashk katilim boyutu arasinda nasil bir iligki vardir?
Yetiskin bireylerin dindarlik durumlan ile aktif yurttaslik bilgi boyutu arasinda nasil bir iliski vardir?
Yetiskin bireylerin dindarlik durumlari ile aktif yurttaglik beceri boyutu arasinda nasil bir iligki vardir?
Cahsmanin Ozgiin Degeri

Demokratik yonetimlerde yurttaslik niteliklerinin ve katiliminin 6neminin farkina varan hemen hemen
her kesimden yurttaglarin sivil, siyasi ve toplumsal yasama, karar verme mekanizmalarina, yurttaglarin
kendilerini temsil eden veya kararlariyla etkileyebilecek orgiitlere katilmalar1 konusunda tesvik edici
mesajlar yiikselmektedir. Ulusal hiikiimetler, AB, yerel yonetimler ve ulusal ve uluslararasi sivil toplum
orgiitleri bu konuda birgcok somut adim atarak arastirma, gelistirme ve egitimsel faaliyette
bulunmaktadirlar. Ancak, aktif ve katilimecr yurttaslik agisindan gelismis demokratik tlkelerin bile
arzulanan hedeflerden uzakta oldugu bilinen bir gercektir (Geddes, 2000; Herbert, Cheshire ve Higgins,
2004; Morell ve Bock, 2008). Bu egilimin ve davranisin altinda yatan nedenleri, yapilari, motivleri veya
motivasyon eksikliklerini, iligkileri, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik engelleri anlamaya ve
aciklamaya yonelik ¢alismalara ihtiyag vardir.
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Tiirkiye'de aktif ve katilimer yurttaslikla ilgili “Aktif Yurttashk Olgme Aracmnin Gelistirilmesi Uzerine
Bir Caligma” isimli makale (Yazici, Arslan vd., 2017, s. 251- 272). “Aktif yurttaglik 6z-yeterlik 6lgegi
Bir gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi- AYOYO” isimli makale (Arslan, Yazict vd., 2017) ve “Dindarlik
Durumu ile Aktif Yurttashk Arasindaki iliskinin Sosyolojik A¢idan Incelenmesi” sozlii bildiri sunumu
(Cetin, Yazic1 vd., 2017, s. 290) gibi calismalar mevcuttur. Bu calismalar genel olarak yurttaslig
elestirel diistinme, kirsal yasam, kent yasami ve aktif yurttaglik baglamlarinda ele almaktadir. Yapilan
literatiir caligmasinda aktif yurttashik ile dindarlik arasinda nasil bir iligki oldugunu ele alan bir ¢alismaya
rastlayamadik. Bu nedenle aragtirmamizi aktif yurttaslik ile dindarlik arasindaki iligkiyi ele almasi
bakimindan 6zgiin bir degere sahip oldugu kanaatindeyiz. Arastirmamizin bu alanda ilk calisma
oldugunu sdylemek asir1 iddial1 olacaktir, ancak ¢aligmamizin bu konuda ilklerden oldugu sdylenebilir.

Yontem ve Materyal

Bu calismada, tarama modeli kapsaminda betimleyici aragtirma yontemi kullanilmigtir. Betimleyici
yontem belli bir durumu tespit etmeye yonelik arastirma modelidir. Betimleyici arasgtirma kapsaminda
genel olarak, davranislar, tutumlar, inanglar, goriisler, degerler, ilkeler, 6zellikler, beklentiler, bilgiler ve
smiflandirmalar incelenir (Neuman, 2007). Calismada, nicel veri toplama tekniklerinin yer aldig
arastirma ve ¢oziimleme deseni kullanilmustir.

Veri Toplama Araclari

Dindarhk Durumu Olgegi (DDO): Ancak Sosyolojik acidan dinin toplumdaki etkisi gdz oniinde
bulundurularak yapilan dindarlik tanimi yapilacak olursa “dindar” 6zetle bir kutsala inanan, inanglart
geregi isler yapan ve dini bir grubun {iyesi olan kimsedir. Dindar ( miitedeyyin) ise mensubu oldugu
dinin inang, ilke, pratik ve sembollerini igsellestirip bunlar1 tutum ve davranislarinda sergileyen kisidir
(Arslantiirk, 2004, s. 239; Yildiz, 2001, s. 23). Tiirkiye’de ve Diinyada ¢ok sayida dindarlik 6lcegi
mevcuttur. Ancak din alan1 kismen 6zel bir alan oldugu i¢in farkli din mensuplarinin dindarlik durumlar
Olemek icin daha 6zel dlgeklerin gelistirilmesi zorunludur. Biz aragtirma 6rneklemimizden daha nesnel
veriler toplayabilmek icin Islam dinine inananlarm dindarhk durumlar dlgmeye yénelik bir dlgek
gelistirdik.

Bu c¢alismada kullamlan dindarlik 6lgegi 19 sorulu besli likert tipi dlgekten olusmaktadir. Olgegin
olusturulmas1 asamasinda kitabi dindarlik ve halk dindarligi olmak iizere iki alt boyutta sorular
olusturulmustur. Bu 6lgegin 6zellikle halk dindarligr alt boyutunun hazirlanmasinda Mustafa Arslan’in
gelistirdigi ve Tiirkiye’de dindarlik calisan bircok aragtirmaci tarafindan da kullanilan “Popiiler
Dindarlik Olgegi”nden (PDO) yararlamlmistir (Arslan, 2003). Olgek (KMO and Bartlett's Test: ,885,
Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 813 tiir.

Aktif Yurttashk Olgme Aract (AYOA): AYOA bir birlesik gosterge (composite indicator) 6lgme
aracidir. Birlesik gosterge veya indeks, bircok gosterge kiimesinin matematiksel toplamindan olusur. Bir
niteligi veya degiskeni birlesik gosterge yoluyla 6lgmenin bir¢cok olumlu yonii vardir (CIRG, 2016):
Birlesik gostergeler resmin biitlinii gosterirler. Karmasik veya ¢ok boyutlu sorunlar ézetledikleri igin
karar vericilere kolaylik saglarlar (Arslan, Yazic1 vd. 2016).

AYOA her dort boyuttaki gostergelere esit agirlik verir. Bu boyutlar iginde yer alan alt boyutlar da kendi
icinde esit agirliktadir. Agirlik secimi her bir boyutun aktif yurttaslik i¢in ayni derecede Onemli
goriilmesine gore belirlenmistir.

Nicel veri toplama araci: Arasgtirmacilar tarafindan gelistirilecek nicel veri toplama anketinde gesitli
demografik sorularin yani sira katilimeilarin dindarlik ve yurttaglik kavramindan ne anladiklari; dindarlik
durumu ve din algisi; yurttaglikla ilgili temel sorunlar; sivil, siyasal ve sosyal katilimlari; yurttaslik hak
ve sorumluluklari konusundaki farkindaliklari; bilgi kaynaklari ve aglari; yerel liderlerin rolleri,
kendilerini veya baska insanlar etkileyebilecek yerel, ulusal veya uluslararas1 diizeydeki olaylar
hakkindaki farkindaliklar1 hakkinda yapilandirilmis sorular yer almistir.

Hazirlanan veri toplama aracinda yer alan sorularin katilimcilara sorulmasinda etik agidan herhangi
sorun olup olmadig ile ilgili etik kurul raporu alinmig ve veriler toplanma asamasina gegilmistir. Daha
sonra elde edilen verilerin ¢oziimlemesi SPSS 22 programu araciligiyla yapilacak yiizde, frekans,
ortalama degerleri verilerek Chi-kare testi, korelasyon ve regresyon analizi gibi testler uygulanmustir.
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Arastirma dort ilde (Ankara, Cankiri, Corum, Istanbul) gerceklestirilmistir. Arastirma evrenimiz
Tirkiye’de yasayan 18 ve listii yas grubundaki bireyler olusturmaktadir. Farkli sosyo- ekonomik ve
sosyo- Kkiiltiirel Ozellikleri olan bireylere ulagsmay1 kolaylastiracagi varsayimidan hareketle alan
arastirmasi i¢in kiigiik, orta, biiyiik sehir ve metropol secilmistir.

Arastirmaya yasadigimiz sehir olan Cankir1 merkez ilgesinde yapilan pilot ¢alisma ile baglanmistir. Daha
sonra Cankirt ilinin de i¢inde bulundugu dort ilde devam edilmis ana calismalar bu illerde
gerceklestirilmistir. Bu illerin segilmesinde gorelide sosyo- ekonomik ve sosyo- kiiltiirel agidan farklilik
araz etmesi etkili olmustur. Ayrica bu sehirler niifus biiyiikligii bakimindan da kiigiikten biiytige
siralanmaktadir. Bu da bu illerin secilmesindeki diger bir etken olmustur. Bu sekilde arastirma evreni
olarak sectigimiz bu schirlerde yasayan 18 ve iistii yas grubunda bulunan kadin ve erkek bireylere
toplamda 272 katilimciya anket uygulanmistir. Katilimer sayisi 6lgek soru sayilarinin yaklagik olarak on
kat1 olarak belirlenmistir. Daha sonra yapilan kontrolde 6zensiz cevaplandigmi diisiindiigiimiiz veya
eksik cevaplanmig 21 anket degerlendirme digt birakilarak kalan 251 katilimcinin cevapladigr anketler
tizerinden analizler yapilmistir.

Literatiir Ozeti

Dindarlik (Ar. tedeyyiin, ing. religiosity, religiousness, piety), izafi bir kavramdir ve din ile dini davranist
tanimlamalarindan bagimsiz olarak ele alinamaz. Hatta din kavramu ile dini davramisin taniminda ortaya
cikan cesitlilik ve bunlardan kaynaklanan belirsizlikler cogu kez dindarlik kavramu icin de gegerlidir. Bu
tanimlar, sadece dinin 6ziine ve dini algilayana goére degil, dini yorumlayan bakis agisina gére de
farklilik gosterebilir(Kurt, 2009, s. 2). Ancak Sosyolojik acidan dinin toplumdaki etkisi gbz Oniinde
bulundurularak yapilan dindarlik tanimi yapilacak olursa “dindarlik” 6zetle bir kutsala inanan, inanglart
geregi isler yapan ve dini bir grubun iiyesi olan kimsedir. Dindar(miitedeyyin) ise mensubu oldugu dinin
inang, ilke, pratik ve sembollerini igsellestirip bunlar1 tutum ve davranislarinda sergileyen kisidir
(Arslantiirk, 2004, s. 239; Yildiz, 2001, s. 23).

Dindarhk literatiiriinde, dindarh@in uygulama alam su boyutlarda ortaya ¢ikar: Kitabi Dindarlik
Alt Boyutu Halk Dindarligi Alt Boyutu

Aktif yurttaglik cesitli diizeydeki katilimciligin yani sira, bilgi, beceri, deger ve farkindalik boyutlarini
icermesi bakimindan katilimer yurttaglik kavramindan daha genistir. Bu ¢alismada esas aldigimiz aktif
yurttaglik kavrami bu baglamda, yani genis anlamdaki kullanimi ifade etmektedir. Aktif yurttaglik, siyasi
katilimdan, toplumsal sorumluluga, ¢cevre duyarliligina cesitli etkinlikleri kapsar. Avrupa Komisyonu’na
bagli “General Joint Research Centre Institute for the Protection and Security of the Citizen” tarafindan
cesitli araliklarla siirdiiriilen Avrupa iilkeleri yurttaghk arastirmalarinda aktif yurttaghk dort boyut
tizerinden Ol¢iilmektedir: Siyasi hayata, sivil topluma, topluluk hayatina katilma ve etkili yurttaglik i¢in
gerekli olan degerler (Hoskins vd, 2006).

Yurttashk literatiiriinde, aktif yurttash@in uygulama alani su boyutlarda ortaya ¢cikmaktadir:
Bilgi boyutu (Yurttaslik bilinci, hak ve sorumluluk bilinci ve giincel olaylar1 takip etme)

Beceri Boyutu (Sorusturma, hakkini arama)

Deger Boyutu (Toplumsal sorunlara duyarlilik)

Katimciik Boyutu (oy verme, siyasi katilim, parti ¢alismalarina aktif katilim) (Arslan, Yazic1 vd.,
2016).

Aktif yurttaslik kavrami demokratik ve katilimer yurttaghigi da icine alan bir kavramdir ve tim
demokratik yurttaslik egitiminin amac1 boyle bir yurttaglik tipi olusturmaktir. Clinkii aktif yurttas temel
demokratik degerlere inanir ve onlarla yasamaya ¢alisir; kendisinin, ailesinin ve toplumunun iyiligi i¢in
sorumluluk kabul eder; iginde yasadig1 yerel topluma, ulusa ve diinyaya iliskin olaylar ile temel belgeler,
sivil kurumlar ve siyasi siireler hakkinda bilgi sahibidir; yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde insanlara etkisi
olan olay ve sorunlarin farkindadir; kamusal ve 6zel yasamda etkili karar verme ve problem ¢6zme
becerisi kullanir; bilgili diisiinceler ve yaratici ¢oziimler gelistirmek igin farkli kaynaklardan ve goriis
acilarindan bilgiler arastirir; anlamli sorular sorar, bilgi ve fikirleri degerlendirebilir ve ¢oziimleyebilir;
etkili igbirligi kurma becerisine sahiptir; sivil ve toplumsal yasama etkili bir sekilde katilir (NCSS, 2001).
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Gortldiigi gibi aktif yurttas, hem belli temel degerlere, bilgiye ve beceriye sahiptir hem de bu kisilik
erdemlerini siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel konularda katilimeilik davranisiyla gosterir.

Olcek Gecgerlik ve Giivenirlik Analizleri

Aktif Yurttaglik Boyutu
Faktor
1.Siyasete ne kadar ilgi duyuyorsunuz? .620
Bilgi Boyutu 2.Cevrenizdeki  insanlarla ne  siklikla  siyaset | .644
Oz degeri:6.298 konusursunuz?
Var. % 27.382 3.Cevrenizdeki  insanlarla  yasadigimiz  yerdeki | .659
(kdy/mahalle/semt) olaylari ne siklikla konusursunuz?
4.Cevrenizdeki insanlarla Tiirkiye’deki giincel olaylari ne | .682
siklikla konusursunuz?
5.Cevrenizdeki insanlarla yasadiginiz yerdeki | .631
(kdy/mahalle/semt) olaylari ne siklikla konusursunuz?
Deger Boyutu 6.Sizce, vatandaglarin bir haksizligt duyurmak ve | .584
Oz degeri:3.300 tepkilerini gostermek igin gosteri yapmalari ne kadar
Var. % 14.350 onemlidir?
7.Sizce, vatandaglarin serbest segimler yoluyla kendi | .541
temsilcilerini se¢ebilmesi ne kadar 6nemlidir?
8.Sizce, temel hak ve Ozgirliiklerin insanlari devlet | .585
baskisindan korumasi ne kadar onemlidir?
9.Bagkalarina yardim etme becerime giiveniyorum. 463
Beceri Boyutu 10.Cevremdeki veya bulundugum toplumdaki sosyal | .497
Oz degeri:2.076 sorunlara katki yapabilirim.
Var. % 9.025 11.Kendi toplumumu (kdyiimii/mahallemi) gelistirecek | .603
faaliyetlere rahatlikla katilabilirim.
12.Bir dernegin, vakfin veya bagka insanlarin diizenledigi | .576
faaliyetlere rahatlikla katilabilirim.
13.Cevremdeki veya bulundugum toplumdaki sorunlarla | .554
ilgilenebilirim.
14.Bir haksizliga ugradigimda hakkimi arayabilirim. .607
15.Bir devlet dairesine gittigimde, derdimi rahathkla | .406
anlatabilirim.
16.Yasadigim yerin dogal cevresine zarar verildiginde | .574
buna kars1 ¢ikabilirim.
18.Haksiz gordiigiim bir seyi protesto edebilirim. 494
19.0rtak bir tepki i¢in insanlarla bir araya gelebilirim. A37
Katilimer  Boyutu | 20- Siyasi bir parti ya da eylem grubunda galigsmak 530
Oz degeri:1.754 21- Bagka bir organizasyon ya da dernekte ¢aligmak .598
Var. % 7.627 22- Bir kampanya rozeti ya da ¢ikartmasi takmak ya da | .585
gostermek
23- Yasal bir gosteriye katilmak .559
24- Belirli iiriinleri boykot etmek 450

Cumulative % 58.384

Cronbach's Alpha: 864
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Dindarlik Durumu Boyutu
Alt Boyutlar Sorular Faktor
1. Allah’1n varli§ina inanirmm. 172
Kitabi  Dindarlik | 2. Meleklerin varligina inanirim .857
Boyutu 3. Ahiret hayatinin (Cennet ve Cehenneme) varligina
Oz degeri: 8.901 inanirim. 857
Var. % 46.847 4. Kur’an-1 Kerim Allah’in génderdigi bir kitaptir. .850
5Kur’an’da anlatilanlar her ¢agda insanlara dogruyu
gosterir. .759
6.Inanch bir insanim .782
7. Dua ederim. .785
8. Kur’an-1 Kerim okurum. .538
9. Oruglarimi diizenli olarak tutarim. .7166
10. Namazlarimu diizenli olarak kilarim. .588
11. Genel olarak hayatimi dini inancima gore diizenlerim. 717
12. Basima gelebilecek olaylar1 engellemek icin sadaka
veririm. .604
Kitabi ~ Dindarlik | 13. Cevsen/ muska vb. tasimak kaza ve belalardan korur A72
Boyutu 14. Kur’an okunmus su insana sifa verir. .848
Oz degeri: 2,305 15. Insanlarn basi derde girdiginde ‘Hizir’ veya baska | .792
Var. % 12.132 manevi varliklarin yardimei olacagina inanirim.
16. Oliiniin ruhunun huzurlu olmasi icin bazi giinlerde | .788
(yedisi, kirki, vb.) 6liinlin ruhuna mevlit okutmak gerekir.
17. Tiirbede dua edersem dileklerim yerine gelir 678
18. Dualarimin kabulii i¢in tiirbeleri ziyaret ederim. .628
19. Manevi giicii olduguna inandigim bazi insanlardan | .622
manevi yardim alirim

Cumulative % 58,980Cronbach's Alpha.: 923
Bulgular

Bulgularin sunulmasinda 6ncelik demografik degiskenlere verilmistir. Ardindan aktif vatandaslhigin genis
cercevesi igerisinde yer alan dort boyuta iligskin elde edilen veriler paylasiimaktadir. Bu sistematik
yaklagim dogrultusunda aktif vatandasliginin ilk olarak aktif yurttaslik “bilgi” (ve ilgi), ardindan “deger”,
“katilim” ve “beceri” boyutlarina iliskin bulgulara yer verilecektir. Daha sonra ise dindarlik inang ve
ibadet boyutuna iliskin veriler sunulmaktadir. Son olarak ise Dindarlik ile Aktif Yurttaglik Arasindaki
Iliski ortaya konulmaya ¢alisilmaktadur.

Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Tablo 1 Cinsiyet

Say1 (N) %
|Erkek 95 37,8
Kadin 156 62,2
Total 251 100,0

Arastirmaya katilan katilimci grup incelendiginde, katilimci grubunun % 37.8’ini erkeler % 62.2’sini
kadilar olusturmaktadir. Bu ¢alismada kadimnlarin orani erkelere gore daha yiiksektir. Ancak her ne kadar
yas, cinsiyet, egitim, ekonomik durum vb. ile aktif yurttaglik arasinda bir iliski veya bu olgusal durumlar
arasinda farklilasmalarin olabilecegi 6ngoriilse de bu arastirma katilimcilarin dindarlik durumlar ile aktif
yurttaglik durumlar arasindaki iliskiyi ortaya kayma ¢abasiyla simirlidir.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, (Ozel Sayz), 2019

178



Aktif Yurttaslik ile Dindarhik Durumu Arasindaki iliskinin Sosyolojik Agidan incelenmesi

Tablo 2 Yas

Say1 (N) %
16-25 171 68,1
26-35 26 10,4
36-45 25 10,0
46-55 21 8,4
|56-65 7 2,8
l66+ 1 4
Total 251 100,0

Katilimcilarin %68,1°1 16-25 yas aralifinda, %10.4’1 26- 35 yas araliginda, %10°u 36- 45 yas araliginda,
%8.4°1 46- 55 yas aralmda, % 2.8’1 56- 65 yas aralifinda, %0.4’l ise 65 ve lstii yas grubundaki
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu 16- 45 yas araliginda yogunlasmustir.

Tablo 3 Medeni durum

Say1 (N) %
|[Evii 69 27,5
Bekar 181 72,1
|Dul 1 4
Total 251 100,0

Katilimeilarin %27,5%1 evli, %72.1° bekar, % 0.4’ dul bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunun
bekar olmasinda 6rneklem grubumuza giren katilimcilarin ¢ogunun gen¢ olmasi ve evlenme yasinin
goreceli olarak yilikselmeye baslamasi etkili olmus olabilir.

Tablo 4 Mezhep

Say1 (N) %
Siinni 197 78,5
Alevi 16 6,4
Diger 38 15,1
Total 251 100,0

Mezhebiniz nedir sorusuna katilimcilarin % 78.5’1 Siinni, % 6.4’i Alevi cevabimi vermistir.
Katilimeilarin % 15,1 ise mezheple ilgili bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo 5 Siyasi egilim

Sayt(N)  |%
Milliyetci 48 19,1
Sosyalist 15 6,0
Komiinist 2 .8
Kemalist 25 10,0
Muhafazakar 46 18,3
[slamc1 33 13,1
Milliyetci- muhafazakar (46 18,3
Sosyal- demokrat 15 6,0
Liberal 1 A4
Diger 20 8,0
Total 251 100,0

Kendinizi hangi siyasi egilime daha yakin goriiyorsunuz, sorusuna katilimcilarin % 19.1°1 milliyet¢i, %
6’s1 sosyalist, % 0.8’i komiinist, % 10’u Kemalist, %18.3’ii muhafazakar, % 13.1°i Islamc1, % 18.3’ii
milliyet¢ci- muhafazakar, % 6’s1 sosyal demokrat, % 0.4’ liberal cevabin1 vermistir. Katilimcilarin % 8’1
ise bu soruyu cevapsiz birakmustir.
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Tablo 6 Egitim Durumu
Sayi(N) %

|Okur- yazar 4 1,6
Tlkokul 10 4,0
|Ortaokul 5 2,0
Lise 21 8,4
Universite 81 32,3
Universite dgrencisi 108 43,0
Lisansiistii 15 6,0
Lisansiistii 6grencisi 7 2,8
Total 251 100,0

Katilimcilarin % 4°dii ilkokul, % 2’si ortaokul, % 8.4i lise, % 32.3’1 {iniversite, % 6’s1 lisansiistii
mezunu; % 43. 3’1 lniversite 6grencisi, % 2.8’1 lisansiistii 6grencisi; % 1.6’s1 okur- yazar kisilerden
olusmaktadir.

Dindarhk Durumu ile Aktif Yurttashk Arasindaki iliskinin incelenmesi
Tablo 7 Dindarhk Ile Aktif Yurttashk Arasindaki iliski (Correlations)

[Correlations®
> —
€S |83 | & 8 =S |83
58|35 m5=|82 88 |28|¢5
Aktif Pearson Correlation -.135
Yurttaghk [Sig. (2-tailed) .017
Bilgi boyutulPearson Correlation -079 609"
Sig. (2-tailed) 107 .000
Deger Pearson Correlation 2037 (3917 |146
|boyutu Sig. (2-tailed) .001 .000 |010
Beceri Pearson Correlation 031 835" [2917 |148"
|boyutu Sig. (2-tailed) 311 .000 000 ].010
Katilmer  [Pearson Correlation -289" |605 [356  [249" [182"
|boyutu Sig. (2-tailed) .000 .000 |000 [00O |002
Kitabi Pearson Correlation 9227 129" 096 [-.150 (022 |-.262"
dindarlik  [Sig. (2-tailed) .000 .020 (064 |.009 364 |.000
Halk Pearson Correlation 848" 107" [.034 2237 036 |-.2517 575
dindarlign  [Sig. (2-tailed) .000 .045 (296 000 |286 [000 |.000
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Jc. Listwise N=251

Dindarlik boyutu ve dindarlik alt boyutlar ile aktif yurttaglik boyutu ve aktif yurttaglik alt boyutlar
arasinda yapilan SPSS 22 korelasyon analizinin sonuglar1 asagidaki sekilde gergeklesmistir.

1. Aktif yurttashk boyutu ile dindarlik boyutu arasinda eksi (-) yonde 0,135 puanlik bir iligki oldugu
goriilmektedir.

2. Aktif yurttashk boyutu ile kitabi dindarlik alt boyutu arasinda eksi (-) yonde 0,129 puanlik bir
iliski oldugu goriilmektedir

3. Aktif yurttashk boyutu ile hak dindarhg alt boyutu arasinda eksi (-) yonde 0,107 puanlik bir iligki
oldugu goriilmektedir.
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4. Aktif yurttashk boyutu ile aktif yurttashk beceri alt boyutu arasinda art1 (+) yonde 0,835 puanlik
bir iliski oldugu goriilmektedir

5. Aktif yurttashk boyutu ile aktif yurttashk katihmci alt boyutu arasinda arti (+) y6nde 0,605
puanlik bir iligki oldugu goriilmektedir.

6. Aktif yurttashk boyutu ile aktif yurttashk deger alt boyutu arasinda art1 (+) yonde 0,391 puanlik
bir iliski oldugu goriilmektedir

7. Aktif yurttashk boyutu ile aktif yurttashk bilgi alt boyutu arasinda art1 (+) yonde 0,609 puanlik bir
iliski oldugu goriilmektedir

8. Dindarlik boyutu ile kitabi dindarhik alt boyutu arasinda art1 (+) yonde 0,922 puanlik bir iligki
oldugu goriilmektedir

9. Dindarhk boyutu ile halk dindarh@ alt boyutu arasinda art1 (+) yonde 0,848 puanlik bir iligki
oldugu goriilmektedir

10. Dindarhk boyutu ile aktif yurttashk beceri alt boyutu arasinda eksi (-) yonde 0,031 puanlik bir
iliski oldugu goriilmektedir
11. Dindarlik boyutu ile aktif yurttashk katilimci alt boyutu arasinda eksi (-) yonde 0,289 puanlik bir
iliski oldugu goriilmektedir
12. Dindarhik boyutu ile aktif yurttashk deger alt boyutu arasinda eksi (-) yonde 0,203 puanlik bir
iliski oldugu goriilmektedir

12. Dindarhk boyutu ile aktif yurttaslik bilgi alt boyutu arasinda eksi (-) yonde 0,079 puanlik bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Tablo 8 Dindarlik ile Aktif Yurttashk Arasindaki Iliski Derecesi ve Yonii (Regresyon)

Model Summary

Model R R Square  |Adjusted R Square [Std. Error of the Estimate
1 .135° .018 014 46080
a. Predictors: (Constant), Aktif yurttaglik boyutu
ANOVAa
Model Sum of Squares (df Mean Square |F Sig.
1 Regression 975 1 975 4.591(.033
Residual 52.872 249 212
Total 53.847 250

a. Dependent Variable: Aktif yurttashk boyutu
b. Predictors: (Constant), Dindarlik_boyutu
Coefficients®

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.465 159 21.812 .000
Dindarlik_boyutu |-.090 .042 -.135 -2.143 .033

a. Dependent Variable: Aktif yurttaghk boyutu

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri birer tanedir. Bu nedenle bagimsiz degiskenin bagiml
degiskene ait varyansin ne kadarini agikladigini gérmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan dindarlik durumu arasindaki iliski durumunu goésteren R degeri
.135°dir. Bu deger bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda onemsenecek dogrusal bir iliski
oldugunu gostermektedir.

Bagimli degiskene ait varyansin % kacinin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini gosteren R?
degeri .018’dir. Bu da bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin varyansmin 18’ini ag¢ikladigini
gostermektedir. Regresyon modeline miidahil baska degiskenler oldugunda R* degerinde meydana gelen
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degisikligi gosteren (uyarlanmis R?) degeri. 014°diir. Aradaki farkin bagka degiskenlerden
kaynakladigini sdylenebilir. Diger bir ifadeyle tek basina aktif yurttaglik durumunu tek basina dindarlik
durumu ile agiklayamayiz.

F degeri olan 4. 591°¢ denk gelen Sig degeri .033’tiir. Bu degerin 0.005 ‘ten (P < 0.05) kiigiik olmasi
dindarlik durumunun bagimli degisken olan aktif yurttaghigi agiklamada 6nemli katkisinin oldugunu
gostermektedir.

Tabloda B degeri -.090 ve B’ye ait standart hata degeri ise .042°dir. B degerine iligkin standardize
edilmis regresyon katsayisi olan Beta -.135, Beta degerine ait t degeri -2.143 ve Sig .033’tiir. Sabit
degiskene denk gelen B degeri ise 3.465 olarak bulunmustur. Buna gore katilimeilarin dindarlik durumu
ile aktif yurttaslik durumlar1 arasinda basit regresyon modeli ¢ercevesinde istatistiksel olarak anlamli
negative ve orta derecede bir iligki oldugu sdylenebilir.

SONUC

Aktif yurttaglik ile egitim, ekonomik durum, cinsiyet, dindarlik durumu vb. olgusal durumlar arasinda
korelasyon oldugu yonde sosyal bilimciler arasinda bir konsensiis bulunmaktadir. Ancak biz bu
calismada bu olgusal durumlardan dindarlik durumu ile aktif yurttaghk arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya calistik.

Dindar, dine mensup olma, dini benimseme anlamindadir. Bu acidan dinin geregini kabul eden ve bir
dine mensup olan herkes bu agidan dindar sayilabilir. Ancak giindelik hayatta "dindar insan" dendiginde
genellikle sadece bu kadar1 kastedilmez veya anlasilmaz, goreceli olarak dine daha bagli insan akla gelir.
Bir insanin dindarlik durumu dendiginde de o insanin mensubu oldugu dinin esaslarini igsellestirmesi ve
ibadetlerini yerine getirmede gosterdigi baglilik derecesi anlagilir.

“Yurttaghk” kavrami hem etimolojik, hem de kavramsal olarak mekéna ve gruba gondermede bulunan
bir sozciktiir. Giiniimiizde yurttaghigin mekansal boyutuyla genislemesi ve katilimcilik boyutuyla
farklilagmas1 yurttaslik nitelikleri acisindan beklentileri ylikseltmistir. Modern diinyada yurttaglik
iligkilerindeki bu ¢esitlenme “aktif yurttaslik kavramin ortaya ¢ikarmistir.

Dindarlik ile Aktif Yurttashk Arasindaki iliskinin Sosyolojik Agidan Incelenmesi hedefledigimiz bu
aragtirmada katilimcilarin, yukarida tanimlandign sekliyle dindarlik durumlarn ile yine yukarinda
tanimlandig1 sekliyle aktif yurttaslik durumlari arasinda bir iligki olup olmadiginin; iliski varsa bu
iliskinin hangi diizeyde ve hangi yonde oldugunun belirlenmesi c¢abasiyla sinirli tutulmus ve “aktif
yurttaghik” (bilgi, beceri, deger ve katilim), ve dindarlik (kitabi dindarlik, halk dindarligi) boyutlarini ile
bu boyutlarin alt boyutlar1 belirlenmistir. Daha sonra elde edilen veriler kullanilarak aragtirmanin hazirlik
asamasinda belirlen boyutlar ve bu boyutlarin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon cesitli yonleriyle ele
alinmaya c¢alisilmustir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan dindarlik durmunun, bagimli degisken olan aktif yurttash
durumuna ait varyansin ne kadarmi agikladigimi gormek igin basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin dindarlik durumu ile aktif yurttaglik durumlari arasinda basit
regresyon modeli gercevesinde istatistiksel olarak anlamli negative ve orta derecede bir iliski oldugu
goriilmistiir.

Arastirmada belirlenen ana boyutlar ile bu ana boyutlarin kendi alt boyutlar1 arasinda art1 (+) yonde ve
oldukga yiiksek oranlarda korelasyon oldugu goriilmektedir. Ancak arastirmada belirlenen iki ana boyut
olan dindarlik durumu ile aktif yurttaglik durumu arasina eksi (-) yonde diisiik oranli bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda hareketle insanlarin dindarlik durumlan arttik¢a aktif yurttaglik
durumlarinda az da olsa bir diisme oldugu sdylemek miimkiindjir.

Bagimsiz degisken olan dindarlik durumu ile bagimli degisken olan aktif yurttaglik durumuna ait
varyansin ne kadarmi agikladigini gérmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon
analizi sonucu bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda 6nemsenecek dogrusal bir iliski oldugu
ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin varyansmin 18’ini acikladigini gostermektedir. Regresyon
modeline miidahil bagka degiskenler oldugunda R? degerinde meydana gelen degisikligi gdsteren
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(uyarlanmis R?) degeri. 014°diir. Aradaki farkin bagka degiskenlerden kaynakladigini s6ylenebilir. Diger
bir ifadeyle tek basina aktif yurttaslik durumunu tek basina dindarlik durumu ile aciklayamay1z.

Ayrica Sig. degerinin 0.005 ‘ten (P < 0.05) kiiciik olmas1 dindarlik durumunun bagimlh degisken olan
aktif yurttash@ aciklamada oOnemli katkisinin oldugunu gostermektedir. Buna gore katilimcilarin
dindarlik durumu ile aktif yurttaslik durumlar: arasinda basit regresyon modeli gergevesinde istatistiksel
olarak anlamli negative ve orta derecede bir iliski oldugu s6ylenebilir.

Sonug olarak; yaptigimiz bu ¢aligmanin en azindan literatiire katki saglamasini ve yeni arastirmacilara
bir basamak olusturmasin1 umuyoruz. Aktif yurttaglik ile dindarlik arasindaki iliskinin yaninda egitim,
aile ve siyaset gibi sosyal kurumlar ile aktif yurttaglik arasindaki iligkileri ve aktif yurttagligin 6ntindeki
engelleri konu edilen nitel ve nicel caligmalar alandaki boslugu doldurmada 6nemli katkilar
saglayacaktir.

Bilgilendirme / Acknowledgement: Bu makale Cankir1 Karatekin Universitesi BAP biriminin destegiyle yapilan bir
aragtirma projesinin verilerinden yaralanilarak hazirlanmustir.
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