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OZ: Tiirkiye’de son yillara kadar 6gretmen merkezli ve kural ezberletmeye dayali dgretim olarak bilinen ve dil
bilgisinin bash basina bir amag olarak goriildiigii geleneksel dil bilgisi 6gretimi uygulanmustir. Ote yandan 6grenciyi
O0grenmenin merkezine koyan yapilandirmaci yaklagimin 6gretim programlarinda yer almasinin ardindan dgrenci
merkezli 6grenme yaklasim, yontem ve tekniklerinin kullanildigi deneysel c¢aligmalarin sayisinda bir artig
yasanmustir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, 6grenci merkezli dil bilgisi 6gretim uygulamalarinin 6grenci basarisini
etkileme durumunu birincil ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin birlestirilmesi yoluyla belirlemektir. Bunun yaninda
basart diizeylerinin; ¢alismada ara degisken olarak tanimlanan &gretim diizeyine, drneklem biiyilikligiine, cografi
bolgeye, ¢alismanin rapor edildigi yayin tiirine, dil bilgisi alanina ve deneysel islemde kullanilan 6grenci merkezli dil
bilgisi yaklagim, yontem ya da tekniklerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagla,
konuyla ilgili yapilmis ve bilimsel makale ya da yiiksek lisans/doktora tezi olarak rapor edilmis 41 ¢aligma sonucu
meta analiz yontemi kullanilarak sentezlenmistir. S6z konusu ¢aligmalardan elde edilen verilere dayali olarak etki
biiyiikliigi hesaplamalari, ara degisken analizleri ve Ogrenci basarisi iizerindeki etkinin anlamlilik testleri
Comprehensive Meta Analysis v2.0 (CMA) yazilimi kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenci merkezli
dil bilgisi 6gretim uygulamalariin 6grencilerin basari diizeyleri {izerindeki etki bityiikliigii g=0,95; diizeltilmis etki
biiyiikligi ise g=0,708 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler, 6grenci merkezli dil bilgisi 6gretim uygulamalarinin
ogrencilerin basarilarini genis diizeyde ve olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan ara degisken
analizinde 0grencilerin basar1 diizeylerinin dgretim diizeyine, cografi bolgeye, ¢alismanin rapor edildigi yayn tiiriine,
dil bilgisi alanina ve deneysel islem olarak kullanilan dgrenci merkezli dil bilgisi uygulamasina gore farklilagmadigi
belirlenmigtir. Bunun yaninda orneklem biiyiikliigii degiskeninin &grencilerin basar1 diizeyleri iizerinde anlaml
etkisinin oldugu, kiiciik drneklemlerle gerceklestirilen uygulamalarda dgrenci basarisinin daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Tiirk¢e 6gretimi, 6grenci merkezli dil bilgisi, geleneksel dil bilgisi, basar1, meta analiz.

ABSTRACT: Until recent years, the traditional grammar teaching methods, which is teacher-centered and based on
memorizing grammar rules, and in which grammar is seen as the ultimate goal has been followed in Turkey. On the
other hand, after integration of the constructivist approach into teaching programs which places student in the center
of learning, a number of experimental studies in which student-centered learning approach, method and techniques
are used has increased. The aim of this study in this context is to identify how much student-centered grammar
teaching practices affect grammar success of students by combining the results obtained from the primary studies.
Current study also aims to present the extent that the success levels of the students differ with respect to education
level, sample size, geographical region, the type of publication where the study was reported, field of grammar and
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student-centered approach, method or techniques used in the experimental procedure, which are described as
intervening variables. To this end, results of 41 studies which were conducted on the topic and were reported as
scientific paper or master’s/doctorate thesis were synthesized by using meta-analysis method. Comprehensive Meta-
Analysis v2.0 (CMA) software was used in order to conduct effect size calculations, intervening variable analysis and
tests of significance on student success based on the data obtained from the relevant studies. At the end of the study,
the effect size of the student-centered grammar practices on student success and corrected effect size were calculated
as g=0,95 and g=0,708, respectively. These values demonstrate that student-centered grammar teaching practices
affect student success vastly and positively. Additionally, the intervening variable analysis indicated that success
level of the students did not differ significantly with respect to education level, geographical region, the type of
publication where the study was reported, field of grammar, and student-centered grammar teaching practice which
was used as an experimental procedure. However, it was found out that sample size variable had a significant effect
on the success of the students and success levels of the students in the practices carried out in small samples were
higher.

Keywords: Turkish teaching, student-centered grammar, traditional grammar, success, meta-analysis.

1. GIRIS

Dil bilgisi; dilin seslerini, kelime yapilarini, kelime koklerini, ctimle kuruluslarini ve
bunlarla ilgili kurallar1 inceleyen bilimdir (Ediskun, 2010, s. 65). Dil bilgisi 6gretimi ise dilin
isleyis kurallarinin birtakim yontem, teknik ve araglar kullanilarak bireylerde kalic1 6grenmeler
meydana getirmek ve onlarin temel dil becerilerini gelistirmek amaciyla 6gretilmesi siirecidir
(Dolunay, 2013, s. 382). Bu 6gretimde 6grencilerin, 6zel dil bilgisel kurallarini st dil bilgisel
olarak anlamalar1 ya da bunu kavrama ve/veya iiretimle igsellestirebilmeleri amaglanmaktadir
(Ellis, 2006).

Dil bilgisi 6gretiminin ne sekilde yapilmasi gerektigi yillardir siiregelen bir tartigma
konusudur. “Dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak mi tanimlanmali, ayr1 bir ders olarak mi
yoksa metinden hareketle mi ele alinmali, 6grencilere geleneksel dil bilgisi mi yoksa iglevsel dil
bilgisi mi 6gretilmeli, ders konular1 biitiinden pargaya m1 yoksa par¢adan biitiine mi gidilerek
verilmeli, dil bilgisi tamim ve kurallardan hareketle mi yoksa 6rnekten tanima gidilerek mi
anlatilmalidir?” sorulari bu tartismanin ana eksenini olusturmustur (Karadiiz, 2009, s. 285-286).
S6z konusu sorulara verilen cevaplar, dil bilgisinde temel olarak geleneksel ve modern dil
bilgisi Ogretimi olarak kavramsallastirilan iki farkli anlayisin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamustir.

Ogretmen merkezli ve kural ezberletmeye dayali dgretim olarak bilinen ve dil bilgisinin
basli basina bir amag olarak goriildiigii geleneksel dil bilgisi 6gretimi ile 6grenci merkezli, kural
ezberlemenin degil uygulama yapmanin 6énemli goriildiigi, dil bilgisinin temel dil becerilerinin
gelistirilmesinde bir ara¢ olarak kullanildigi modern (¢agdas) dil bilgisi Ggretimi arasinda
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklari teorik ¢ergeve, amaglar, igerik, terimler ve
etkinliklerin yaninda yontem agisindan da ele alan Giines’e (2014) gore geleneksel dil bilgisi
ogretiminde kural veya tanimlama, sonrasinda ise gézlem ve uygulama yapma sirasi izlenirken
yeni dil bilgisi 6gretiminde gbzlem yapma, kesfetme (muglakliktan agikliga), kural veya
genellestirme (agiklama), alistirma yapma ve uygulamaya aktarma sirasi izlenmektedir. Bunun
yaninda geleneksel yontemde tiimdengelim yontemi ve soyuttan somuta, kuraldan uygulamaya,
genelden 6zele mantigi; yeni dil bilgisinde ise kesfetmeye dayali olarak tiimevarim yontemiyle
birlikte somuttan soyuta, degisimden kurala ve 6zelden genele dogru bir mantik egemendir
(Giines, 2014, s. 279-280). Geleneksel tiimdengelimci yaklasimda, 6gretmen kurali agiklayip
sonrasinda 6grencilere bu kurali kullanma ve gii¢clendirme alistirmalari verirken tiimevarimei
yaklagimda, 6grenenlerin 6zel bir dil bilgisi kuralin1 iceren drnekleri inceleme yoluyla kurali
diisiinmesi s6z konusu olmaktadir (Nunan, 2015, s. 123).

Colak (2013) kural ezberlemenin ve sorulan sorulara teorik olarak dogru cevap vermenin
dil bilgisi acgisindan yeterli goriildigii geleneksel anlayisin kendini ifade becerisiyle
ortiismedigini, bu durumun da bireyin gilinliik hayattaki iletisim siirecinde sorun yasamasina
neden oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte Oztiirk ve Omeroglu (2015) geleneksel dil
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bilgisi 6gretimindeki en temel sorunun uygulama oldugunu, konularin anlatimi sirasinda yéntem
degisikligine gidilmemesinin ve dil bilgisinin kaliplasmis bir sekilde aktariimasmin bireylerin
dile kars1 olumsuz tutum sergilemelerine neden oldugunu ifade etmektedirler.

1.1. Ana Dilinde ve Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Dil Bilgisi Ogretimi

Ana dili egitiminin amaglarindan biri, dil becerilerinin gelistirilmesinde yardimci bir alan
olma niteligi tasiyan dil bilgisine katki saglamaktir. “Anlama ve anlatma becerilerini etkin ve
islevsel bir sekilde kullanabilmek, dilin kurallarini 6ziimsemeye, temel yapilarinin islevlerini
i¢sellestirmeye ve sahip oldugu imkanlarimi en iist seviyede kullanabilme yeterligine baglidir”
(Goger, 2015). Bu da ana dili egitimi ger¢evesinde yapilacak etkili bir dil bilgisi dgretimiyle
olas1 hale gelmektedir.

Tirkiye’de ana dili  6gretim programlarinin  yapilandirmaci yaklasim temelinde
yenilendigi 2005 yilina kadar dil bilgisi 6gretimi, geleneksel/davranisg1 yaklagimlara dayali
olarak uygulanmigtir (Dolunay, 2013, s. 387). Bu yaklasimda dilin mantiginin kesfedilmesinden
ziyade kurallarin ezberletilmesi onceliklidir (Giines, 2014, s. 281). Bu geleneksel yaklagimin bir
sonucu olarak ogretmenler géreve dayali tamimlardan hareket etmis, kullandiklar1 &gretim
yontemlerinde ¢esitlilik saglayamamuis; 6grenciler de dil bilgisel kuralin anlam ve islevinden de
uzaklasmistir (Oztiirk ve Omeroglu, 2015).

Geleneksel dil bilgisinde, dil bilgisi kuralinin islev ve anlamindan yalitilmis halde
Ogrenilmesi s6z konusudur. Buna karsilik yapilandirmact yaklasimin ana dili  6gretim
programlarinda da yer almasi ile birlikte 6grenciyi etkin kilan bir anlayisla is birliginin; tiriinden
ziyade O0grenme slireclerinin; arastirma, elestirel diisiinme, problem ¢ézme gibi becerilerin ve
bireysel farkliliklara duyarli egitim anlayisinin 6nemsenmesi; dil bilgisi yontem ve tekniklerinin
de bu anlayisa uygun olarak yenilenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Yeni anlayista dil bilgisi, Tirk¢ce 6gretiminde amagtan ziyade dogru konusma, dogru
yazma ve dogru anlamay1 saglayici bir arag olarak goriilmektedir (Cemiloglu, 2001; Gdoger,
2015; Giines, 2014; Oz, 2011; Sagir, 2002; Temizkan, 2012). Bu yiizden de dil bilgisinin,
bagimsiz bir ders olarak degil Tiirkgenin diger 6grenme alanlariyla iligkili olarak ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Colak, 2013). Ayn1 zamanda dil bilgisi kurallarinin ezberci anlay1s
yerine sezdirme ve uygulama yoluyla verilmesi gerektigi savunulmaktadir (Calp, 2010;
Karadiiz, 2009; Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2016).

Giliniimiizde dil bilgisi caligmalari, dil bilgisinin yalnizca dar bir kalip iginde, yapisal
dogruluk olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Larsen-Freeman’dan aktaran Cem
Deger, Cetin ve Oflaz Koéleci, 2018). Bu anlayisa gore dil bilgisi 6gretiminde bireyin dili
anlamasi, iletisim kurmas1 ve zihinsel becerilerini gelistirmesi amaglanmalidir (Giines, 2014, s.
281). Nitekim 2015 yilinda ilan edilen Ilkdgretim Tiirkge Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar)
Ogretim Programi’nda dil bilgisi konularinin ezberlenmesi yerine sezdirme ve uygulama
yoluyla 6gretilmesi amaglanmus; dil bilgisinin, 6grenme alanlariyla iliskilendirilmesi ve metnin
baglami icerisinde ele alinmasi gerektigi vurgulanarak geleneksel yontemlerin yerini ¢agdas
Ogrenme Ogretme yontemlerinin almasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2015). 2018 yilinda
yayimlanan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda da (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8.
Siiflar) bu anlayis devam ettirilmistir. Yapilandirmaci yaklasim temelinde hazirlanan 2005 ve
sonrasindaki diger programlarda oldugu gibi bu 6gretim programinda da ayr1 bir 6grenme alani
olarak tamimlanmayan dil bilgisi; dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil
becerilerinin ve zihinsel becerilerin kazanilmasi ve bu sekilde etkili iletisim kurulabilmesi
noktasinda bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Buna bagh olarak dil bilgisi ile ilgili kazanimlar diger
O0grenme alanlarindaki kazanimlarla iliskilendirilerek artan bir yogunluk i¢inde asamali olarak
yapilandirilmistir (MEB, 2018).
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Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda da benzer bir durum s6z konusudur. Ancak buna ek
olarak bu alandaki program eksikligi, dil bilgisinin ¢agdas 6grenme yaklagim ve kuramlarina
dayal1 olarak yenilenme siirecini yavaglatmistir. Nitekim Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi,
1986 ve 2000 yillarinda Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan olusturulan programlarla
gergeklestirilmeye calisilmis olsa da bu iki programin da taninirligi sinirli olmus; her iki
program da genis kapsamli ve tiim kurumlarca uygulanan bir 6gretim programi olma niteligine
kavusamamistir (Sen, 2016). Kapsamli ve uygulanabilir bir programin olmamasi, dil bilgisi
ogretiminin geleneksel anlayisla devam ettirilmesine neden olmustur. Cem Deger vd. (2018) bu
geleneksel dil bilgisi anlayisinda dilin yalnizca bigimsel kurallar igeren soyut yapilar olarak ele
alimdigini bu yiizden de yabancilara Tiirkce dil bilgisi 6gretiminin son derece kuru ve sikici bir
sekle biiriindiigiini ifade etmektedirler. Bunun yaninda 6grenenin dil bilgisini igsellestirmesi zor
oldugu igin de dili kullanima aktarmada giigliik yasadigina dikkat ¢ekmektedirler. Bu anlayisin
Avrupa ve Tiirkiye’de sarsilmaya baslamasinda Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Metni
etkili olmustur.

Avrupa’da dil 6gretim uygulamalarina yonelik bir standart belirleme amaciyla olusturulan
ve eylem odakli bir anlayigla dil bilgisinin iletisimsel ve islevsel olarak ele alindigi Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Metni, geleneksel anlayistan farkli olarak dil bilgisi konularmin
belli bir baglam i¢inde; karsilikli konusma, sozlii anlatim, dinleme/izleme, okuma-anlama ve
yazili anlatim 6grenme alanlariyla iliskilendirilmis sekilde basitten zora dogru verilmesini
ongormektedir (MEB, 2009). Baska bir deyisle bu metinde, dil bilgisi konularimin kural
ezberletme odakli degil gercek yasam durumlarinda ige yarayacak ve iletisim siirecine katki
saglayacak sekilde d6gretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

2015 yilinda Ankara Universitesi TOMER tarafindan hazirlanan Yabancilara Tiirkge
Ogretimi Programi da 2001 yilinda Avrupa Konseyi Dil Politikalar1 Birimince olusturulan bu
cerceve metin temelinde olusturulmustur (TOMER, 2015, s. 7). Programda tam &grenme, ¢oklu
zeka ve is birligine dayali 6grenme gibi farkli kuramlara ve beyin firtinasi, drama, kavram
haritalar1, egitsel oyunlar ve 6grenen merkezli 6gretim tekniklerine yer verilmistir (TOMER,
2015).

Dil bilgisi 6gretimindeki mevcut eksiklikler 6gretim programlarinda yapilan bu yenileme
ve giincellemelerinin gerekliliginin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Zira yapilan
arastirmalar, dil bilgisi 6gretiminde halihazirda 6nemli sorunlarin bulundugunu bu yiizden de
istenen 0grenme ¢iktilarinin elde edilemedigini ortaya koymaktadir (Akgiil, 2010; Colak, 2013;
Erdem, 2007; Iscan ve Kolukisa, 2005). Bunun yani sira Colak (2013) yapilandirmaci
yaklagimin etkilesimsel yontem ve teknikleri 6ngdérmesine ragmen giliniimiizde halen davranigei
yaklagimin yontem ve tekniklerinin kullanildigini belirtmekte bunlarin da kazanimlara ulagsmada
yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

Goger (2015) dil bilgisi 6gretiminde ilizerinde durulmasi gereken en 6nemli noktanin dil
bilgisi konu ve kurallarinin kavratilmasinda hangi yontemlerin tercih edilmesinin uygun olacagi
sorusunun agikliga kavusturulmasi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuyu agikliga kavusturma
istegi ve geleneksel dil bilgisi 6gretiminin ihtiyaci kargilayamama durumu, arastirmacilari yeni
dil bilgisi 6gretim anlayislarina dayali yontem ve teknikleri deneme ve bunlarin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisini test etme konusunda tesvik etmistir. Ozellikle gretim programlarimin
yenilendigi 2005 yilindan bu yana Ogrenci merkezli yaklasim, yontem ve tekniklerin
Ogrencilerin dil bilgisi alanindaki basarisina etkisinin belirlenmeye ¢alisildigi deneysel
aragtirmalar yapilmigtir (Akbaba, 2007; Akcay ve Sahin, 2012; Celik ve Elkatmig, 2013; Corek,
2006; Karakoyun, 2010; Kardas, 2014; Kocaoglu ve Keles, 2015; Maden, 2011; Selmanoglu,
2009; Tan, 2008). Bu deneysel arastirmalarda is birlikli 6grenme, drama/yaratici drama, beyin
temelli 6grenme, bilgisayar destekli 6grenme, metinle 6grenme, gorsel materyal ve grafiklerle
O0grenme gibi Ogrenci merkezli yaklasim, yontem ve teknikler bagimsiz degisken olarak
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kullanilmis ve elde edilen sonuglar istatistiksel olarak ortaya konulmustur. Ozellikle son on
yillik siirecte dil bilgisi alaninda yapilan deneysel arastirmalardaki artis; bu arastirma
sonuclarinin birlestirilerek siire, baglam, 6zel dil bilgisi alan1 ve miidahalesi gibi boyutlara gore
farklilasma durumunun ele alinmasini ve bu yolla gegerligi ve giivenirligi yliksek, ayn1 zamanda
genellenebilir sonuglarin ortaya konulmasini gerekli kilmistir. Ancak yapilan literatiir
taramasinda diinya literatliriinde olmasina kargin (Shintani, 2014; Shintani, Li ve Ellis, 2013)
Tiirkiye’de dil bilgisi alaninda yapilmis bir meta analiz calismasinin bulunmadigr goriilmiistiir.

Tirkee 6gretimi ve dil bilgisi 6zelinde olmasa da ¢alismada ara degisken olarak yer alan
ogrenci merkezli yaklagim, yontem ve tekniklerin 6grenci basarisina etkisinin arastirildigr meta
analiz calismalar1 bulunmaktadir (Akdemir ve Karakus, 2016; Ayaz, Sekerci ve Oral, 2016;
Batdi, 2015; Batdi, 2014; Batd1 ve Batdi, 2015; Camnalbur ve Erdogan, 2008; Goziiyesil, 2012;
Sungur, 2015; Ulubey ve Toraman, 2015). Genel olarak degerlendirildiginde bu meta analizlerin
6zel bir konu ya da 6grenme alaniyla sinirlandirilmadigi ve arastirmalarda genel olarak Tiirkge
Ogretimi, 6zel olarak da dil bilgisi kapsaminda degerlendirilebilecek calisma sayisinin oldukca
az oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci; 6grenci merkezli yaklagim, yontem
ve tekniklerin 6grencilerin dil bilgisi basarilarini etkileme durumunu belirlemektir. Bu amaca
dayali olarak yapilandirilan alt problemler su sekildedir:

diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

2) Ogrenci merkezli dil bilgisi uygulamalarinin etkisi calismanin rapor edildigi yaymin
tiiriine gére anlamli sekilde farklilasmakta midir?

3) Ogrenci merkezli dil bilgisi uygulamalarinin etkisi, drneklem biiyiikliigiine gore anlaml
sekilde farklilasmakta midir?

4) Ogrenci merkezli dil bilgisi uygulamalarinin etkisi, uygulamanmn yapildig1 cografi
bolgelere gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

5) Ogrenci merkezli dil bilgisi uygulamalarmin etkisi, dil bilgisi alanina gére anlaml sekilde
farklilasmakta midir?

6) Ogrenci merkezli dil bilgisi uygulamalarinin etkisi, ¢alismada kullamlan dgrenci merkezli
yaklagim, yontem ya da tekniklere gére anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Arastirmanin temel problemine ve alt problemlerine yonelik olarak bireysel ¢aligmalardan
elde edilen sonuglar birlestirilmis ve ¢aligmalarin genel etki biiyiikliikleri hesaplanarak ¢aligma
karakteristiklerine dayali analizler yapilmustir.

2. YONTEM

Yontem baghigr altinda arastirmanin modeline, meta analiz asamalarinda yapilan
islemlere, verilerin toplanmasina ve analizine, yayin yanliligina ve heterojenlik testine iliskin
bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmamn Modeli

Arastirmada meta analiz yontemi kullanilmistir. Meta analiz, birlesik bir etki buyiikligii
tahmini elde etmek igin ¢esitli deneysel veya yar1 deneysel c¢alisma sonuglarinin
biitiinlestirilmesini 6ngdren bir yontemdir. Bu yontemde her deneyin sonucu, kontrol ve deney
grubunun ortalamalart arasindaki farka dayali sekilde bir etki biyiikligi olarak ifade
edilmektedir (Means, Toyama, Murphy, Bakia ve Jones, 2010). Bu ¢alismada meta analiz
kapsaminda yapilan islemler su sekildedir:
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2.1.1. Konunun belirlenmesi ve alanyazin taramasi

Aragtirmaci, konuyu belirlerken Tiirkge Ogretiminin dgrenme alanlarindan dil bilgisi
iizerinde yogunlasmis ve bu alanda 6grenci merkezli dil bilgisi dgretiminin 6grenci basarisina
etkisini belirlemek amaciyla yapilan calismalar1 derlemek amaciyla YOK Ulusal Tez
Merkezi’nin genel ag adresi (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/), ULAKBIM Sosyal
Bilimler Veri Tabani ve Google Akademik iizerinden literatiir taramasi gergeklestirmistir.
Literatiir taramasi1 sonucunda derlenen calismalar, 6nceden belirlenen dahil edilme Olgiitlerine
gore degerlendirilmis ve dlgiitlere uyan 41 ¢alisma meta analiz kapsaminda incelenmistir.

2.1.2. Ddhil edilme olciitlerinin belirlenmesi

Sistematik derleme planlandig1 zaman dahil edilmesi istenilen ¢alisma tiirlerini belirleyen
dahil edilme olgiiti setleri gelistirilmelidir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013, s.
268). Bu olgiitler her durumda sentezin siirlarini agik bir sekilde aydinlatmali ve arastirmaya
dahil edilmesi ve aragtirma disi birakilmasi gereken caligmalarin 6zelliklerini gostermelidir
(Wilson, 2009, s. 161). Bu dogrultuda olusturulan dahil edilme 6Slgiitleri su sekildedir:

e (Calismalarin 2000-2016 yillar1 arasinda yapilmis olmasi,
e (Calismalarin yar1 deneysel ya da deneysel olmasi,

e (alismalarin meta analiz hesaplamalart i¢in gerekli olan Orneklem biiylikliigii, standart
sapma ve aritmetik ortalama gibi istatistiki verileri igermesi,

Caligmalarin Tiirkiye’de ve Tiirkge 6gretimi alaninda yapilmis olmasi,

Caligmalarin Tiirkge derslerinde gergeklestirilmis olmasi,

Caligmalarin bilimsel makale ya da yiiksek lisans/doktora tezi olarak rapor edilmesi,

e Calisma kapsaminda deney grubundaki katilimcilara is birlikli 6grenme, drama, beyin
temelli 6grenme, bilgisayar destekli 6grenme, metinle 6grenme, gorsel materyal/grafik destekli
O0grenme vb. 6grenci merkezli 6gretim yapilirken kontrol grubundaki katilimcilara geleneksel
ogretmen merkezli didaktik ve kural odakli dil bilgisi 6gretimi yapilmasi.

2.1.3. Calisma karakteristiklerinin secilmesi

Caligmada, meta analizin bulgularmi etkileyebilecegi ve Ogrencilerin basar1 diizeyleri
iizerinde farklilagtiric1 etkisi olabilecegi diisiiniilen 6gretim diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise,
{iniversite), drneklem biiyiikliigii (30-60, 60-90, 90 ve iizeri), cografi bolge (Dogu Anadolu, I¢
Anadolu, Karadeniz, Marmara, Ege), yaymn tiirii (doktora tezi, yiiksek lisans tezi, makale), dil
bilgisi alan1 ve deneysel islemde kullanilan 6grenci merkezli dil bilgisi yaklagim, yontem ya da
teknikleri (drama/yaratici drama, gorsel materyal/grafik, bilgisayar destekli 6grenme, beyin
temelli 6grenme, is birlikli 6grenme, yazili metne dayali 6gretim/metinle 6grenme) caligma
karakteristikleri olarak belirlenmistir.

2.1.4. Kodlama siireci ve giivenirligi

“Meta analizde temalarin, arastirma sorusunun ya da hipotezlerin belirlenmesinden sonra
her bir bireysel caligma bu temalar ¢ercevesinde gruplandirilmali yani kodlanmalidir” (Dinger,
2014, s. 44). Bu baglamda arastirmaci tarafindan ¢aligma karakteristikleri ve calismada yer alan
istatistiki bilgilerin yer aldig1 bir kodlama protokolii gelistirilmistir. Aragtirmanin problemine ve
alt problemlerine dayali olarak yapilandirilan bu kodlama protokoliinde galigmanin tiirii, yazar
sayisi, yapildigr yer, Ogretim diizeyi, Orneklem biyiikliigii, yaymnlandigi yil; caligmada
kullanilan anahtar kelimeler, veri analiz teknikleri, yontem; ¢alisma bulgulari; etki biytklugii
degeri, aritmetik ortalama, standart sapma, U ve z degerleri ve p degeri gibi boliimler yer
almaktadir. Daha sistemli ve organize veri girisinin saglanabilmesi i¢in kodlama protokoli,
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elektronik formatta hazirlanmistir. Cumming (2012) uygulanabildigi takdirde her calismanin iki
kodlayict tarafindan bagimsiz olarak kodlanmasi, miimkiin degilse de c¢aligmalarin bir
boliimiiniin ikinci kodlayici tarafindan kodlanmasi gerektigini ve her iki durumda da kodlama
giivenirliginin bir gostergesi olarak kodlayicilar arasindaki uzlagma Ol¢limiiniin yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda kodlama protokoliinde yer alan verilerin
giivenirliginin saglanmasi amaciyla seckisiz olarak belirlenen 10 calisma ikinci bir kodlayict
tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirligin  hesaplanmasinda ise Miles ve
Huberman (1994) tarafindan 6nerilen uzlagma ytizdesi formiilii kullanilmigtir. Bu formiile gore
kodlayicilar arasi giivenirlik %91 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994) %80 ve
iizeri uzlasmanin iyi diizeyde uzlasma oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla elde edilen deger,
kodlama giivenirliginin istenilen diizeyde oldugunu gostermektedir.

2.1.5. Etki biiyiikliik degerlerinin hesaplanmasi ve verilerin analizi

Etki biiytikliigli, meta analiz aragtirmalarinin temel birimidir (Borenstein vd., 2013). Bu
calismada da bagimsiz gruplardaki standartlastirilmig ortalama farkini veren Hedge g indeksi
kullanilmistir. Hedge g, Cohen d’nin ufak yanliliginin doniisiim faktorii kullanilarak giderildigi
bir etki biiyiikliik indeksidir (Borenstein vd., 2013, s. 27). Buna gore, etki biiyiikliigii degerleri;
0,20 ve altindaysa kiiciik; 0,20-0,80 arasindaysa orta; 0,80 ve bu degerin daha iistiindeyse genis
diizeyde etki olarak yorumlanmustir. incelenen calismalarin higbirinde etki biiyiikliigii rapor
edilmediginden hesaplamalar, ¢aligsmalarda yer alan istatistiki bilgilere dayali olarak yapilmstir.
Etki biiyiikligli degerlerinin hesaplanmasinda ve c¢aligma karakteristiklerine dayali olarak
yapilan alt grup analizlerinde Comprehensive Meta Analysis v2.0 “CMA” yazilimi
kullanilmigtir. Meta analiz uygulamalari i¢in islevsel bir yazilim olan CMA, farkli veri tiirlerine
sahip caligmalarin birlestirilmesini saglayan bir yazilimdir (Dinger, 2014).

2.1.6. Arastirmanin gecerligi ve yayin yanliligi

Yayin yanliligs; istatistiksel olarak anlamli sonuglarin elde edildigi ¢aligmalarin, anlamlt
farkin bulunamadigi caligmalara gore yayinlanmasinin daha muhtemel oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Greenhouse ve Iyengar, 2009, s. 428). Bu yanlilik, bir meta analizde elde edilen
sonuclara tehdit olusturan bir durumdur (Card, 2011, s. 276). Bu arastirmada yanlilig1
belirlemek ve bu yanliligin etkisini degerlendirmek amaciyla Huni Grafigi, Rosenthal’in
Giivenli N Testi, Orwin’in Glivenli N Testi ve Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma
Teknigi kullanilmistir.

2.1.6.1. Huni Grafigi ve Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma Teknigi: Huni
grafigi ve Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma Teknigi ¢aligmada yayin yanliligi olup
olmadigimi yorumlamay1 saglayan grafiklerdir (Dinger, 2014, s. 75). Huni Grafigi’'nde kii¢iik
caligmalar daha biiyiik tasadiifi hataya neden olacagindan ortalama etki etrafinda daha biiytik bir
alana sagilmakta (Fragkos, Tsagris ve Frangos, 2014, s. 3), Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve
Doldurmasi’nda ise Huni Grafigi etki biiyiikliigli bakimindan simetrik oluncaya kadar etki
biiyiikliigli yeniden hesaplanmaktadir (Dinger, 2014, s. 78). Calismaya ait Huni Grafigi ve
Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurmasi istatistigine dayali grafik su sekildedir:
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 1. Cahsma yanlihgim gosteren huni grafigi Sekil 2. Duval ve Tweedie'nin kirpma ve

doldurmasi

Sekil 1°deki huni grafigine bakildiginda bireysel ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun huni
cizgilerinin i¢inde ve genel etkiyi ifade eden orta ¢izginin etrafinda oldugu gorilmektedir.
Ancak huni icinde olmayan dokuz c¢alismanin yayin yanliligina neden olabilecegi
diisiiniildiigiinden Duval ve Tweedie’'nin Kirpma ve Doldurma istatistigi (Sekil 2) kullanilmistir.
Tablo 1’de istatistik sonucu elde edilen diizeltilmis deger ve kirpilan g¢aligma sayisi
verilmektedir:

Tablo 1. Diizeltilmis degeri ve kirpilan ¢alisma sayisim gosteren Duval ve Tweedie’nin kirpma ve
doldurma istatistigine iliskin veriler

Gozlenen deger Diizeltilmis deger Homojenlik Degeri Kirpilan Etki Biiyiikliigii icin %95

Q) calisma sayis1  Giiven Araligi (ES, %95))
Alt Sinir Ust Simr
(Min.) (Max)
0,95086 0,70779 268,049 11 0,52918 0,88641

Tablo 1’de goriildiigii tizere Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurmasi kullanilarak
elde edilen diizeltilmis genel etki biiyiikliigii degeri g=0,70779’dur. Elde edilen verilere gore
meta analize 11 ¢alisma eklendiginde grafikteki asimetriklik de ortadan kalkacaktir. Bu durum
arastirmada yayin yanliliginin arastirma sonuglarini tehdit edebilecek olgiide olmadigini ve
arastirmanin gegerliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.6.2. Rosenthal’in Giivenli N Testi ve Orwin’in Giivenli N Testi: Rosenthal’in
Giivenli N Testi meta analizlerdeki ortalama etki biiyiikliigiinti istatistiksel olarak anlamsiz
diizeye getirmek i¢cin gereken yayinlanmamis calismalarin sayisini tahmin etmeyi amaclayan
meta analiz kapsamindaki belki de en iyi bilinen istatistiklerden biridir (Heene, 2010). Tablo
2’de meta analiz kapsaminda incelenen calismalarin yanlilik durumunu gosteren Rosenthal’in
Giivenli N Testi verileri yer almaktadir:

Tablo 2. Meta analizin ¢alisma 6rneklemini olusturan yaymlarin yanhhk durumunu gosteren
Rosenthal’in Giivenli N Testi verileri

Incelenen Calismalar icin Z-degeri 21,37674
Incelenen Caligmalar icin p-degeri 0,00000*
Alfa 0,05000
Yon 2

Alfa i¢in Z-degeri 1,95996
Incelenen ¢alisma sayisi 41
Giivenli N (Fail-safe Number [FSN] 4837

*p<.05
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Tablo 2’de goriildiigii iizere, meta analiz sonucu elde edilen genel etki biiyiikliigii
anlamlidir ve bu anlamlilik, etki biiyiikligii sifir olan 4837 calisma yapilincaya kadar gecerlidir.
Bu veriyi Orwin’in Giivenli N Testi verileri de desteklemektedir. Test verilerine gore meta
analiz sonucunda elde edilen genel etki biiyiikliigii degerini g=0,1 diizeyinin altina gekerek
etkiyi 6nemsiz olarak degerlendirebilmek i¢in etki biiyliklik degeri sifir olan 313 caligmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Her iki testin verileri de meta analiz sonucunun yapilacak ¢aligmalara
kars1 direncli oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda tekrar yanliliginin 6nlenmesi amaciyla aym istatistiki verileri iceren ve
hem tez hem de makale olarak yayimnlanan c¢aligmalar, tek bir ¢alisma olarak diigiiniilmiis ve
analiz o sekilde gergeklestirilmistir.

2.1.7. Heterojenlik Testi

“Meta analiz caligmalarinda sabit etki ve rastgele etkiler modeli olmak iizere iki model
bulunmaktadir. Sabit etki modelinin en 6nemli sayiltisi meta-analizdeki tiim calismalar igin
sadece bir tane gercek etki biiylikliigiiniin oldugudur. Rastgele etkiler modeli ise katilimcilarin
yaslari, egitim seviyesi veya sinif bliylkligi gibi bazi ara degiskenler nedeniyle gergek etki
biiyiikliigiiniin calismadan calismaya degisebilecegi diisiincesine dayanmaktadir” (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014). Bu baglamda arastirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasinda
kullanilacak modeli belirlemek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Yapilan heterojenlik
testine iligkin veriler Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Sabit etkiler modeline gore ¢alismalarin etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular

Ortalama Etki  Serbestlik Homojenlik Ki-Kare Standart Etki Biiyiikliigii icin %95
Biiyiikliigii (g)  Derecesi (df)  Degeri (Q) Tablo Hata (SE) Giiven  Arah@gt  (ES,
Degeri %95¢)
&) Alt Simir Ust
(Min.) Simir(Max)
0,863 40 138,37 55,758 0,057 0,780 0,945

Tablo 3’te Q degerinin %95 anlamlilik diizeyinde 40 serbestlik derecesi i¢in Ongdriilen
55,758 kritik degerinin iizerinde olmasi ¢alismalar arasinda gergek bir heterojenligin oldugunu
gostermektedir. Bu ylizden etki biiyiikligii degerlerine iliskin yorumlamalar rastgele etkiler
modeli altinda yapilmistir.

3. BULGULAR

Ogrenci merkezli dil bilgisi dgretim yaklasimlarmin gretmen merkezli geleneksel dil
bilgisi 6gretim yaklasimlariyla karsilastirildiginda 6grenci basarisi iizerinde ne diizeyde bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu meta analiz ¢alismasinda,
Tiirkiye’de konuyla ilgili olarak yapilmis ve makale ya da yiiksek lisans/doktora tezi olarak
rapor edilmis 41 yar1 deneysel/deneysel calisma incelenmistir. Incelenen calismalara ait etki
biiyiikliigl, standart hata ve varyans degerleri Ek 1’de verilmistir.

Aragtirma problemine ve alt problemlere dayali olarak incelenen ¢aligmalardan elde
edilen sonuglar, rastgele etkiler modeli altinda sentezlenmis ve yorumlanmustir.

3.1. Genel Dil Bilgisi Basar1 Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Dil bilgisi kurallariin dgrencinin etkin olarak katildigi 6grenme 6gretme etkinlikleri ve

.....

dayali olarak gelistirilen model, yontem ve tekniklerin 6grencilerin dil bilgisi basar1 diizeyleri
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen yar1 deneysel/deneysel ¢alismalardan
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elde edilen istatistiki verilerin birlestirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan genel etki biyiikliigi,
standart hata ve varyans degerleri su sekildedir:

Tablo 4. Rastgele etkiler modeline gore ¢calismalarin etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular

Genel Etki N Standart Varyans (v) Z p Etki Biiyiikligii
Biiyiikliigii Hata (SE) icin %95 Giiven
(9) Arahgi

(ES, %95¢,)

Alt Simr  Ust

(Min.) Smr
(Max)

0,951 41 0,080 0,006 11,860 0,000* 0,794 1,108

*p<.05

Tablo 4’te etki biiyilikligiiniin alt simirinin %95 giliven araliginda g=0,794, iist stniriin ise
0=1,108 oldugu ve genel etki biiyiikliigliniin 0,080 standart hata ile g=0,951 olarak hesaplandig1
gorlilmektedir. Bu deger, 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarinin 6grenci basarisini genis
diizeyde ve olumlu yonde etkiledigini, bu etkinin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu
(p<.05) ortaya koymaktadir.

3. 2. Ogretim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretim diizeyi degiskenine gore kategorize edilen etki biiyiikliigii degerlerinin
farklilasma durumunun hangi model altinda yorumlanacagimi belirlemek {iizere oOncelikle
gruplarin i¢indeki ¢alismalarin bir yaygin etki biiylikliiglinii paylasip paylasmadigi, baska bir
deyisle etki biiyiikliigiini etkileyebilecek faktorlerin tiim caligmalarda ayni olup olmadigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla sabit etkiler modeli altinda yapilan analizde, gruplar
icindeki heterojenlik testi sonucunda belirlenen Qg=135,190 degerinin %95 giiven araliginda 37
serbestlik derecesiyle belirlenen 52,192 kritik degerinin oldukca iizerinde oldugu ve testin
sonucunun anlamli (p<.05) c¢iktigi gorilmiistir. Bu nedenle yorumlamalar rastgele etkiler
modeline dayali olarak yapilmistir. Ogretim diizeyleri degiskenine gore etki biiyiikliik
degerlerinin dagilimi su sekildedir:

Tablo 5. Ogretim diizeylerine gore calismalarin etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular

Model %95 Giiven Arahgi Serbestlik Heterojenlik Testi
(%095¢,) Derecesi (df)

Rastgele Etkiler N Hedge g Alt Smir  Ust Sir Q degeri p degeri

Modeli

Ilkokul 4 0,741 0,285 1,197

Ortaokul 31 0,980 0,790 1,171

Lise 3 0,839 0,575 1,103 3

Universite 3 1,152 0,208 2,096

Gruplar arast 1,570 0,666

heterojenlik

Tablo 5’te goriildiigii lizere dil bilgisi 6gretimiyle ilgili deneysel c¢aligmalarin en fazla
yapildig1 6gretim kademesi ortaokul diizeyidir (n=31; %75,6). ilkokul, lise ve iiniversite
diizeyinde yapilan deneysel ¢aligmalar tiim ¢aligmalarin yalnizca dortte birini olusturmaktadir.
Genel etki biiyiikliigli degerlerine bakildiginda ise {niversite Ogretim kademesinde
gerceklestirilen ¢aligmalarin dgrencilerin dil bilgisi 6grenme alanindaki basarilar tizerinde
g=1,152 degeriyle genis diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Universite kademesini g=0,980
ile ortaokul; g=0,839 ile lise ve g=0,741 ile ilkokul 6gretim kademeleri izlemektedir. Ancak
tabloda yer alan Qg=1,570 degerinin 2 tablosunda %95 giiven araliginda 3 serbestlik
derecesiyle belirlenen 7,815 kritik degerinin altinda olmasi ve p degerinin .05 ten biiyiik olmasi
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s0z konusu etki biiylikliiklerinin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeylerine gore anlaml
diizeyde farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

3.3. Yayin Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

“Etki bitytikliigii degerleri calismalarin rapor edildigi yayin tiiriine gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla yapilan degisken analizinden elde edilen
sonuglar, sabit etkiler modeli altinda yapilan analiz sonucunda gruplar i¢indeki heterojenlik
testinin anlamli ¢ikmasi (p<.05) ve Qg=135,085 degerinin %95 giiven araliginda 38 serbestlik
derecesiyle belirlenen 53,084 kritik degerinin oldukga tizerinde olmasi nedeniyle rastgele etkiler
modeline dayali olarak yorumlanmistir. Yayin tiirii degiskenine gore etki biiyiiklilk degerlerinin
dagilimi su sekildedir:

Tablo 6. Yayin tiiriine gore calismalarin etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular

Model %95 Giiven Arahigi Serbestlik Heterojenlik testi
(%95¢) derecesi (df)

Rastgele Etkiler N Hedge g Alt Smir ~ Ust Siir Q degeri p degeri

Modeli

Doktora tezi 7 0,997 0,595 1,400

Yiksek lisans tezi 20 0,853 0,642 1,065

Makale 14 1,069 0,770 1,367

Gruplar arast 2 1,436 0,488

heterojenlik

Tablo 6’ya bakildiginda, konuyla ilgili yapilan calismalarin neredeyse yarisinin yiiksek
lisans tezi olarak yayinlandig1 goriilmektedir. Bunun disinda 14 (%34) calisma makale, 7 (%17)
calisma ise doktora tezi olarak yayinlanmigtir. Bunun yaninda makale olarak yayinlanan
calismalardaki deneysel miidahalelerin etki biiyiikliigi degeri g=1,069 iken doktora tezi olarak
yaymlanan caligmalardaki islemlerin etkisi g=0,997; yiiksek lisans tezi olarak yayimlanan
calismalardaki etki ise g=0,853 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifadeyle ii¢ yayin tiirii de genis
diizeyde genel etki biiyiikliigii degerlerinin rapor edildigi tiirler olmustur. Makale yayin tiiriiniin
etki blylkligl degeri olarak diger tirlere daha yiiksek oldugu goriilse de Qg-1,436 degerinin
%95 giiven araliginda 2 serbestlik derecesiyle belirlenen 5,991 kritik degerinin altinda ve p>.05
olmasi s6z konusu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

3.4. Orneklem Biiyiikliigii Degiskenine iliskin Bulgular

Sabit etkiler modeli altinda yapilan analiz, heterojenlik testinin anlamli oldugunu (p<.05)
ve Qp=120,173 degerinin %95 giiven araliginda 38 serbestlik derecesiyle belirlenen 53,084
kritik degerinin iizerinde oldugunu ortaya koydugundan sonuglar rastgele etkiler modeline
dayali olarak yorumlanmustir. Etki bilyiikliigii degerlerinin dil bilgisi miidahalesinin yapildigi
orneklem biiyiikliigiine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan analiz
sonuglart su sekildedir:
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Tablo 7. Orneklem biiyiikliigiine gore cahsmalarin etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular

Model %95 Giiven Arah@ Serbestlik derecesi Heterojenlik testi
(%095¢)) (df)

Rastgele Etkiler N  Hedge  Alt Smr Ust Sinir Q degeri p degeri

Modeli g

30-60 26 1,100 0,890 1,309

60-90 11 0,779 0,498 1,061

90 ve fazlasi 4 0,644 0,301 0,987

Gruplar arast 2 6,270 0,043*

heterojenlik

Tablo 7’ye bakildiginda 30-60 katilimcidan olusan ¢alismalarin sayisinin 26 (%63), 60-90
katilimcidan olusan g¢aligmalarin sayisinin 11 (%27), 90 veya daha fazla katilimcidan olusan
calismalarin sayisiin ise 4 (%10) oldugu gériilmektedir. Ote yandan 30-60 oOrneklem
biiytikliigiine sahip olan ¢alismalardan elde edilen genel etki biiyiikliigii degeri g= 1,100 iken bu
deger 60-90 aras1 katilimcida 0,779; 90 ve fazla katilimcidan olusan ¢alismalarda ise g=0,644
olarak hesaplanmistir. Genel olarak bakildiginda deneysel miidahalelerin ii¢ kategoride de etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak tabloda goriilen Qg=6,270 degerinin %95 giiven
araliginda 2 serbestlik derecesi i¢in 6ngdriilen 5,991 kritik degerinin {izerinde olmasi ve p<.05
kosulunun saglanmasi; Omneklem biyiikliigiiniin, genel etki Dbiiyiiklik degerlerini
farklilastirmada anlamli bir ara degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle
caligmalardaki deneysel miidahale 30-60 arasi katilimcida daha etkili olurken daha biiyiik
orneklemler lizerinde daha az etkili olmustur.

3.5. Cografi Bolge Degiskenine iliskin Bulgular

Sabit etkiler modeli altinda yapilan analizde gruplar igindeki heterojenlik testi sonucunda
hesaplanan Qg=119,872 degerinin %95 giiven araliginda 36 serbestlik derecesiyle 6ngoriilen
50,998 kritik degerinin oldukca iizerinde oldugu ve testin sonucunun anlamli (p<.05) oldugu
belirlenmistir. Bir baska deyisle gruplar igindeki calismalar bir yaygin etki biyilikligiini
paylasmamaktadir. Bu nedenle cografi bolge degiskeninin genel etki biiylikliik degerlerini
anlamli sekilde farklilastirip farklilagtirmadigina iliskin yorumlamalar rastgele etkiler modeline
dayali olarak yapilmigtir. Cografi bolge degiskenine gore etki biiyiikliigii degerlerinin dagilimi
su sekildedir:

Tablo 8. Cografi bolgeye gore ¢calismalarin etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular

Model %95 Giiven Arah@ Serbestlik derecesi Heterojenlik testi
(%695¢1) (df)

Rastgele Etkiler N Hedge  Alt Smir Ust Siir Q degeri p degeri

Modeli g

Dogu Anadolu 12 1,048 0,703 1,393

Ege 5 0,997 0,422 1,573

ig Anadolu 11 0,742 0,549 0,934

Karadeniz 7 1,255 0,735 1,776

Marmara 6 0,767 0,530 1,004

Gruplar arasi 4 5,499 0,240

heterojenlik

Tablo 8 incelendiginde en fazla galismanin Dogu Anadolu ve (n=12; %29) ve i¢ Anadolu
Bolgesi’nde (n=11; %27) yapildigi goriilmektedir. Bu bolgeleri 7 ¢alismayla Karadeniz, 6
calismayla Marmara ve 5 galismayla Ege Bolgesi izlemektedir. Meta analiz kapsaminda yapilan
literatiir taramasinda Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde yapilan bir caligmaya
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rastlanilmamustir. Deneysel miidahaleler tabloda yer alan bes bolgede de etkili olmustur. Etki
biiyiikliik degerlerinde g=1,255 ile Karadeniz ilk sirada yer alirken I¢ Anadolu Bolgesi g=0,742
ile son sirada yer almaktadir. Bunun yaninda Dogu Anadolu Bolgesi g=1,048; Ege Bolgesi
g=0,997; Marmara ¢=0,767 etki biyiikligii degerine sahiptir. Ancak genel olarak
degerlendirildiginde tabloda yer alan Qg=5,499 degerinin %95 giiven araliginda 4 serbestlik
derecesi i¢in ongoriilen 9,488 degerinin altinda olmas1 ve p>.05 olarak belirlenmesi nedeniyle
etki biiyiikliik degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

3.6. Ogrenci Merkezli Yaklasim, Yontem ve Teknikler Degiskenine Iliskin Bulgular

Sabit etkiler modeli altinda yapilan analizde, gruplar i¢indeki heterojenlik testi sonucunda
hesaplanan Qg=125,268 degerinin %95 giiven araliginda 35 serbestlik derecesiyle ongoriilen
49,802 kritik degerinin oldukca iizerinde oldugu ve testin sonucunun anlaml (p<.05) oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle “6grenci merkezli yaklasim, yontem ve teknikler” degiskeninin genel
etki buytiklik degerlerini anlamli sekilde farklilastirip farklilastirmadigina iliskin yorumlamalar
rastgele etkiler modeline dayali olarak yapilmustir. Ogrenci merkezli yaklasim, yontem ve
tekniklere gore etki biiyiikligii degerlerinin dagilimi su sekildedir:

Tablo 9. Ogrenci merkezli yaklasim, yontem ve tekniklere gore cahsmalarin etki biiyiikliiklerine

iliskin bulgular

Model %95 Giiven  Serbestlik Heterojenlik testi
Arahigr (%95¢)) derecesi (df)

Rastgele N Hedge AltSmir UstSir Q degeri p

Etkiler Modeli g degeri

0,908 0,514 1,301
0,851 0,649 1,053
1,011 0,143 1,879
Beyin temelli 6grenme 1,272 0,846 1,699
Is birlikli 6grenme 13 1,125 0,754 1,496

Yazili metne dayali 6gretim 7 0,699 0,447 0,950
(Metinle 6grenme)
Gruplar arasi heterojenlik 5 7,069 0,216

Drama/yaratict drama
Gorsel materyal/grafik

Bilgisayar destekli 6grenme

N W O

Tablo 9’a bakildiginda en fazla tercih edilen deneysel miidahalenin 13 (%32) calismayla
is birlikli 6grenme, en az tercih edilenin ise 3 (%5) ¢alismayla beyin temelli 6grenme oldugu
goriilmektedir. Gorsel materyal/grafik 9 (%22), drama/yaratici drama 7 (%17), metinle 6grenme
7 (%17) ve bilgisayar destekli 6grenme 3 (%7) caligmada deneysel miidahale olarak yer
almistir. Etki biiyilikliik degerleri biiylikten kii¢iige beyin temelli 6grenme (g=1,272), is birlikli
ogrenme (g=1,125), bilgisayar destekli 6grenme (g=1,011), drama/yaratict drama (g=0,908);
gorsel materyal/grafik (9g=0,851); yazili metne dayali 6gretim/metinle 6grenme (g=0,699) olarak
siralanmaktadir. Tabloda yer alan Qg=7,069 ve p>.05 degerleri alti kategori arasinda etki
biiyiikliikk degerleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimi ortaya
koymaktadir.

3.7. Dil Bilgisi Alam Degiskenine iliskin Bulgular

Sabit etkiler modeli altinda yapilan analizde gruplar igindeki heterojenlik testi sonucunda
hesaplanan Qg=124,730 degerinin %95 giiven araliginda 35 serbestlik derecesiyle ongoriilen
49,802 kritik degerinin oldukga iizerinde oldugu ve testin sonucunun anlamli (p<.05) oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle dil bilgisi alan1 degiskeninin genel etki biiyiikliik degerlerini
farklilastiric1 etkisinin anlamli olup olmadigina iliskin yorumlamalar rastgele etkiler modeline
dayali olarak yapilmistir. Dil bilgisi alanlarma gore etki biiyiikligii degerlerinin dagilimi su
sekildedir:
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Tablo 10. Dil bilgisi alanlarina gore ¢cahsmalarin etki biiyiikliiklerine iliskin bulgular

Model %95 Giiven Arahgr Serbestlik Heterojenlik testi
(%095¢,) derecesi (df)

Rastgele Etkiler N Hedge g Alt Simr  Ust Simir Qdegeri  p degeri

Modeli

Ciimle bilgisi 2 1,009 0,665 1,354

Ses bilgisi 2 1,026 0,640 1,411

Sozciik bilgisi 13 1,016 0,820 1,213

Sekil bilgisi 9 1,028 0,627 1,428

Yazim bilgisi 9 0,986 0,548 1,424

Gruplar arast 4 0,024 1,000

heterojenlik

Meta analiz kapsaminda incelenen galigmalardan altisinda birden fazla dil bilgisi alaninin
kapsamina girecek icerik bulundugundan dil bilgisi alanina gore yapilan ara degisken analizi 35
caligma {lizerinden yapilmistir. Tablo 10°da goriildiigi tizere sozciik bilgisi 13 (%37) ¢aligmayla
en fazla calisma yapilan alan olurken ciimle bilgisi ve ses bilgisi ikiser ¢alisma (%6; %6) ile en
az calisma yapilan alanlar olmustur. Sekil bilgisi ve yazim bilgisi alaninda ise ise dokuzar
calisma (%26; %26) gergeklestirilmistir. Etki biiyiikliik degerlerinin birbirine olduk¢a yakin
oldugu ve her birinde de dil bilgisi miidahalelerinin genis diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.
Buna gore sekil bilgisi g=1,028; ses bilgisi g=1,026; sodzciik bilgisi g=1,016; ciimle bilgisi
¢=1,009 ve yazim bilgisi g=0,989 degerleriyle siralanmaktadir. Gruplar arasi heterojenlik
degerine bakildiginda goriilen Qg =0,024 degerinin ki kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde
4 serbestlik derecesinde 6ngoriilen 9,488 degerinden diisiik olmasi ve p>.05 olarak belirlenmesi
etki biiyliklik degerlerinin ¢alismanin yapildig1 dil bilgisi alanlarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, 6grenci merkezli dil bilgisi 6gretim uygulamalarinin 6gretmen merkezli
geleneksel didaktik dil bilgisi uygulamalar1 karsisinda 6grenci basarisini etkileme durumunun
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 2000 ile 2016 yillar1 arasinda yapilmis 41 yar
deneysel/deneysel aragtirma sonucu meta analiz yontemiyle sentezlenerek calismalarin genel
etki biiyilikliigli belirlenmistir. Bunun yaninda etki biiyiikliigli degerlerinin ara degisken olarak
belirlenen 6gretim diizeyi, 6rneklem biiyiikliigii, cografi bolge, yayin tiirii, dil bilgisi alan1 ve dil
bilgisi yaklagim, yontem ve tekniklerine gore farklilasma durumu ortaya konulmustur.

Arastirma sonucunda meta analiz kapsaminda incelenen 41 ¢alismanin 40’inda 6grenci
merkezli dil bilgisi uygulamalarinin 6grenci basarisi iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Yalnizca Selmanoglu (2009) tarafindan yapilan caligmada negatif bir etki
bliylikliigli degeri hesaplanmigtir. Gergeklestirilen analiz sonrasinda 6grenci merkezli dil bilgisi
uygulamalarinin dgrenci basarisi tizerinde genis diizeyde etkili oldugu belirlenmistir (g=0,951).
Bunun yaninda bu uygulamalarin 6grenci basarisini geleneksel yontemlere goére anlamli
diizeyde daha fazla arttirdig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ Shintani, Li ve Ellis (2013) ve Shintani
(2014) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismalarinin sonuglartyla kismen Ortiismektedir.
Shintani, Li ve Ellis (2013) geleneksel iirline dayal1 dil bilgisi 6gretimiyle anlamaya dayal1 dil
bilgisi 6gretimini karsilastirdiklar1 s6z konusu ¢aligsmalarinda her iki 6gretim tiiriiniin de alic1 ve
iiretici dil bilgisi tlizerinde genis diizeyde etkili oldugunu ancak kazanim bir hafta icinde
oOl¢iildiiginde anlamaya dayali dil bilgisinin alic1 bilgide {iretici bilgiye gore daha etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu etki istatistiksel olarak anlamli olsa da kalicilik testinde
farkin azaldigin1 belirtmiglerdir. Buna gore son testte anlamaya dayali dil bilgisinin etkisi
g=1,96; iiriine dayal dil bilgisinin etkisi ise g=1,13 olarak hesaplanmistir. Kalicilik testinde ise
anlamaya dayali 6grenmeye ait 1,96’lik etki degeri 1,58’¢ diiserken {irline dayali 6grenme
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0=1,13 olmustur. Yapilan ara degisken analizinde ise siire¢ temelli yazma girdilerinden olusan
anlama dayali 6gretimin 6grencilerin alic1 dil bilgisine, {iriine dayali 6gretime gore daha fazla
katkr sagladig1 ancak iiretici dil bilgisi agisindan iki grup arasinda anlamli farkliligin
bulunamadig1 ortaya konulmustur. Bunun yaninda iirline dayali gretim, metin islemeden ziyade
metin olusturmayi igerdiginde anlama dayali 6gretimin iiriine dayali 6gretimden daha biiyiik
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Diger bir c¢alismada Shintani (2014) o6grencilerin alict
bilgilerinin gelistirilmesinde siire¢ 6gretiminin iiriine dayali 6gretime gore daha etkili olmasina
karsin (swrasiyla g=2,60; g=1,01) iiretici bilgide iiriine dayali 6gretimin daha iistiin oldugunu
(swrastyla g=2,03; g=2,52) ortaya koymustur.

Arastirma sonucunda, meta analize edilen deneysel calismalarin biiyiikk ¢ogunlugunun
ortaokul diizeyinde gerceklestirildigi, elde edilen etki biiyiikliik degerlerinin ise ¢alismalarin
(Qg=1,570; p>.05). Ayrica bu caligmalarin ¢ogunlukla yiiksek lisans tezi ve makale olarak
yayinlandigi, doktora tezi olarak rapor edilen daha az sayida ¢alisma oldugu, elde edilen etki
biiyiikliik degerlerinin ise yayimn tiirlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi ortaya
konulmustur (Qg=1,436; p>.05).

Arastirma sonucunda, Orneklem biylikliginiin etki biyiikligiinii anlamli diizeyde
etkileyen bir ¢alisma karakteristigi oldugu belirlenmistir (Qg=6,270; p<.05). Buna gore 6grenci
merkezli dil bilgisi 6gretim uygulamalari, 30-60 katilmcinin olusturdugu grubun basar
diizeyini daha fazla sayida katilimcinin olusturdugu grubun basari diizeyinden anlamli diizeyde
daha fazla etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, 6gretim alan 6grenci sayis1 daha az ise dgrenci
merkezli uygulamalar basariya daha iist diizeyde olumlu olarak yansimaktadir.

Arastirmada ayrica meta analize dahil edilen deneysel ¢aligmalarin Tiirkiye’ nin bes farkli
bolgesinde yapildig: belirlenmistir. Bu bdlgeler arasinda Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu en fazla
deneysel c¢alismanin yapildigi bolgeler olurken 6grenci basarist agisindan degerlendirildiginde
cografi bolgenin etki biiylikliiklerini anlamli diizeyde farklilastirict bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir (Qg=5,499; p>.05).

Arastirma sonucunda meta analize dahil edilen deneysel ¢aligmalarda kullanilan 6grenci
merkezli yaklagim, yontem ve tekniklerin tamaminin dgrencilerin basar1 diizeylerini arttirdiklar
goriilmistir. Ancak etki biiyiiklikleri bu miidahalelere gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir (Qg=7,069; p>.05). Buna gore beyin temelli 6grenme g=1,272; is birlikli
o0grenme g=1,125; bilgisayar destekli 6grenme g=1,011; drama/yaratict drama g=0,908; gorsel
materyal/grafik g=0,851 ile 6grencilerin basar1 diizeylerini genis diizeyde etkilemektedir. Bu
sonuclarin, s6z konusu miidahalelerin Ogrencilerin basar1 diizeyleri iizerindeki etkisinin
arastirlldigi meta analiz c¢alismalarinda elde edilen sonuglarla biiyiik oranda Ortiistiigii
goriilmektedir. Ornegin Goziiyesil (2012) beyin temelli 6grenme ile ilgili yaptig1 meta analizde
beyin temelli 6grenmenin Ogrenci basarisi iizerindeki genel etkisini EB=0,640; sozel ders
kapsamina giren derslerde yapilan 10 uygulamanin etki biiyiikliigiinii ise EB=0,617 olarak
hesaplamustir.

Kyndt vd. (2013) ise is birlikli 6grenmeyle ilgili olarak gerceklestirdikleri meta analizde
is birlikli 6grenmenin 6grenci basarisi iizerinde g=0,54’liik bir etki biiyiikliigline sahip oldugunu
belirlemislerdir. Bunun yaninda ¢alisma alanina gore yaptiklart analizde de dil disindaki dersler
olarak siniflandirilan matematik ve fen bilimleri alanlarindaki etki bilyiikligiiniin dil bilim
dersleri olarak siiflandirilan sosyal bilimler ve dil alanlarindaki etkiye gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bagka bir meta analizde Lou, Abrami ve Spence
(2000) kiigiik gruplarla is birligine dayali 6gretimin 6grenci basarisi {izerindeki genel etkisinin
g=0,16; okuma ve dilin diger beceri alanlarindaki basariya etkisinin ise g=0,13 degerleriyle
kiiciik ancak olumlu ydnde oldugunu ortaya koymuslardir. Batdi (2014) ise bir is birlikli
ogrenme teknigi olan jigsaw (birlestirme) tekniginin dgrencilerin basari diizeylerine etkisini
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0=1,197 olarak hesaplamis ve bu teknigin 6grencilerin basarilar1 {izerinde olumlu yonde ve
genis diizeyde etkili oldugu sonucuna varmustir.

Camnalbur ve Erdogan (2008) yaptiklar1 meta analizde bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrenci basarisi izerinde g=1,048’lik genis diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu ortaya
koyarken Sungur (2015) bu etkiyi g=1,162 olarak hesaplamistir. Batdi (2015) ise
gergeklestirdigi calismada s6z konusu etkiyi g=1,13 olarak belirlemis ve bilgisayar destekli
ogretimin Tiirkce dersinin de li¢ calismayla dahil edildigi sosyal bilimler alaninda g=1,54’liikk
genis bir etki biyiikliigline sahip oldugunu ortaya koymustur. Son olarak Ayaz, Sekerci ve Oral
(2016) bilgisayar destekli bazi araglarin da kapsama dahil edildigi 6gretim teknolojilerinin
ogrencilerin basar1 diizeyleri lizerindeki genel etki biyiikliglini g=0,973; Tirkce dersi
kapsaminda degerlendirilebilecek {i¢ ¢alismanin etki biyiikligini ise g=0,703 olarak
hesaplamiglardir.

Ulubey ve Toraman (2015) yaratict drama ydnteminin 6grencilerin akademik basarilarina
olan genel etkisini g=1,225 olarak belirlemiglerdir. Bunun yaninda bu yontemin sézel
alanlardaki 6grenci basarisina da g=1,592 degerinde etki ettigini ortaya koymuslardir. Akdemir
ve Karakus (2016) genel etkiyi g=1,648; Tiirk¢ce ders basarisi lizerindeki etkiyi ise g=1,348
olarak belirlemistir. Batd1 ve Batdi1 (2015) da benzer sekilde genel etki biiyiikliigiinii g=1,68;
sosyal bilimler alanindaki etkiyi ise g=1,60 olarak belirlemistir. Goriildiigli iizere s6z konusu
miidahalelerin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi bu ¢alisma sonuglariyla da ortiisen sekilde
pozitif ve genis diizeydedir.

Arastirma sonucunda 6grenci merkezli dil bilgisi uygulamalarinin en fazla yapildig: dil
bilgisi alaninin sdzciik bilgisi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda elde edilen etki biiyiikliik
degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve dil bilgisi alanina gére bu degerlerin anlaml
diizeyde farklilagmadig1 sonucuna varilmistir (Qg=0,024; p>.05).

Genel olarak degerlendirildiginde meta analiz kapsaminda incelenen ¢aligmalardan elde
edilen sonuglar, geleneksel yontemler karsisinda 6grenci merkezli yaklagim, yontem ve
tekniklerin istiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bilginin sosyallesme siirecleriyle beceriye
doniismesinin  ve bu becerinin aktif Ogrenme Ogretme etkinlikleriyle siirekliliginin
saglanmasimin amaglandig 6grenci merkezli dil bilgisi yaklagimlarinin benimsenmesi ve dogru
bir sekilde wuygulanmasi o&grencilerin  Tiirkceyi gilizel ve etkili kullanma aliskanlig
kazanmalaria yardimer olacaktir. Bu noktada Karadiiz (2009) dil bilgisinin &gretilen degil,
Ogrenilen ve kazanima donistiiriilen bir alan olarak tasarlanmasi gerektigini ifade ederken
Yildiz (2013) aligkanlik héline gelmemis eylemin, dgrenilmis bir eylem sayilamayacagini
dolayisiyla kurallar1 kazandirmaktan kacip sezgisel calismalarin yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Clinkii bir dilin dil bilgisi kitaplarinda degil, o dili konusanlarin zihinlerindedir
(Hung, 2003, s. 44). Kalic1 6grenmelerin saglanabilmesi i¢in dil bilgisi yontem ve tekniklerinin
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarii da karsilayabilecek diizeyde olmasi ve kazanimlarla uyumlu
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin yontem bilgisine ve bu bilgiyi
uygulamaya yansitacak beceriye sahip olmalari 6nem arz etmektedir.

Bu caligma meta analitik bakis agisiyla ve bu yontemin gerektirdigi asamalar dikkate
aliarak gerceklestirilmis olsa da birtakim sinirhiliklara sahiptir. Ozellikle beyin temelli dgrenme
ve bilgisayar destekli O6grenme gibi O6grenci merkezli dil bilgisi yaklagimlarinin diger
yaklagimlara gore deneysel ¢aligsmalarda daha az tercih edilmesi yapilan ara degisken analizinin
sonuclarin1 etkilemis olabilir. Benzer sekilde dil bilgisi alanlarindan ciimle bilgisi ve ses
bilgisiyle ilgili deneysel arastirmalarin az olmasi nedeniyle bu iki alan ara degisken analizinde
daha az ¢aligmayla temsil edilmistir. Dinger (2014) iki ¢alismanin bile meta analiz yapmak igin
yeterli oldugunu ifade etse de yayn yanliliginin asgari seviyeye ¢ekilebilmesi i¢in miimkiin
oldugunca daha fazla ¢aligmaya ulasilmasi gerektigini savunmaktadir. Niceliksel olarak daha
dengeli bir dagilimin olmasi, yapilacak ara degisken analizlerinin daha gegerli ve giivenilir
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olmasini saglayacaktir. Bu yiizden de konuyla ilgili yapilacak deneysel calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun yaninda meta analiz kapsaminda incelenen ¢alismalarin bir boliimiinde
uygulama siirelerinin rapor edilmemesi, bir boliimiinde ise siirenin hafta olarak belirtilmesine
karsin toplamda ya da haftada ka¢ saat uygulama yapildigina yonelik bir bilgilendirme
yapilmamasi nedeniyle “uygulama siiresi” degiskenine gore bir ara degisken analizi
yapilamamistir. Dil bilgisi alaninda yapilacak yeni meta analiz ¢aligmalari, karsilastirilabilir
verilerin elde edilebilmesi adina 6nem arz etmektedir. Bu calismalarda 6grenci merkezli dil
bilgisi uygulamalarinin kaliciliga ve tutuma olan etkisi incelenebilir. Ayrica kiiltiir ve cinsiyet,
yas, anne-baba egitim durumu gibi demografik 6zelliklerin &grencilerin basari durumlarini
etkileme durumlarinin bireysel calismalarda rapor edilmesi, meta analiz kapsaminda bu
degiskenlerin temel alindig1 alt grup analizlerin de yapilabilmesini saglayacaktir.
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Extended Summary

Two different approaches to teaching, which are basically conceptualized as traditional and
modern grammar teaching methods, are available in teaching grammar. Until recent years, the traditional
grammar teaching method, which is teacher-centered and based on memorizing grammar rules, and in
which grammar is seen as the ultimate goal has been followed in Turkey. On the other hand, after
integration of the constructivist approach into teaching programs particularly within the last decade, the
understanding which laid emphasis on cooperation, learning processes instead of the product, skills such
as research, critical thinking, problem solving and individual differences, which places student in the
center of learning has been embraced. As a result, the need to modernize grammar methods and
techniques in line with this understanding has arisen. The increase in the number of experimental studies
in which student-centered learning approach, method and techniques which include cooperative learning,
drama/creative drama, brain-based learning, computer aided learning, text based learning, visual materials
and graphs aided learning are used required the combination of the results obtained from the studies and
made it necessary to present highly valid, reliable and also generalizable results. However, literature
review indicated that although available in world literature, no meta-analysis study conducted on
grammar was found in Turkey. The main aim of this study, which was conducted due to this gap in the
literature is to identify to what extent the student-centered approach, method and techniques affect
grammar success of the students compared the traditional teacher-centered didactic grammar practices.
Besides, the current study aims to illustrate if the effect of the student-centered grammar practices
differed significantly according to the education levels at which the teaching take place, the type of the
publication in which the study is reported, sample size, geographical regions where the practices are
applied, the field of the grammar and student-centered approach, method or techniques which are used in
the study.

Meta-analysis method was employed in the study. Meta-analysis is a method which combines the
results of various experimental or semi experimental studies with a view to predicting the combined effect
size. In this method, the result of each experiment is represented as an effect size based on the difference
between the means of the control and experiment group (Means, Toyama, Murphy, Baka& Jones, 2010).
Within this scope, based on the goal and scope of this study, 41 studies which met the inclusion criteria
and were conducted between 2004-2015 years were examined via meta-analysis method. Education level
(primary school, secondary school, high school, university) sample size (30-60, 60-90, 90 and above)
geographical region (Eastern Anatolia, Central Anatolia, Black Sea, Marmara, Aegean) type of
publication (doctorate thesis, Master’s thesis, paper) grammar field and student-centered grammar
teaching approach, methods or techniques used in the experimental procedure (drama/creative drama,
visual material/graph, computer aided learning, brain based learning, cooperative learning, text based
learning/learning through text), which are thought to be differentially influential on the findings of the
meta-analysis and the success levels of the students were identified as the study characteristics.

The data were collected by using Higher Education Council (YOK) general website
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/), Ulakbim Social Sciences Database, and Google Academic.
Electronic coding protocol was created by the researcher in order to record the data. Comprehensive
Meta-Analysis v2.0 “CMA” software was used in calculating the effect size values and carrying out
subgroup analysis based on the study characteristics. The values of the effect size obtained were provided
in the form of Hedge g index, which gives the standardized means difference in independent groups.

The tests demonstrated that the study was not asymmetrically distributed, the general effect size
obtained via meta-analysis was significant and this significance was valid until 4837 studies with zero
effect size were conducted. Moreover, the corrected general effect size value was calculated as
g=0,70779. In the general sense, it was found out at the end of the tests that the publication bias was not
at a level which would threaten the study results and the validity of the study was at an acceptable level.

Heterogeneity test indicated that Q level was above the critical value of 55,758 anticipated for 40
degree of freedom at 95% significance level and 1% value was quite close to 75% that was defined as the
high level of heterogeneity. Therefore, due to the presence of a real heterogeneity between the studies, the
interpretations regarding effect size were made within the scope of random effects mode.

The results of the study identified that student-centered grammar practices had a broad effect
(9=0,951) on student success. However the results indicated that the effect size value obtained did not
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differ significantly with respect to education levels (Qg=1,570; p>.05) type of publication (Qz=1,436;
p>.05) geographical regions where the studies are carried out (Qg=5,499; p>.05) and student-centered
approach, method and techniques (Qg=7,069; p>.05) and grammar field used in the experimental studies
(Qg=0,024; p>.05) On the other hand, it was found out that sample size was a study characteristic which
had a significant effect on the effect size (Qg=6,270; p<.05). This result suggested that in cases that the
number of the students taught is less (30-60 participants) student-centered practices made a more positive
contribution to the success of the students in grammar.

According to the results obtained from the study, brain based learning (g=1,272); cooperative
learning (g=1,125); computer aided learning (g=1,011); drama/creative drama (g=0,908); visual
material/graphic (g=0,851) had a vast effect on student success.

The meta-analysis studies to be conducted in grammar field are of importance in order to obtain
comparable data. It is possible to investigate the impact of grammar practices on the memorability and
attitude with these studies. Reporting the extent of impact of the demographic features such as culture,
gender, age, education level of the parents on the student success by the individual studies will make it
possible to carry out subgroup analyses in which these variables are taken as a basis within the scope of
the meta-analysis.
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