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Ortaokul Ogrencilerinin Geometri Oz-Yeterlik inan¢larimin ve Geometrik
Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi’
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Oz

Bu calismanin genel amaci, ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme becerileri ile geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin evrenini Kahramanmaras ilinin Onikisubat ve Dulkadiroglu il¢elerinde 6grenim goren ortaokul
ogrencileri olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise bu ilgelerin bes farkli ortaokulunda 6grenim goéren
ogrencilerden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri “Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testi” ve
“Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmada elde edilen sonuglardan bazilari
sunlardir: Ortaokul 6grencilerinin yaridan fazlasinin geometrik diisiinme diizeylerinin olmasi gereken diizeyin
altinda yer aldigi, &grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskeni ve okul Oncesi egitim
durumlarina gore degismedigi, sekizinci sinif dgrencilerinin geometrik diisinme diizeylerinin yedinci sinif
6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinden daha yiiksek oldugu, anne ve baba egitim seviyesi yiikseldikce
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin de yiikseldigi sonuglarma varilmistir. Ogrencilerin geometriye
yonelik 6z-yeterlik inang puanlarmin aritmetik ortalamanin iizerinde oldugu, cinsiyet degiskeninin dgrencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarimi etkilemedigi, yedinci simif 6grencilerinin, okul oncesi egitim alan
ogrencilerin ve anne baba egitim durumu yiiksek olan dgrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarimin
daha yiiksek oldugu sonucglarina varilmistir. Ayrica 6grencilerin geometrik diigiinme diizeyleri ile geometriye
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, geometri égretimi, geometrik diisiinme becerisi, geometri éz-yeterlik
inanci, ortaokul 6grencileri

An Analysis of Secondary School Students’ Geometry Self-Efficacy Beliefs
and Their Geometric Thinking Skills

Abstract

This study aims at analysing the secondary school students’ self-efficacy beliefs towards geometry alongside their
geometric thinking skills according to some variables. The study has been carried out in a survey model. The
population includes students attending to secondary schools of Onikisubat and Dulkadiroglu sub-provinces in
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Kahramanmarag city. The sample consists of students studying at five different secondary schools in the
aforementioned sub-provinces. The data of this research has been collected through Van Hiele Geometric Thinking
Test and Self-Efficacy Scale toward Geometry. Some research results are as follows: the geometrical thinking
levels of more than half of the secondary school students are below the acceptable level, the geometrical thinking
levels of the students do not differ by their gender and pre-school conditions, the geometrical thinking levels of
eighth grade students are higher than that of seventh grade students and the higher the educational levels of parents
climb, the higher the geometrical thinking levels of students reach. It has been concluded that students’ self-
efficacy beliefs towards geometry are above average, gender as a variety does not affect the self-efficacy beliefs
of the students towards geometry and the students who are seventh grades, have taken pre-school education and
have parents with high educational levels have a higher level of self-efficacy belief towards geometry. Moreover,
it has been deduced that there is a low-level positive and meaningful relation between the geometrical thinking
levels of the students and the self-efficacy beliefs towards geometry.

Keywords: Mathematics education, geometry education, the skill of geometric thinking, geometry self-efficacy
beliefs, secondary school students

1.Giris

Geometri, i¢inde yasadigimiz fiziksel diinyay1 sekil, yer ve konum agisindan inceleme imkani
verir. Yasamin hemen her noktasinda yeri bulunan geometrik sekillerin 6zelliklerinin &grenciler
tarafindan 6grenimi belirli bir sistematige gore gergeklesir (Develi ve Orbay, 2003; Olkun ve Toluk-
Ucar, 2006). Bu sistematik siire¢, 0grencilerin geometrik diisiinme becerilerini gerektirmektedir.
Ozellikle son yiiz y1l icinde geometriyi 6gretme ve dgrenme siireclerinin etkili olmasina yénelik birgok
arastirma yapilmis ve geometrik diisiinmenin dogasi ve gelistirilebilme yollar1 agiklanmaya galigilmigtir
(Giliven ve Karpuz, 2016). Geometrinin somut sekillerle ilgilenmesi ve matematik Ogrenmeyi
kolaylastirmasi sebebiyle erken yaslarda dgretilmesi gerekmektedir. Ayrica geometrinin miistakil ders
olarak degil de matematigin diger dallar ile biitiinlesik olarak verilmesi ve bunu yaparken de cocukta

geometrik diigiincenin nasil gelistiginin bilinmesi gerekmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2014).

Geometrik diisiinme iizerine ¢aligmalar yapan Hollandali egitimciler Pierre ve Dina Van Hiele
Geldof, lise geometrisinde bazi 6grencilerin basarili bazilarinin ise basarisiz oldugunu gézlemlemis ve
bunun nedenleri {izerine arastirma yapmislardir (Baki, 2006). Bu arastirma geometrik diisiinmenin bes
basamakta olabilecegini gdstermistir (Altun, 2015a; Baykul, 2016). Bu bes diizey ayr1 ayr1 geometrik
diisiinme siirecglerini agiklamaktadir. Diizeyler, 68rencilerin sahip olmasi gereken bilgilerin ne kadar
olmasi gerektiginden ziyade, 6grencilerin iizerinde diislinebilecegi farkli geometrik fikirlerin ne oldugu
ve nasil diislindiiklerini tamimlamaktadir (Van de Walle ve digerleri, 2013). Van Hieleler geometrik
diisiinmenin gelisiminin bes basamaktan olustugunu 6nermis ve bunlar1 0, 1, 2, 3 ve 4. diizey olarak
adlandirmiglardir (Altun, 2015b; Baykul, 2014; Van Hiele, 1986). Ancak daha sonra yapilan bazi
calismalarda diizeyler 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak ifade edilmistir (Duatepe-Paksu, 2016; Hoffer, 1981).
Clements ve Batista (1992) Van Hiele’nin bes diizeyinden Once bilig-Oncesi (precognition) diizeyin
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oldugunu ileri siirmiigler ve daha sonra yaptiklar ¢aligmada bunu ispatlamislardir (Aslan ve Aktasg
Arnas, 2005). Bu nedenle bu ¢aligmada diizeyler 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak adlandirilmistir. Bu diizeylere ek

olarak bilig-Oncesi diizeye de yer verilmistir.

Bilis oncesi (Diizey 0) disinme diizeyinin varligi bazi aragtirmacilar tarafindan tartigmali
olmasina ragmen, bu diizeyin kabul edildigi calismalar da bulunmaktadir (Halat, 2006: 273). Bu
diizeyde ¢ocuklar geometrik sekilleri algilayabilirler, ancak algisal yetersizliklerinden dolay: sekillerin
gorsel Ozelliklerinden bazilarimi ayirt edemeyebilirler (Clements ve Batista, 1992). Bu diizeydeki

ogrencilere okul dncesinde, birinci sinifta ve 6zel egitim siniflarinda rastlanabilir (Halat, 2006).

Gorsel (Diizey 1) diizeydeki bir 6grenci geometrik sekilleri ag1, kenar, kose gibi 6zellikleri parca
yerine bir biitiin olarak algilamaktadir (Baykul, 2016; Olkun ve Toluk-Ugar, 2006: 98). Bu evredeki
cocuklara geometri 6gretiminde fiziksel arag-gereclerin sunulmasi, ¢ocuklarin bunlarla oynamasi ve

kullanmasi gerekmektedir (Altun, 2015b).

Analiz (Diizey 2) diizeyi Ogrencilerin, geometrik sekillerin pargalardan olustugunu ve bu
parcalarin bazi 6zelliklere sahip oldugunu fark edebildikleri bir diizeydir (Duatepe-Paksu, 2016). Bu
diizeydeki ¢ocuklar geometrik sekillerin yapilarini analiz edebilirler ve bunlar1 agiklayabilirler (Altun,

2015b: 346). Tlkokullarin 4. ve 5. sif dgrencileri bu diizeyde yer almaktadirlar (Altun, 2015a).

Informel ¢ikarim diizeyinde (Diizey 3) bir dgrenci bir siniftaki sekiller ve siniflarin 6zellikleri
arasinda iligki kurabilir, takip edebilir ve anlayabilirler (Baykul, 2016; Van de Walle ve digerleri, 2013).
Bu diizeyde ¢ocuklar 6zelligi veya ayriti biitinden bagimsiz olarak diisiinebilmektedirler (Altun,

2015b). fIkdgretimin ikinci kademesi gogunlukla bu basamaga denk gelmektedir.

Formel ¢ikarim diizeyinde (Diizey 4) Ogrenciler bir matematiksel sistem igerisinde akil
yiiriitebilmekte, tanim ve teoremlere dayali olarak ispat yapabilmektedirler (Duatepe-Paksu, 2016;
Olkun ve Toluk-Ugar, 2006). Bu seviyedeki bir ¢ocuk i¢in sekillerin 6zellikleri sekil ve cisimlerden
bagimsiz hale gelir. Bu diizey lise donemine karsilik gelmektedir (Altun, 2015b:347).

En iist diizey (Diizey 5) matematikle bir bilim olarak ilgilenenlerin ulastigi bir diizeydir ve
ogrenciler bu diizeyde bir matematikgi gibi geometri calisabilirler (Duatepe-Paksu, 2016). Ogrenciler

boylece geometriyi bir bilim dal1 olarak algilayip ¢aligabilirler (Altun, 2015b; Baykul, 2016).

Geometrik diislinmenin iist diizeylerine ulasmada, 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin de dnemli
etkenler arasinda yer aldig1 diisiiniilmektedir. Onemli duyussal ozelliklerden biri olan 6z-yeterlik,
Bandura’nin davranislar {izerinde etkili oldugunu diigiindiigli temel kavramlardan biridir (Senemoglu,
1997). Bandura (1997) 6z-yeterligi, “bireyin belli bir performansi1 gostermek igin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak sergileme kapasitesi ile ilgili olarak kendine iliskin yargis1” seklinde

tanmimlamustir. Sosyal bilissel kuramcilara gore 6z-yeterlik inanci, bireysel tercihleri, bir is i¢in gosterilen
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cabay1 ve yasadiklar1 endiseyi anlamli bigimde etkilemektedir (Isiksal ve Askar, 2003). Bu baglamda
Ogrencilerin matematik Oz-yeterlik inancinin da matematik 0grenme siireclerinde onemli oldugu
varsayilmaktadir. Matematik 6z-yeterlik inanci, bir bireyin belirli bir sorunu veya problemi tam olarak
yerine getirme veya gerceklestirme yetenegine olan giivenine iliskin durumsal veya probleme 6zgii bir
degerlendirme (Hackett ve Betz, 1989) olarak tamimlanmaktadir. Bir durumla ilgili 6z-yeterlik inanglar
yiiksek olan bireylerin, bir igin iistesinden gelmek icin ¢ok caba gosterdikleri, olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda kolayca pes etmedikleri, kararli ve sabirli olduklari diisiiniildiigiinde (Askar ve Umay,
2001), 6grencilerin matematigin bir dali olan geometri 6z-yeterlik inanglarinin da geometri 6grenme ve

geometrik diistinmede etkili olabilecegi ileri siiriilebilir.

flgili alanyazin incelendiginde Usiskin (1982), Senk (1989), Cantiirk-Giinhan (2006), Idris
(2009), Fidan ve Tiirniiklii (2010) ve Alayli (2012), ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin olmasi gereken seviyede bulunmadigi sonucuna ulasmislardir. Giil (2014), ortaokul
sekizinci smif 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore diizey 1 ve daha alt
diizeylerde oldugunu, cinsiyet degiskeninin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini etkilemedigini
saptamislardir. Karakarcayildiz (2016), ortaokul yedinci simif Ogrencilerinin geometrik diisiinme
seviyelerinin diisiik oldugunu ve ogrencilerin geometrik diisiinme diizey belirleme testi agirlikli
puanlarinin cinsiyet, okul oncesi egitim durumu, anne ve baba 6grenim durumu degiskenlere gore

farklilagmadigi sonucuna ulagmustir.

Erkek ve Isiksal-Bostan (2015), sekizinci sinif dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Isiksal ve Askar (2003), Chen ve Zimmerman
(2007), Ayotola ve Adedeji (2009), Cetin (2009), Ozkan (2010), Uzar (2010), Erdogan, Baloglu ve
Kesici (2011), Cagirgan-Giilten ve Soytiirk (2013), Yildirim ve Ozkan (2013), Erkek ve Isiksal-Bostan
(2015), cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin matematik 0z-yeterlik inanglarmi etkilemedigini
belirlemislerdir. Isiksal ve Agskar (2003), Chen ve Zimmerman (2007) ve Ayotola ve Adedeji (2009),
Uzar (2010), Erdogan, Baloglu ve Kesici (2011), Cagirgan-Giilten ve Soytiirk (2013) &grencilerin
matematik O6z-yeterlik inanclar1 ile matematik basarilar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir. Cetin (2009) 6grencilerin 6z-yeterlik inan¢larinin anne-baba egitim durumuna
gore anlamli bir farklihk gostermedigi, Yildirrm ve Ozkan (2013) ise anne-baba egitim seviyesinin
Ogrencilerin geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglarini olumlu ydnde etkiledigi sonuglarina
ulagsmislardir. Cetin (2009), 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinin okul tiiriine gére anlamli bigimde
degismedigini, Ozkan (2010) sinif seviyesi arttikga 6grencilerin geometriye ydnelik olumlu 6z-yeterlik
inanglarinin azalabilecegi sonuglarina ulasirken, Uzar (2010) ise sinif seviyesi degiskeninin 6grencilerin
matematik 6z-yeterlik inanglarini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Yenilmez ve Korkmaz (2013),

geometriye yonelik Oz-yeterligin  Ogrencilerin okul oOncesi egitim alma durumlarina gore
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farklilagmadigini, geometriye yonelik 6z-yeterlik ile geometrik diisiinme diizeyi arasinda anlamli ve
pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iligkinin bulundugunu belirlemislerdir. Yilmaz (2011), Kaba,
Bogazliyan ve Daymaz (2016), ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlan ile
matematik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda da pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugunu

belirlemislerdir.

Yukarida deginilen aragtirmalarda ayr1 ayr1 incelenen 6grencilerin geometrik diisiinme becerileri
ve geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari, bu ¢alismada beraberce ve bazi degiskenler agisindan
incelenmis, ayrica bu iki bagimli degisken arasindaki iliski de belirlenmeye calisilmistir. Tiirk
ogrencilerin gerek ulusal gerekse uluslararasi sinavlarda matematik basarisinin diisiik oldugu,
matematik icerisinde de geometri dersinde Ogrencilerin daha cok zorlandiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin geometri basarisini artirmak ve onlarin matematige yonelik tutumlarmi olumlu ydnde
degistirmek icin onlarin bulunduklar1 seviyenin belirlenip, buna gore 6gretim yapmanin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemede Van Hiele kuraminin
onemli bir yeri oldugu yapilan galismalarda ortaya konmustur (Napitipulu, 2004; Pusey, 2003). Ayrica
Akkaya da (2006) Van Hiele kuramina gore tasarlanmig geometri 6gretiminin 6grencilerin geometrik
diisiinme diizeylerini, geometri basarilarin1 ve geometri dersine yonelik tutumlarini gelistirdigini tespit
etmistir. Bu baglamda arastirmada, 6grencilerin geometrik diisiinme becerilerinin ve geometriye yonelik
0z-yeterlik algilariin gesitli degiskenlere gore incelenmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Buna goére ¢alismanin problem ciimlesi, “Ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme becerilerinin ve
geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ¢esitli degiskenlerle ve birbirleriyle olan iligkisi nedir?”
seklinde ifade edilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin genel amaci, ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme becerileri ile geometriye
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Bu genel amag¢ kapsaminda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri nedir?
2. Ortaokul dgrencilerinin geometrik diigiinme diizey testinde aldiklar1 agirlikli puanlari nedir?
3. Ortaokul 6grencilerinin geometrik diistinme agirlikli puanlari
a. Sinif diizeylerine gore,
b. Anne ve babalarinin 6grenim diizeylerine gore,
c. Cinsiyetlerine gore,

d. Okul 6ncesi egitim alma durumlaria gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
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4. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin diizeyi nedir?
5.0rtaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari,

a. Sinif diizeylerine gore,

b. Anne ve babalarinin 6grenim diizeylerine gore,

c. Cinsiyetlerine gore,

d. Okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore, anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

6. Ogrencilerin geometrik diisiinme becerileri ile geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglart

arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Yontem

2.1.Arastirmanin Modeli

Ortaokul o6grencilerinin geometrik diisinme becerileri ile geometriye yonelik o6z-yeterlik
inanglarini incelemeyi amacglayan bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Iliskisel tarama modeli iki ya da daha g¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2007: 81). Calismada 0grencilerin
geometrik diisiinme becerileri ve geometriye yonelik Oz-yeterlik inanglart bagimlhi degiskenleri
olustururken, 6grencilerin sinif diizeyi, anne-baba dgrenim diizeyleri, cinsiyetleri ve okul dncesi egitim

alma durumlar1 bagimsiz degiskenleri olugturmaktadir.
2.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kahramanmaras ilinin Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerinde 6grenim
goren yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Evrenin bu iki ilge olarak belirlenmesinde
merkez ilce olmalar1 dikkate alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu evrenden kolay ulasilabilir
orneklem yoluyla belirlenmis olan 505 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin &grenim
gordiikleri okullar segilirken diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik g¢evrelerde olmasina dikkat
edilmistir. Ogrencilerin 274’ (%54.3) kiz, 23171 (%45.7) erkek, 241’1 (%47.7) yedinci smifta, 264’ii
(%52.3) sekizinci sinifta 6grenim gormektedir. Kolay ulasilabilir 6rneklem, arastirmacinin veriyi
toplarken zaman, ulagilabilirlik, kolaylik gibi avantajlara sahip oldugu durumlar igin gegerlidir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada arastirmacilar 6rnekleme ulasirken meslektaslarindan veri toplamada

yardim aldiklarindan dolayi arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem kullanilmistir.
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2.3.Veri Toplama Araclar

Ortaokul Ogrencilerinin geometrik diisiinme becerileri ile geometriye yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin incelenmesini amaglayan bu aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testi ve Geometriye Yonelik Oz Yeterlik Olgegi

kullanilmastir.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testi, dgrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemek igin Ozcan (2012) tarafindan gelistirilmistir. Ozcan (2012) hazirlanan testin
kapsam gecerligini belirlemek i¢in Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili ¢aligmalar taramus,
konu ile ilgili bilgisi olan 6gretim tiyelerinden ve 6gretmenlerden uzman goriigii almistir. Testte yer alan
maddelerin 6grenciler agisindan anlagilir olup olmadigini saptamak icin test maddeleri {i¢ 6grenciye
vermis ve maddelerde anlasilmayan yerler olup olmadigir sorulmus ve Ggrencilerden alinan geri
bildirimler dogrultusunda bazi diizeltmeler yapmustir. Daha sonra bu testin yedinci sinifta 6grenim goren
100 6grenci, sekizinci sinifta 6grenim goren 93 6grenci ve lisede 6grenim goren 33 dgrenci olmak iizere
toplamda 216 6grenciyle pilot calismasini yapmistir. Gelistirilen test 30 maddeden ve 4 farkli diizeyden
olugmaktadir. Testin aritmetik ortalamasini 30.44, giivenirlik katsayisini .89, ortalama gii¢liigiinii ise .56

olarak hesaplamistir. Maddelerin diizeylere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testi Sorularinin Diizeylere Gore Dagilimi

Diizey Soru Sayis1
1.diizey 5
2.diizey 10
3.diizey 10
4.dlizey 5

Tablo 1 incelendiginde birinci ve dordiincii diizeylerde 5’er, ikinci ve iigiincii diizeylerde 10’ar
madde oldugu goriilmektedir. Geometrik diisiinme diizey belirleme testi degerlendirme 6l¢iitleri asagida

verilmistir:

e 1. diizey sorularindan 3; 2. ve 3. diizey sorularindan 6; 4. diizey sorularindan 3 ya da daha fazla
soruya dogru yanit vermeyen ogrenciye 0,

e 1. diizey sorulardan 3 ya da daha fazla soruya dogru yanit veren 6grenciye 1,

e 2. diizey sorulardan 6 ya da daha fazla soruya dogru yanit veren 6grenciye 2,

e 3. diizey sorulardan 6 ya da daha fazla soruya dogru yanit veren 6grenciye 4,

¢ 4. diizey sorulardan 3 ya da daha fazla soruya dogru yanit veren 6grenciye 8 puan verilir.

e Ogrencilerin 1. diizeye atanmasi igin 5 sorudan en az 3’iinii dogru yanitlamas: gerekmektedir.

35




Hasan Giiner BERKANT & Gokhan CADIRLI

e Ogrencilerin 2. diizeye atanmast icin 1. diizeyle ilgili sorulardan en az 3 ve 2. diizey sorulardan
en az 6’sin1 dogru yanitlamasi gerekmektedir.
e Ogrencilerin 3. diizeye atanmasi icin 1. diizey sorulardan en az 3, 2 ve 3. diizey sorulardan en

az 6’smi1 dogru yanitlamasi gerekmektedir.

Ogrencilerin 4. diizeye atanmasi i¢in 1. diizeyden en az 3, 2 ve 3. diizeyden en az 6 ve 4. diizeyden
en az 3 soruyu dogru yanitlamasi gerekmektedir. Verilen bu degerlendirme Olgiitlerinden hareketle
Ogrencilerin kag¢ puanla hangi diizeyde yer alacagi Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde bir
Ogrencinin herhangi bir diizeye atanabilmesi i¢in geometrik diisiinme testinden almasi gereken en az
puan goriilmektedir. Puanlar birikimli olarak diizeylere karsilik geldiginden, diizeyler arasindaki puan

farki bu nedenle ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine Ait Agirlikli Puanlar

Diizey Puan
1.Diizey 1
2.Diizey 3
3.Diizey 7
4.Diizey 15
5.Diizey 31

Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi, Baser ve Cantiirk-Giinhan (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 25 maddeden olusmakta olup, “Hicbir zaman, Ara sira, Kararsizim, Cogu zaman,
Her zaman” seklinde derecelendirilmistir. Olcegin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir. Tablo
3’te goruldigli gibi Olgegin genelinin ve alt boyutlarinin hem bu caligmada hem de gelistirme

calismasinda yeterli diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgeginin Alt Boyutlarinda ve Genelinde Cronbach Alfa Giivenirlik

Katsayilart
Cronbach Bu ¢alismada elde edilen
Madde Alpha
Alt Boyutlar Lo Cronbach Alpha
Sayilarn Giivenirlik P
Giivenirlik Katsayisi
Katsayisi
Olumlu 6z-yeterlik 12 .88 .87
inanct
Geometri bilgisinin 6 .70 71
kullanilmast
Olumsuz 6z-yeterlik 7 .70 .73
inanct
Genel 25 .90 .89
36



Turkish Journal of Educational Studies, 6 (3) Ekim 2019 TURK-JES

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglar aragtirmacilarin gozetiminde drneklemdeki 6grencilere 6grenim gordiikleri
okulda ders saatleri iginde uygulanmigtir. Toplanan veriler lizerinde betimsel istatistikler, bagimsiz
gruplar t-testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), LSD testi, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis
H testi ve Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Verilerin analizinde testlere karar verilirken Levene
testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda parametrik, homojen
olmadigi durumlarda ise non-parametrik testler uygulanmistir. Geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi tig
alt boyuttan olugmasina karsin olumlu ve olumsuz 6z-yeterlik inanci alt boyutlarinin ayni 6zelligi
Olctiikleri goriildiigiinden bu iki alt boyut birlestirilip tek boyut olarak alinmis ve analizlere bu sekilde
devam edilmistir. Analiz sonuc¢larindan elde edilen anlamli farkliliklarin etki biiyiikliikleri
hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili
oldugunu gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir. Etki biiyiikliigii .01, .06 ve .14 olmasi sirasiyla kiigiik,
orta ve genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2007; Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2015).

3. Bulgular

Ortaokul o6grencilerinin geometrik diisinme diizey testine gore diizeylerine ait betimsel
istatistikler Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde Ggrencilerin ¢ogunlugunun geometrik
diisiinme diizeylerinin birinci ve ikinci diizeyinde oldugu, az sayida 6grencinin de sifirinc ve dordiincii

diizeylerde yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik Sonuglart

Geometrik Diisiinme Diizeyleri N %
0. diizey 26 5.1
1.diizey 238 47.1
2.diizey 164 325
3.diizey 58 115
4.dlizey 19 3.8
Toplam 505  100.0

Ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme testi agirlikli puanlari analiz edilmis ve bu puanlara
ait betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’teki bulgulara gore, 6grencilerin geometrik
diisiinme diizey testi agirlikli puanlarinin ortalamasinin 3.70 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama dikkate

almdiginda 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin 2. seviyeye denk geldigi ifade edilebilir.
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Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizey Testi Agirlikli Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler
Degisken N X SS
Geometrik diisiinme diizeyi agirlikli puan 505 3.70 3.63

Ortaokul O6grencilerinin geometrik diisiinme diizey testi agirlikli puanlar arasinda 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda Levene testine gore gruplarin dagiliminin homojen olmadigi (p<.05)
goriilmistiir. Siif diizeyine gore geometrik diisiinme diizey testi agirlikli puanlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. U-Testi sonuglart Tablo 6’da
verilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin geometrik diisiinme diizey testi agirlikli puanlar
arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, U= 26473.50; p< .05.
Sira ortalamalar dikkate alindiginda bu farkin sekizinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin lehine

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizey Testi Agirlikli Puanlarimin Siif Diizeyine Gore
U-Testi Sonuglari

Bagimh Degisken
Sinif N Sira Ort. Sira Top. U p
Geometrik Diigsiinme  7.smif 241 230.85 55634.50 26473.50 .001*
8.simf 264 273.22 72130.50
*p<.05

Ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore, geometrik diisiinme diizey testi agirlikli
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda Levene testine gore gruplarin dagilimmin homojen olmadigi (p< .05)
gortildigiinden dolay1 analize Kruskal-Wallis H testi ile devam edilmistir. Yapilan analize iligkin
bulgular Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin geometrik diisiinme diizey testi
agirlikli puanlarinin anne egitim durumuna gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda anne egitim diizeyi gruplariin sira ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir, x?=22.583; p< .05. Anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari {izerinden Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testlerin sonucunda 5>1, 5>2, 5>3, 5>4, 3>1 ve 4>1 gruplan
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkin bu alti durumda anne egitim diizeyi

yiiksek olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmistiir.

38



Turkish Journal of Educational Studies, 6 (3) Ekim 2019 TURK-JES

Tablo 7. Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizey Testi Agirlikli Puanlarinin Anne Egitim

Durumuna Gore H-Testi Sonuglari

Bagimh Anne Egitim Sira
Degisken Diizeyi ) N Ort. Sd X P Fark
Geometrik (1)Okumaz- 40 198.39 4 22.583 .000* 5>1,5>2,
Diistinme yazmaz 163 240.71 5>3,5>4
(2)llkokul 155 253.49 3>1,4>1
(3)Ortaokul 86 251.25
(4)Lise 61 322.87
(5)Universite
*p< .05

Ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme diizey testi agirlikli puanlarn arasinda baba egitim
durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda Levene testine gore gruplarin dagilimimin homojen olmadigi (p< .05)
goriildiigiinden dolay1 Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin geometrik diisiinme diizey testi agirlikli puanlarinin
baba egitim durumuna gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda baba egitim diizeyi gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir, x>=40.283, p< .05. Anlamli farklihigin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar:1 iizerinden Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testlerin sonucunda, anlamh farkin baba egitim durumu yiiksek
olan Ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgularin yaninda, ortaokul ogrencilerinin
geometrik diigiinme diizey testi agirlikli puanlarinin cinsiyet degiskeni [t(503)= 0.339; p> .05] ve okul

oncesi egitim alma durumlarimna [t(503)=0,870; p> .05] gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmustir.

Tablo 8. Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizey Testi Agirlikli Puanlarinin Baba Egitim
Durumuna Goére H-Testi Sonuglari
Bagimh Baba Egitim Sira

Degisken  Diizeyi N ort. ¢ X P Fark
Geometrik (1)Okumaz- 124 209.43 3 40.283 .000* 4>1,
Diisiinme yazmaz ve ilkokul 4>2,
(2)Ortaokul 126 228.27 4>3,
(3)Lise 139 261.38 3>1
(4)Universite 116 316.40
*p< .05
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Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarina iliskin betimsel istatistikler
Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar

alt boyutlar ve toplam puan bakimindan ortalamanin {izerindedir.

Tablo 9. Ortaokul Yedinci ve Sekizinci Simf Ogrencilerinin Geometriye Yénelik Oz-Yeterlik inanglarina
Betimsel istatistikler

Alt Boyutlar N Min. Max. X SS
Geometri bilgisini 505 6 30 19.92 5.06
kullanma

Olumlu-olumsuz 6z 505 25 95 67.45 13.03
yeterlik

Geometriye yonelik 6z- 505 35 125 8750 16.86
yeterlik inanglar1 toplam

Ortaokul 6grencilerinin sinif degiskenine gdére geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarma ait
bulgular Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10°da goriildiigii gibi 6grencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanglarmin simf degiskeni agisindan karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda dlgegin “geometri bilgisini kullanma” alt boyutunda yedinci sinif 6grencileri lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir, t(503)=2.928; p<.05. Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda, “geometri
bilgisini kullanma” 6z-yeterlik inancinda gozlenen varyansin %1 oraninda smif degiskenine bagl
oldugu diisiiniilebilir. Sinif degiskeni “geometri bilgisini kullanma” 6z-yeterlik inancinm diisiik diizeyde
etkilemektedir. Bunlarin yani sira, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inancinin “olumlu-
olumsuz 6z-yeterlik inanc1” alt boyutu puanlari [t(503)=-1.246; p> .05] arasinda ve “geometriye yonelik
0z-yeterlik inanglari toplam puanlar” [U= 29502.50; p> .05.] arasinda sinif degiskeni agisindan anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 10. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yénelik Oz-Yeterlik Inanglarinin Simif Degiskenine Gére T-Testi

Sonuglari
Alt Boyut Simf N X SS sd t p u
Geometri bilgisini 7.Smf 241 20.60 5.15 503 2.928 .004* .01
kullanma 8.Smf 264 1929 489
*p<.05

Ortaokul 6grencilerinin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore geometriye yonelik 6z-yeterlik
inanglarina ait bulgular Tablo 11°de verilmistir. Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6grencilerin geometriye
yonelik 6z-yeterlik inanglarimin okul 6ncesi egitim durumlarina gore karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda, “geometriye yonelik 6z-yeterlik inanci toplam puani” [t(503) = 2.022; p< .05]
ve “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik inanci” alt boyutunda [t (503)=2.056; p< .05] okul 6ncesi egitim alan
ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda,
“geometriye yonelik 0z-yeterlik inanci toplam puani” ve “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inanci alt
boyutunda goézlenen varyansin %1 oraninda okul Oncesi egitim alma durumuna bagli oldugu

disiiniilebilir. Okul 6ncesi egitim durumu, “geometriye yonelik 6z-yeterlik inanci toplam puanini” ve
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“olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inancini diisiik diizeyde etkilemektedir. Bunlarin yani sira, “geometri
bilgisini kullanma” inancinmin okul Oncesi egitim durumuna gore degismedigi saptanmistir

[t(503)=1.440; p>.05].

Tablo 11. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Inanglarinin Okul Oncesi Egitim Alma
Durumuna Gore T-Testi Sonuglar

Okul

Alt oncesi -

Boyutlar egitim N X SS sd t P "
alma

Olumlu- Evet 262 68.72 13.20 503 2.05 .040* .01

olumsuz 6z- Hayir 243 66.34 12.76

yeterlik

inanci

Geometriye  Evet 262 88.95 17.15 503 2.02 .044* .01
yonelik 6z-  Hayir 243 85.93 16.43
yeterlik
toplam
*p< .05

Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumlarina gore geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarina
ait betimsel istatistikler Tablo 12°de verilmistir. Tablo 12’de goriildiigii gibi anne egitim durumu yiiksek

olan 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumlarina gére geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarina
ait ANOVA sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir. Tablo 13’te goriildiigii gibi, 6grencilerinin anne egitim
durumlarina goére “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inanci alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur
[F(4,500)=3.19; p<.05]. Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
testi sonuglara gore, anne egitim durumu iiniversite ( X =72.70) olan 6grenciler ile anne egitim
durumu; okumaz-yazmaz ( X =64.47), ilkokul ( X =67.06) ve ortaokul ( X =66.04) olan &grenciler
arasinda anne egitim durumu iiniversite olan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Etki
biiyiikliikleri dikkate alindiginda, “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inanci puanlarinda gézlenen varyansin
%3 oraninda anne egitim durumuna bagli oldugu diisiiniilebilir. Anne egitim durumu Ogrencilerin

“olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inancini diisiik diizeyde etkilemektedir.

Tablo 13’de goriildiigi gibi, 6grencilerin “geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 toplam
puanlar1” arasinda anne egitim durumlart bakimindan anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir
[F(4,500)=2.99; p< .05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD
testi sonuglarina gore, anne egitim durumu iiniversite ( X =93.67) olan 6grenciler ile anne egitim durumu
ortaokul ( X =86.16), ilkokul ( X =86.95) ve okumaz-yazmaz ( X =83.55) olan grenciler arasinda anne

egitim durumu liniversite olan dgrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Etki biiyiikliikleri dikkate
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alindiginda, geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari toplam puanlarinda gozlenen varyansin %2
oraninda anne egitim durumuna bagli oldugu diisiiniilebilir. Anne egitim durumu O6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 toplam puanmi disiik diizeyde etkilemektedir. Bunlarin yani
sira, anne egitim durumuna gore “geometri bilgisini kullanma” alt boyutunda anlamli bir fark olmadig

saptanmistir, F(4,500)=1.328; p> .05.

Tablo 12. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik inanglarinin Anne Egitim Durumlaria Ait
Betimsel Istatistikler

Boyutlar Anne Egitim N X SS

Durumu

Okumaz-Yazmaz 40 64.47 10.58
Olumlu- Tlkokul 163 67.06 12.13
olumsuz o6z- Ortaokul 155 66.04 12.84
yeterlik Lise 86 69.12 13.92
inanci Universite 61 7270 14.69

Okumaz-Yazmaz 40 8355 1451
Geometriye Tlkokul 163 86.95 15.62
yonelik 6z- Ortaokul 155 86.16 16.62
yeterlik Lise 86 88.41 18.01
toplam Universite 61 93.67 19.17

Tablo 13. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Inanglarinin Anne Egitim Durumuna Gére
ANOVA Testi Sonuglari

Alt VK KT sd KO F p Fark n
Boyutlar

Olumlu- GA 2601.8 4 650.4 3.195 004* 5>1 .03
olumsuz 6z-  Gi 83069.2 500 166.1 5>2
yeterlik 5>3

1nanct Top. 856710 504

Geometriye ~ GA 3347.4 4 836.8 2.99 .019* 5>1 .02
yonelik 6z- GA 139960.8 500 279.9 5>2
yeterlik 5>3
toplam Top. 1433082 504

*p< .05

Ortaokul 6grencilerin “geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin toplam puani” ve “olumlu-
olumsuz 6z-yeterlik inanc1” agisindan baba egitim durumu degiskenine gore yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplarin dagiliminin homojen olmadigi (p< .05) belirlendiginden dolay1 Kruskal-Wallis H
testi tercih edilmis ve bulgular1 Tablo 14’te verilmistir. Tablo 14’°te goriildiigi gibi, baba egitim durumu
degiskenine gore, 6grencilerin “geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari toplam puanlar1” ile “olumlu-
olumsuz 6z-yeterlik” inang puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p< .05). Anlamh
farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde bu farkin, hem geometriye yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 toplam puani hem de “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inanc1 alt boyutunda baba egitim durumu
tiniversite olan Ogrencilerle baba egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul-okumaz-yazmaz olan
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Her iki durumda da farkin baba egitim durumu {iniversite

olan 6grenciler lehine oldugu saptanmustir. Bunlarin yani sira, 6grencilerin baba egitim durumlarina
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gore “geometri bilgisini kullanma” inanci alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
[F(3,501)=1.626; p>.05].

Tablo 14. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik inanglarinin Baba Egitim Durumuna Gére
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Alt Baba Egitim Sira

Boyutlar Diizeyi N Ort. Sd Xt P Fark
Olumlu- (Dilkokul ve 124  228.83 3 1531 .002* 4>1,
olumsuz okumaz-yazmaz 4>2,
oz-yeterlik  (2)Ortaokul 126  233.74 4>3
inanci (3)Lise 139  256.97

(4)Universite 116 294.99
Geometriye  (1)ilkokul ve 124  231.19 3 1259 .006* 4>1,
yonelik 6z-  okumaz-yazmaz 4>2,
yeterlik (2)Ortaokul 126 238.48 4>3
toplam (3)Lise 139  252.53

(4)Universite 116 292.66

*p< .05

Bu bulgularin yaninda, ortaokul dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanglarmin “geometriye yonelik 6z-yeterlik inanci toplam puani” [t(503) = -.091; p>.05] ile
“olumlu-olumsuz 6z-yeterlik inanc1” [t(503) = .459; p>.05] ve geometri bilgisini kullanma

[U=29949.50; p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Ortaokul dgrencilerinin geometrik diisiinme diizey testi agirlikli puanlar ile geometriye yonelik
0z-yeterlik inanglar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 15°te verilmistir. Tablo 15°te
goriildiigi gibi, 6grencilerin “geometrik diisiinme diizey testi agirlikli puanlar1” ile “geometriye yonelik
0z-yeterlik inanglar1 toplam puani1” (r=.164, p<.05) ve “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik inanglar1” (r=.181,
p<.05) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira,
Ogrencilerin “geometrik diisiinme diizey testi agirlikli puanlar’” ile “geometri bilgisini kullanma”

inanglar1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (p> .05).

Tablo 15. Ogrencilerin Geometrik Diisiinme Diizey Testi Agirlikli Puanlari ile Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik
Inanglar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

G?om‘etr"lye Geometri Olumlu-
yonelik 6z- .
. bilgisini olumsuz
yeterlik inan¢lari .. :
kullanma  éz-yeterlik
toplam
Geometrik N 505 505 505
diigiinme r .164* .081 181*
p .000 .070 .000

*p< .05
4. Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 84.7) geometrik

diisiinme diizeylerinin 2.diizey ve altinda yer aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
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cogunlukla 3. diizeyde olmasi gerektigi (Altun, 2015b) diisiiniildiigiinde orneklemdeki 6grencilerin
geometrik diisiinme becerisi bakimindan olmasi gereken diizeyin altinda yer aldiklar1 goriilmektedir.
Van Hiele geometrik diisiinme kurami 6grencilerin geometrik diisiinme gelisiminin hiyerarsik bes
basamaktan olustugunu ve Ogrencilerin bu basamaklar1 sirasiyla gectigini varsaymaktadir. Bir
diizeydeki 6grenme eksiklikleri 6grencilerin bir sonraki diizeydeki 6grenmelerini zorlagtirmaktadir
(Van Hiele, 1986; 1999). Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda dgrencilerin onceki diizeylerdeki
ogrenme eksiklikleri etkili olmus olabilir. Bu aragtirmanin sonuglarina benzer sekilde Usiskin (1982),
Cantiirk-Giinhan (2006), Fidan (2009), Yilmaz (2011), Alayli (2012), Oral ve digerleri (2013), Giil
(2014) ve Karakarcayildiz (2016) yaptiklar1 ¢alismalarda ortaokul 6grencilerinin geometrik diisiinme

diizeylerinin olmas1 gereken diizeyin altinda yer aldiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeninin ortaokul Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizey testi
agirlikli puanlarmi etkilemedigi belirlenmistir. Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda, ortaokul
doneminde cinsiyete ait biyolojik ve sosyolojik oOzelliklerin ayirt edici roliiniin etkili olmadig:
diisiiniilebilir. Arastirmanin sonucuna benzer sekilde Oflaz (2010), Giil (2014) ve Karakargayildiz
(2016) ogrencilerin geometrik diisiinme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir iliski
belirlememislerdir. Bu aragtirmalarin aksine 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varan ¢alismalardan Duatepe (2000) erkek 6grenciler lehine,

Fidan (2009) ise kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark belirlemislerdir.

Arastirmada varilan diger bir sonuca gore, sekizinci simf dgrencilerinin geometrik diisiinme
diizey testi agirlikli puanlart yedinci sinif 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksektir. Sekizinci sinif
ogrencilerinin yedinci sinif 6grencilerine gore daha fazla matematik dersi almis olmalart boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Canak¢1 (2008) dgrencilerin matematik basarilarini
karsilastirdig1 arasgtirmasinda sekizinci sinif 6grencilerinin altt ve yedinci sinif 6grencilerinden daha
basarili oldugu sonucuna varmigtir. Bu arastirmanin aksine Oflaz (2010) 6gretmen adaylar ile yaptig
aragtirmada birinci sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylar ile dordiincii sinifta 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin anlamli bir fark géstermedigini belirlemistir.

Aragtirmada okul oncesi egitim alma durumunun ortaokul 6grencilerinin geometrik diistinme
diizey testi agirlikli puanlarini etkilemedigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinden
okul 6ncesi egitim alanlarin ¢esitli geometrik sekillerle ve geometrik diisiinmeyi gelistiren materyallerle
yeterince ya da dogru bigcimde etkilesimde bulunmamalar1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmus olabilir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak Karakargayildiz (2016) yedinci smif
Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin okul 6ncesi egitim durumuna gore farklilagsmadigim

belirlemistir. Fakat Fidan (2009) besinci sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada okul dncesi egitim alan
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Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin okul Oncesi egitim almayan Ogrencilerin geometrik

diisiinme diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére 6grencilerin anne egitim seviyesi ylikseldik¢e geometrik
diisiinme becerileri de yilikselmektedir. Egitim durumu yiiksek olan annelerin, ¢ocuklarinin akademik
anlamda gelisimini daha ¢ok destekleyebilme olasiligindan dolay1 boyle bir sonu¢ ¢ikmig olabilir.
Aragtirmanin sonuglarina benzer olarak Fidan (2009) besinci sinif 6grencileri ile yaptigi arastirmada
anne egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin de yiikseldigini tespit
etmistir. Hortascu (1995), Canaker (2009) ve Giirsakal (2012) 6grencilerin anne egitim diizeyi
yiikseldikce matematik basarilarimin da arttigi sonucuna varmislardir. Bu arastirmalarin aksine
Karakarcayildiz (2016) anne egitim durumu ile dgrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda

anlaml1 bir iliski olmadigini belirlemistir.

Aragtirmada 6grencilerin baba egitim durumu yiikseldik¢e geometrik diisiinme becerilerinin de
yiikseldigi sonucuna varilmistir. Aragtirmanin sonuglarina benzer olarak Fidan (2009) 6grencilerin baba
egitim diizeyi ylikseldikge geometrik diistinme diizeylerinin de yiikseldigini bulmustur. Benzer bi¢imde
Canake1 (2009) ve Giirsakal (2012) 6grencilerin baba egitim diizeyi arttikca matematik basarilarinin da
artti@1 sonucuna varmustir. Bu arastirmalarin aksine Karakargayildiz (2016) baba egitim durumu ile

ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmadigini belirlemistir.

Arastirmada, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin aritmetik ortalamanin
tizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Geometrinin sekillerin 6zelliklerini inceleyen bir bilim dal
olmasi, giinlitkk yagsamda kullanilan ¢ogu esyanin geometrik dzellikler icermesi, 6grencilerin geometri
bilgilerini giinliik yagsama aktarmasinin daha kolay olmasi ve matematigin alt dallar1 i¢erisinde en somut
olaninin geometri olmasi, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ortalamanin tizerinde
olmasinda etkili olmus olabilir. Erkek ve Isiksal-Bostan (2015) ise yaptiklar arastirmada sekizinci sinif
Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugunu belirlemiglerdir.
Yenilmez ve Uygan (2010) ise yedinci siif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglariin

yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeninin, ortaokul 6grencilerinin hem “geometriye yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 toplam puanini” hem de “geometri bilgisini kullanma”, “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik”
inanglarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak Cagirgan-Giilten
ve Soytiirk (2013), Erdogan ve digerleri (2011) ve Kaba ve digerleri (2016) cinsiyet degiskeninin
Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Yenilmez
ve Korkmaz (2013) ise geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 6l¢eginin “olumlu 6z-yeterlik inanglar1”

ve “geometri bilgisini kullanma” alt boyutlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini, ancak erkek
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Ogrencilerin “olumsuz 06z-yeterlik inanglarmin” kiz 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Arastirmada smif degiskeninin, ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar
toplam puanini ve “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inancim etkilemedigi, fakat 6l¢egin “geometri bilgisini
kullanma” alt boyutunda yedinci smif dgrencilerinin ortalamalariin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ogrencilerin sif diizeyi arttikca matematik dersinde gérdiikleri konu sayis1 da artmaktadir.
Konularin yogunlagmasiyla birlikte 6grencilerde matematige karsi var olan Onyargilar1 artmakta ve
dolayisiyla basaramayacaklarina olan inanglar1 da artmaktadir. Bu olumsuz inanglarin artmasi bdyle bir
sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak Kaba ve digerleri
(2016), 5.simf 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin alti, yedi ve sekizinci sinif
Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarindan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica smif diizeyi
yiikseldikce Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin diistii§ii sonucuna
varmiglardir. Yenilmez ve Korkmaz (2013) 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
sinif degiskenine gore “olumlu 6z-yeterlik inanglar1” ve “olumsuz 6z-yeterli inanglar1” alt boyutlarinda
anlamli bir fark yokken, “geometri bilgisini kullanma™ alt boyutunda alt1 ile sekizinci sinif 6grencileri

arasinda altinci sinif lehine anlamli bir fark bulmustur.

Arastirmada okul oncesi egitim alan 6grencilerin, “geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
toplam puanlarinin” ve “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik inanglarinin” daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Van Hiele (1999) geometrinin ¢cocuklar i¢in oyunla bagladigini ifade etmistir. Okul 6ncesi
egitim alan 6grenciler programlarinda yer alan matematik etkinliklerini gorsel materyallerle ve oyunla
ogrendikleri i¢in bu sonuca ulagilmis olabilir. Bu arastirmanin aksine Yenilmez ve Korkmaz (2013) okul
oncesi egitim alma durumunun 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarim etkilemedigini

belirlemistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, anne egitim durumu yiikseldikge dgrencilerin geometriye
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin da yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Anne egitim durumu yiiksek olan
Ogrencilerin anneleri tarafindan daha ¢ok desteklenmeleri ve bu 6grencilerin herhangi bir basarisizlik
durumunda olumsuz duygulara daha az kapiliyor olmalar1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmus olabilir. Arastirmanin sonuglarina benzer sekilde Kaba ve digerleri (2016) anne egitim durumu
yiikseldikce Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin da yiikseldigi sonucuna
ulasmuslardir. Ozkan (2010) anne egitim durumunun sekizinci simf égrencilerinin geometriye yonelik
olumlu 6z-yeterlik inanglar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu belirlese de bu etkinin (%3-%7)

pratikte anlamli olamayabilecegini ifade etmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, baba egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin geometriye

yonelik 6z-yeterlik inanglarinin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Baba egitim durumu yiiksek olan
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Ogrenciler zihinsel ve duygusal gelisimleri bakimindan babalar tarafindan daha ¢ok yardim aliyor
olmalar1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Arastirmanin sonuglarina benzer
sekilde Kaba ve digerleri (2016) baba egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterlik inan¢ puanlarinin da yiikseldigi sonucuna ulasmislardir. Ozkan (2010) baba egitim durumunun
alt1 ve yedinci siif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar iizerinde anlaml bir etkisi

oldugunu belirlemis, ancak bu etkinin (%3-%7) pratikte anlamli olamayabilecegini ifade etmistir.

Ortaokul 6grencilerinin “geometrik diisinme diizey testi agirlikli puanlar1” ile “geometriye
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 toplam puani” ve “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inanglarinin ayni1 yonde
degisim gosterdigi sonucuna varilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik
inan¢ puanlarn yilikseldikge geometrik diisiinme testinden aldiklar1 puanlarin da yiikselebilecegi ifade
edilebilir. Arastirmanin sonucuna benzer sekilde Yenilmez ve Korkmaz (2013) 6grencilerin “geometrik
diisiinme diizeyleri” ile “olumlu 6z-yeterlik inan¢lar1” arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir
iligki belirlemesinin yani sira, bu aragtirmadan farkli olarak geometrik diisiinme diizeyleri ile “geometri
bilgisinin kullanilmas1” arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski ortaya koymuslardir.
Kaba ve digerleri (2016) “geometriye yonelik tutum” ile “olumsuz 6z-yeterlik” inanc1 arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugunu, ayrica “geometriye yonelik tutum” ile “olumlu 6z-

yeterlik” inanci arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugunu belirlemiglerdir.

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik asagidaki

Oneriler ileri surtilebilir:

e Arastirmada Ogrencilerin geometrik diisiinme becerilerinin yeterli diizeyde olmadig
belirlendiginden dolayi, donem baginda 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin 6l¢iiliip, olmasi
gereken diizeyin altinda yer alan 6grencilerin diizeylerini yiikseltmek icin ek &gretim etkinlikleri

diizenlenebilir.

o Arastirmada Ogrencilerin geometrik diisinme becerileri bakimindan farkli diizeylerde oldugu
belirlendiginden dolay1, 6gretmenlere bu diizeyleri dikkate alarak 6gretim yapabilmeleri i¢in hizmet igi

egitim verilerek Van Hiele kurami hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.

o Arastirmada 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmstir.
Bagka arasgtirmalarda bunun neden kaynaklandigina iliskin Ogretmen goriislerine dayali nitel

aragtirmalar yapilabilir.

e Arastirmada Ogrencilerinin geometri 6z-yeterlik inanclar1 ile geometrik diisiinme becerileri
iliskisel tarama modeli ile incelenmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda grencilerin matematik

dersindeki bu davraniglarini artirmaya yonelik deneysel uygulamalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Geometry and geometrical reasoning have provided contributions to the development of mathematics. Geometry
provides the investigation of the physical world in which we live. When children learn geometry they follow a
pathway similar to historical stages of the development of the geometry. According to the need of the inheritance
of the gained geometical notion to the new generations, from the beginning of the 20th century to the present,
many research has been made to enrich the geometry teaching and learning processes. By the help of research, the
nature of the geometrical reasoning and development have been tried to be explained. The most important
investigation of geometrical reasoning of children has made by Van Hieles. Dutch educators Pierre and Dina Van
Hiele, have observed as some students were succesful and some were not on high school geometry and have
investigated the reasons of this situation. The investigations have indicated that geometrical reasoning is five
staged. The levels identify the students’ ability to differentitate geometrical ideas and pathways of thinking rather
than knowledge set that students must have. It has been indicated in many investigations that Turkish students’
achievements are very low in both national and international examinations. It is seen that studens also slog in
geometry classes in mathematics. In order to develop students’ geometry achievements and positive attitudes
towards mathematics, organizing the teaching process according to students level is essential. In many
investigations, Van Hiele theory sits on an essential place when deciding the level of students’ geometrical
reasoning. In this context, the purpose of this study is investigation of students’ geometrical reasoning and self-
efficacies towards the geometry in terms of gender, grade level, literacy of parents and taking kindergarten
education.

This is a correlational study that aims to investigate the correlation between some independent variables and
geometrical reasoning skills and self efficacy beliefs towards to the geometry of middle school students. The
sample is composed of total of 505 middle school students. The data of the study was collected by Van Hiele
Geometrical Reasoning Leveling Test and Self-Efficacy Test Towards Geometry. The data was analysed via using

independent samples t-test, ANOVA, U Test, H Test, and Pearson correlation test.
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"According to the results obtained, it has found that middle school students are in the second level of the geometrical
reasoning which indicates that students are not at the level that they must be. It has also found that gender and
taking kindergarten education has not effected geometrical reasoning. On the contrary, it has found that by the rise
of students’ grade level and literacy of the parents, the geometrical reasoning skills are increased too. Besides, it
has seen that students’ self-efficacy beliefs towards geometry are at mid-level. It has been detected that gender
variable has not effected both self-efficacy beliefs towards geometry points and “using geometrical knowledge”
and “positive-negative self efficacy” beliefs. The grade level variable has not effected the total points of self-
efficacy beliefs and “positive-negative self-efficacy beliefs” but 7th graders’ mean scores with respect to the 8th
graders has found to be higher at “using geometry knowledge” which is the lower dimension of the scale. The
students’ total points of self-efficacy beliefs towards geometry and “positive-negative self efficacy” beliefs have
been found to be higher for students who have taken kindergarten education, but kindergarten education has not
effected the beliefs of “using geometry knowledge”. Total points of students’ self-efficacy beliefs and “positive-
negative self efficacy” beliefs has found to be higher than others in the variable of parents’ literacy at the level of
university graduate. On the contrary, literacy level of parents has not effected beliefs of “using geometry
knowledge”. Besides, when the total points of the students’ self efficacy beliefs and “positive-negative self-

efficacy” beliefs has increased, geometrical reasoning skills also have been increased.

In this study, because of the students’ geometrical reasoning has differentiated, low leveled students could be
detected at the beginning of academic year so that additional exercises may be planned to increase the students’
geometrical reasoning levels. Because the students’ geometrical reasoning levels have found to be low, further

research may focus on the causes of this problem by the help of a quantitative study based on the teachers’ opinions.
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