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Ozet:

Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile Avrupa Birligi projelerinin
okula katk: diizeyi arasindaki iliskinin Ankara Ili ortaokul &gretmenlerinin algilarina
gobre incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadiur.
Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim ve 6gretim yiinda Ankara ilinde yer
alan en az bir AB projesi yiriitmis ortaokullarda ¢alisan G6gretmenler
olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda “Cok Faktérlii Liderlik Olcegi” ve “AB
Projeleri Katkiart Degerlendirme Olcegi” kullandmustir. Okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin sonuglar incelendiginde égretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri boyutun doéntistiimci liderlik oldugu, en diistik ortalamanin ise serbestlik
tanwan liderlik boyutunda gerceklestigi gérilmustiir. Arastirma sonucunda AB
projesi ylirtitiilen okullardaki égretmenlerin bu projelerin katkiarina iliskin algilarinin
olumlu oldugu gériilmiistiir. Ote yandan bu algilarin égretmenlerin cinsiyetine ve
6grenim diizeyine gére farklilik gostermedigi gbzlenmistir. Arastirma kapsaminda
yaptlan coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda déniisiimcii liderlik ve serbestlik
tanwyan liderlik alt boyutlarinin AB projelerinin okula katk: diizeyini anlaml bicimde
yordadigt gérilmdstiir.
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GiRiS
Toplumun kiiltlrel, siyasal ve ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmasi dogrultusunda nitelikli insan
glicinuin yetistirilmesi egitimin dnemli islevleri arasinda yer almaktadir. Bu cercevede, egitim
sistemini cagdas gelismelere uygun bir sekilde gelistirme cabasi, egitim reformlarinin éncelikleri
arasinda yer almaktadir. Bu yondeki girisimler, kiiresel olcekte imzalanan cesitli antlasmalarla
teyit edilmistir. S6z konusu antlasmalar, 6grencilerin toplumun gerek gordigu temel yeterlikleri
kazanacak bicimde egitimlerini tamamlamalarini amaglamaktadir (Council of the European
Union, 2003, 2009; UN, 2003; UNESCO, 2000, 2014; WCEFA, 1990). Ayrica, kuresel dlcekte izleme
ve degerlendirme calismalar ile birlikte belirlenen bu hedeflere ulasilip ulasilamadigina iliskin

sonuclar performans karnesi niteliginde donttler sunmaktadir (Kavak, 2010; Toprakci ve Yilmaz,
2014).

Avrupa birliginin egitim alaninda belirledigi amaclari vardir. Bu amaclar lye ve aday
tlkeler nezdinde gerceklestiriimesi planlanan bir takim hedefleri kapsamaktadir (Toprakci, 2004).
Hedefler, erken yasta okulu birakma oranini %10'dan daha dusik bir seviyeye indirme,
yiksekogretime erisimi 2020 yilina kadar en az %40 seviyelerine ¢ikarma vb. seklinde ifade
edilebilir. Avrupa Birligi, egitim hedefleri kapsaminda insanlik onuru, 6zglrlik, demokrasi ve
esitlik gibi kisisel haklara vurgu yapmakta, insanlarin haklarina saygilyr éngoéren degerleri 6n
plana c¢ikarmakta ve esitligin hakim oldugu bir toplum olusturma vizyonunu ortaya koymaktadir
(Ulusal Ajans [UA], 2014). Bu hedefler dogrultusunda AB komisyonu 25 yildir ¢cesitli programlar
altinda egitim, 6gretim ve genclik alaninda projeler yuriitmektedir. Avrupa Konseyinin hedefleri
dogrultusunda Tirkiye'de yapilan okul projeleri, okul paydaslar arasinda iliskiyi gelistiren,
birlikte calisabilme kabiliyeti kazandiran, velilerin okul faaliyetlerine katilimini arttiran, proje
calismalarina katilan ogrencilerin akademik, sosyal ve sanatsal alanlarda calismalara dahil
olmasini saglayan, 6grencilere 6grendiklerini sergileme imkani vererek 6grencilerin 6zgiven
duygusunu gelistiren, katilimcilarin, sadece AB Uyesi Ulkelerinin degil ayni zamanda kendi
Ulkelerinin degerlerini 6grenme ve arastirma firsati saglayan, dil 6grenimini tesvik eden bir
girisim olarak gériilmektedir (Aydogmus, 2013; Kulaksiz, 2010; Oztiirk, 2015; Toprakci, 2006). Bu
firsatlari sunan ve iyi yonetilen okul projelerinin, okullara bircok alanda katki saglayacagi
ongorulebilir. Bu sebeple, okul muddurlerinin liderlik stillerinin, projelerin devamliligi ve AB
projelerinin okullara sagladigi katki agisindan incelenmesi 6nemli goértilmektedir. Bu projelerin
gerceklestirilecegi okullarin okul muddrleri de bu nedenle 6nemli bir faktor olarak karsimiza
¢ilkmaktadir. Bu cercevede, calismanin problem durumunda, AB projelerinin yuritaldigi
okullarda gorev yapan okul midurlerinin liderlik stilleri bir faktor olarak yer almaktadir.

Okul mudurlerinin sergiledikleri liderlik stilleri, okulun yer aldigi strecin, faaliyetin veya
projenin performansini etkilemektedir. Okullarda dizenlenen AB projeleri kapsaminda okul
egitimi faaliyetleri okul midurinin liderligi ve destegi ile sirdirtlmektedir. Bu durum projelerin
yuritllmesinde okul muadurinid 6nemli bir paydas haline getirmektedir. AB projeleri ylriten
okullarin, projelerin yurutilmesi icin uygun ortam olusturabilme, surekli isbirligi ve destek
saglama, mesleki gelisim icin destek verme, dayanisma ortami olusturma, égrencilere destek
saglama, degisme acik olma, olumlu okul-topluluk iligkileri olusturma, ortak karar alma sireci
sturdurme, okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin ilgi diizeyinin ylksek olmasi gibi ozellikleri
oldugu bilinmektedir (Burgaz ve Turan, 2015). Bu nedenle, bu okullarin miuddurlerinin de
okullarinin AB projelerinin gerceklestirilebilecedi saghkh bir ortam saglama konusunda liderlik
etmeleri beklenmektedir. Bir projedeki donusturici liderlik, proje ekibinin diger uyelerini ve
herkes icin gercek sonucu arayan dis katilimcilari olumlu yonde etkileme yetenegidir. Janiunaité

15



(2005) AB projelerinin yuratildigiu okullarda okul midirinin sergilemesi gereken liderlik
Ozelliklerini su sekilde aciklamaktadir: a) ortaklar arasinda iletisimin ve bilgi paylasiminin
baslatiimasi, giiclendiriimesi ve tesvik edilmesi; b) birlikte calismak igin ekip kurulmasi ve ekibin
motive edilmesi; c) tim ekip Uyelerinin projenin amaclarini gerceklestirmeye dahil edilmesi; d)
ortak sonuclar icin gorev ve sorumlulugun devredilmesi; e) paydaslarin, Avrupa ortakhginin
kurum igin saglayabilecegi avantajlara ikna edilmesi; f) program ciktilarinin degerlendirilmesi.
Baska bir deyisle, okul muidirinin gugli ve ilham verici 6zelliklere sahip bir lider olmasi
beklenmektedir.

AB projelerine katihm saglayan okullarda goérev yapan 6gretmen ve okul yoneticilerinin
projelerdeki rolii ve katkilarini ele alan calismalar, bu calisma icin bir rehber niteliginde
gorilmektedir (Gulsen, 2008; Kamber, 2007). Diger taraftan, ilgili literatlire farkli bir katki
saglamak amaciyla yapilan bu calismada ise okul mdudurlerinin liderlik stilleri de bu
degerlendirme kapsamina dahil edilmistir. Ayrica bu degerlendirmelerin AB projelerine katilim
goOsteren ve gostermeyen Ogretmenler arasinda yapilmasinin da, AB projelerinin etkililigini
degerlendirmek amaciyla oldukca yararli olacagi disinilmektedir. Bu amagla arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, okullara AB projelerinin etkilerini aktarmada rehber olacaktir.
Ayrica, AB projesi basvurularinda okul yoneticilerinin “Yasal Temsilci” unvani ile yer almasi,
yOneticilerin liderlik stillerinin de AB proje degerlendirmelerinde dnemli bir basamagi temsil
ettigini gostermektedir. Ayrica, bu arastirma konusunun incelendigi baska arastirmalara
rastlanmamistir. Bu acidan degerlendirildiginde, calismanin alanyazinda 6nemli bir boslugu
dolduracagi dislindlmektedir.

Arastirmanin problem cimlesi AB projesi yuritilen okullardaki 6gretmenlerin  bu
projelerin katkilarina ve okul midiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilari nedir; 6gretmenlerin
algilari bazi degiskenlere gore anlamli bir farkliik gostermekte midir, 6gretmenlerin AB
projelerinin katkilarina ve okul mudirlerinin liderlik stillerine iliskin algilari arasindaki iliskiler
nelerdir? seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda, asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. AB projesi yuratilen okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin katkilarina iligkin algilar ne
dizeydedir? Bu algilar, 6gretmenlerin cinsiyetine, mesleki kidemine, bransina, AB proje
faaliyetlerinde yer alma durumuna ve 6grenim dizeyine goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. AB projesi yurutilen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin mudirlerinin
liderlik stillerine yonelik algilar ne duzeydedir? Bu algilar, 6gretmenlerin cinsiyetine,
mesleki kidemine, bransina, AB proje faaliyetlerinde yer alma durumuna ve &grenim
dlzeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. AB projesi yuritilen okullardaki 6gretmenlerin AB projelerinin okula katkilarina ve okul
yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik algilar arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. AB projesi yurutilen okullardaki 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
liderlik stilleri AB projelerinin okula katki diizeyinin anlamli bir yodayicisi midir?

YONTEM

Arastirma modeli:

Bu arastirma ile Ankara ilinde yer alan ve AB projesi yiriitmis okullardaki dgretmenlerin
algilarina gore AB projelerinin okula katki diizeyi ile okul middrlerinin liderlik stilleri arasindaki
iliski ve bunlarin bagl oldugu degiskenlerin saptanmasi amaclandigindan, arastirma iliskisel
tarama modelinde betimsel bir calismadir. Tarama modeli, arastirilmak istenen bir durumun var
oldugu sekliyle betimlenmesidir. liliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla sayidaki
degiskenin birlikte degisimini ve bu degisimin derecesini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir

(Karasar, 2009).
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Evren ve 6rneklem:

Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara'da yer alan en az bir Avrupa
Biligi projesine katilmis okullar olarak belirlenmistir. AB projesi yiratmis okullar Ulusal Ajans
aracihgiyla elde edilen listeye dayal olarak belirlenmis, diger okullar arastirma disi birakilmistir.
Edinilen bilgiler dogrultusunda, Erasmus+ kapsaminda 2014 yilinda 10, 2015 yilinda 4 ve 2016
yilinda 7 projenin kabul edildigi goértlmistir. Bu dogrultuda arastirmanin evrenini 21 resmi
ortaokulda gorev yapan toplam 971 6gretmene olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina
ulasiimak istenmis, evrene ulasma orani %80,1 olarak gerceklesmistir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerin blylik ¢cogunlugu (%71,4) kadindir. Kisisel bilgiler kidem acisindan incelendiginde,
1-5 yilhk  kideme sahip 6gretmenlerin 6rneklemin % 16,8'ini; 6-20 yillk kideme sahip
o6gretmenlerin 6gretmenlerin drneklemin %53.9" unu; 21 ve lzeri kideme sahip 6gretmenlerin ise
drneklemin %29,3 ‘lini olusturdugu gérilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi incelendiginde,
%1,9'u 6n lisans, %90,9'u lisans ve %7,3'U yiiksek lisans mezunudur. Ote yandan, 6gretmenlerin
%30,0'u AB projeleri faaliyetlerine katilmistir.

Veri toplama araclar:

Arastirmanin verilerine ulagsmak icin “Cok Faktorli Liderlik Olcegi” ve “AB Projeleri Katkilari
Degerlendirme Olcegi” kullaniimistir. Belirtilen dlceklerin calisma kapsaminda kullanilmasi igin e-
posta aracihgiyla izin alinmistir. izinler alindiktan sonra 3 bélimden olusan bir form
olusturulmustur. Bu formun ilk kisminda 6gretmenlerin kisisel bilgilerini (cinsiyet, mesleki kidem,
brans, AB proje faaliyetlerinde yer alma durumu, 6grenim diizeyi) saptamaya donik ifadeler,
ikinci bélimde ise 36 maddelik Cok Faktorli Liderlik Olcegi, ticlincii ve son bélimde ise AB

Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegi yer almaktadir.

Cok Faktorli Liderlik Olcegi (MLQ): Cok Faktorli Liderlik Olcegi (MLQ), 1985 yilinda
Bernard Bass tarafindan gelistirilmis olup liderlik stillerini cesitli faktdrler agisindan incelemek
Uzere hazirlanmistir. Aksu (2015) tarafindan veri toplama aracinin Tirkceye uyarlama calismasi
yapilmis, dil gegerligi .99 olarak bulunmustur. Olgekte déntisimcu liderlik (2, 6, 8, 9, 10, 13, 14,
15,18, 19, 21, 23, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 36) ile ilgili 20 madde, etkilesimci liderlik (1, 4, 11, 16,
22, 24, 27, 35) ile ilgili 8 madde, serbestlik taniyan liderlik (3, 5, 7, 12, 17, 20, 28, 33) ile ilgili 8
madde yer almakta olup, O6lcek toplam 36 maddeden olusmaktadir. Aksu'nun (2014)
calismasinda, 6lgegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari donlstimcu liderlik boyutunda .94;
etkilesimci liderlik boyutunda .88 ve serbestlik taniyan liderlik boyutunda ise .92 olarak
bulunmustur. Olcegin tamaminin giivenirligi ise, .94'tir. DFA sonuclarina gére RMSEA degeri
0,07; Ug liderlik stilini ele alan 6lcek yapisinin arastirma kapsaminda toplanan verilerle
dogrulanmasina donik analiz igin LISREL programi kullaniimistir. ki-kare/sd degeri 4,54
diizeyinde kabul edilebilir olup, RMSEA degeri ise 0,07 olarak gerceklesmistir. Diger taraftan,
Olcegin guvenirlik katsayisi .83 ‘tir. Tim bu bilgiler degerlendirildiginde, 6lcedin arastirma
verileri agisindan gegerli ve guvenilir oldugu sdylenebilir.

AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegi: Kesik ve Balci (2015) tarafindan gelistirilen
Olcek, AB projelerine katilim saglayan okullarda, projenin okula olan katkilarinin
degerlendirilmesi amaciyla olusturulmustur. Cronbach Alfa guvenirlik analizleri sonucunda 31
maddeden olusan 6lcek yiiksek derecede givenilir (@=0,96) bulunmustur. Olcek, “Kurumsal
Gelisim” (13 madde), "Kisisel/Mesleki Gelisim” (7 madde), “Sosyal Gelisim” (5 madde), Yabanci
Dil Ogrenme” (4 madde) ve “Kiiltiirel Gelisim” (2 madde) boyutlarindan olugsmaktadir. . Olcek
formunda yer alan her madde 5'li Likert tipindedir. Olcegin yapisi yukarida siralanan bilgiler
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dogrultusunda kuramsal acidan test edildiginden, bu arastirmanin verileri agisindan gecerliligi
saglayip saglamadigi DFA ile incelenmistir. Ki-kare/sd degeri 4,99 duzeyinde kabul edilebilir
olup, RMSEA degeri ise 0,077 olarak gerceklesmistir. Diger taraftan, dlcegin guvenirlik katsayisi
97" dir. Tim bu bilgiler degerlendirildiginde, 6lcegin arastirma verileri agisindan gecerli ve
glvenilir oldugu soylenebilir.

BULGULAR

AB projesi yiiriitiilen okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin okullarina sagladig: katkilara
iliskin algilan ne diizeydedir?

AB projesi yuratilen okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin katkilarina iliskin algilari ne
dlzeydedir? sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan betimsel istatistik analizine iliskin bulgular
Tablo 1.'de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin AB Projelerinin Katkiarina iliskin Algiarina Ait Betimsel istatistikler

Alt boyutlar N X sh
Kurumsal Gelisim 668 4,41 0,02
Kisisel/Mesleki Gelisim 668 4,15 0,03
Sosyal Gelisim 668 4,21 0,03
Yabanci Dil Ogrenme 668 4,11 0,03
Kiltirel Gelisim 668 3,98 0,03

Tablo 1. incelendiginde, AB projesi yurutilen okullardaki &gretmenlerin bu projelerin
katkilarina iliskin algilarinin 6lcegin alt boyutlarina gore ortalamasinin olumlu olup, standart hata
degerlerinin ise ¢ok distk oldugu gorulmektedir. Buna gére 6gretmenlerin en yiksek diizeyde
katihm gosterdikleri boyut kurumsal gelisim (X=4,41) olurken en disik ortalama ise kiiltirel
gelisim (X=3,98) boyutunda gerceklesmistir.

AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegi'nden elde edilen verilerin cinsiyetine, mesleki
kidemine, bransina, AB proje faaliyetlerinde yer alma durumuna ve 6grenim dizeyine gore
farklilasma durumunun saptanmasi icin yapilan t-testi ve tek yonli varyans analizine ait bulgular
soyledir: AB projesi yirutilen okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin katkilarina iliskin algilarinin
Olcegin alt boyutlarinda cinsiyete goére anlamlh bir fark olmadigi gérilmektedir (t (642) = .30, t
(642) =1.03, t (642) =1.18, t (642) = 1.41, t (642) = 1.33, t(642) = .98, p>.05). Bu kapsamda, AB
projesi ylrutilen okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin katkilarina iliskin algilarinin kadin ve
erkeklerde benzer diizeyde oldugu séylenebilir. Ote yandan, AB projesi yiritilen okullardaki
o6gretmenlerin bu projelerin katkilarina iliskin algilarinin dlcegin Kisisel/Mesleki Gelisim, Sosyal
Gelisim, Yabanci Dil Ogrenme ve Kiiltiirel Gelisim alt boyutlarinda mesleki kideme gére anlamli
bir fark olmadigr gorilmektedir (F(2,639) = .84, F(2,639) =1.00, F(2,639) = 2.70, F(2,639) = 2.09,
p>.05). Bu bulgu, farkl kideme sahip 6gretmenlerin, AB projelerinin katkilarina iliskin algilarinin
Olcegin kisisel/mesleki gelisim, sosyal gelisim, yabanc dil 6grenme ve kiltiurel gelisim alt
boyutlarini benzer bicimde algiladiklari seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan, 6lcegin
kurumsal gelisim alt boyutunda ise mesleki kideme gére anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(F2639 =3.50, p<.05). Buna gore, 6gretmenlerin kidemine gére olusan bu farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini bulmak (izere yapilan LSD testi sonucuna gére farkin 6-20 yil (X=4,45)
arasinda kideme sahip 6gretmenlerde, 21 ve Uzeri yil (X=4,31, cogu zaman) kideme sahip
ogretmenlere gore daha yuksek oldugu gorilmektedir (p<0,01).

AB projesi yurutulen okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin katkilarina iliskin algilarinin
Olcegin kurumsal gelisim alt boyutunda bransa gore anlaml bir fark oldugu gorilmektedir
(Fazsee) = 1.98, p<.05). Buna gore, dgretmenlerin bransina gore olusan bu farkliigin hangi
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gruplar arasinda gergeklestigini bulmak Uzere yapilan LSD testi sonucuna gore sosyal bilgiler
(X=4,39) ve gorsel sanatlar (X=4,47) bransinda gérevli 6gretmenlerin algilarinin teknoloji ve
tasarim bransindakilere (X=4,13) gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ayrica, Tirkce
(X=4,42), matematik (X=4,44) ve yabanc dil (X=4,50) bransinda gérevli 6gretmenlerin algilarinin
teknoloji ve tasarim (X=4,13) ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi bransindakilere (X=4,21) gére daha
ylksek oldugu izlenmektedir. Bunun yaninda, fen bilimleri bransinda goérevli 6gretmenlerin
algilarinin (X=4,55) teknoloji ve tasarim (X=4,13), din kiiltiri ve ahlak bilgisi (X=4,21) ve
rehberlik bransindakilere (X=4,22) gére daha yiiksek oldugu izlenmektedir.

AB projesi yuratilen okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin katkilarina iliskin algilari
Olcegin kisisel/mesleki gelisim, sosyal gelisim, yabanc dil 6grenme ve kiltirel gelisim alt
boyutlarinda ab proje faaliyetlerinde yer alma durumuna goére anlamh bir fark olmadig,
kurumsal gelisim alt boyutunda ise anlamli bir fark oldugu gortlmektedir (t @45 = 2.69, p<.05; t
(645) =0.07, t (645) =0.09, t (645) = 0.23, t (645) =0.95, t (645) = 0.04, p>05) Bu kapsamda, kurumsal
gelisim boyutuna iliskin 6gretmen algilarinin proje faaliyetlerinde yer alanlar lehine daha yiksek
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, AB projesi yuritilen okullardaki 6gretmenlerin bu
projelerin katkilarina iliskin algilarinin 6lcegin kurumsal gelisim, kisisel/mesleki gelisim, sosyal
gelisim, yabanci dil 6grenme ve kultirel gelisim alt boyutlarinda 6grenim dizeyine gére anlamli
bir fark Olmadlgl gorulmektedlr (F(2’644) =73, F(2’644) =.68, F(2’644) =.81, F(2’644) =.56, F(2’644) =.20
p>.05).

AB projesi yiiriitillen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin miidiirlerinin
liderlik stillerine iliskin algilari ne diizeydedir?

Tablo 2.0gretmenlerin Gérev Yaptiklart Okullarin Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algiarina
Ait Betimsel Istatistikler

Alt boyutlar N X sh
Dontstimc liderlik 668 4,24 0,02
Etkilesimci liderlik 668 3,84 0,02
Serbestlik taniyan liderlik 668 2,27 0,03

Tablo 2. incelendiginde, AB projesi yuritilen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarin  mudurlerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin sirasiyla donlsimci liderlik ve
etkilesimci liderlik boyutunda ylksek oldugu, standart hata degerlerinin ise ¢ok disik oldugu
gorulmektedir. Buna gore oOgretmenlerin en yiksek dizeyde katilim gosterdikleri boyut
dénisimci liderlik (X=4,24) olurken en disiik ortalama ise serbestlik taniyan liderlik (X=2,27)
boyutunda gerceklesmistir.

S6z konusu 6gretmen algilari cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, AB projesi
yurlttlen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin mudurlerinin liderlik stillerine
iliskin algilarinin, 6lgegin donlsiimct liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda cinsiyete gére
anlamli bir fark oldugu goérilmektedir (t 42 = -2.10, t (g42) =-3.30, p<.05). Buna gdre, donlisimcu
liderlik boyutunda, erkek &gretmenlerin algilar (X=4,31) kadin &gretmenlere gére (X=4,21)
daha yiiksektir. Benzer bicimde, etkilesimci liderlik boyutunda erkek ®&gretmenler (X=3,96)
kadinlara gére (X=3,80) daha yilksek puana sahiptir. Bu durum, séz konusu iki liderlik
yaklagiminin erkekler tarafindan daha olumlu algilandigi biciminde yorumlanabilir. Ote yandan,
Olcegin serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda ise anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir (t 42
= -3.02, p>.05). Bu boyutta erkek ve kadin 6gretmenlerin algilarinin benzer diizeyde oldugu
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sOylenebilir. Diger taraftan, AB projesi yirutilen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarin muddurlerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin dlcegin dontsimcu liderlik, serbestlik
taniyan liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda mesleki kideme gére anlaml bir fark
Olmadlgl gorulmektedlr (F(zlggg) = .37, F(7_,639) =1.99, F(2,639) =1.23, p>05)

Bununla birlikte, AB projesi ylritilen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
muddrlerinin liderlik stillerine iliskin algilari, 6lgegin donlstimcu liderlik, serbestlik taniyan liderlik
ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda bransa goére anlaml bir fark olmadigi goérilmektedir
(Fazsee) = .66, Frzsesy = 41, Fuases = 43, p>.05). Ayrica, AB projesi yurutilen okullardaki
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin middrlerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin, élgegin
serbestlik taniyan liderlik, dontsiimci liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda AB proje
faaliyetlerinde yer alma durumuna gore anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir (t 45 = 1.87, t
@5y = 0.60, t g5 = -0.54, p>.05). Yine, AB projesi yuritilen okullardaki 6gretmenlerin gérev
yaptiklari okullarin muddurlerinin liderlik stillerine iliskin algilari, 6lgegin dontstmci liderlik,
serbestlik taniyan liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda 6grenim diizeyine goére anlamli
bir fark olmadigi gorilmektedir (F(2,644) = .66, F(2,644) = 42, F(2,644) = .99, p>.05).

Arastirmanin lclinct alt probleminde AB projesi yirutilen okullardaki égretmenlerin AB
projelerinin okula katkilarina ve okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu cercevede, Cok Faktorlii Liderlik Olceginden elde
edilen okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari ve AB Projeleri Katkilari Degerlendirme
Olceginden elde edilen AB projelerinin okula katkilarina iligkin algilari arasinda yapilan Pearson
Korelasyon Analizi sonuclari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi ve AB Projeleri Katkuart Degerlendirme Olgegi'ne ait
Korelasyon Degerleri

Degiskenler N X ss 1 2 3 4 5 6

Gok Faktorlii Liderlik Olgegi (1) 668 ,71° 39

Dontistimc liderlik (2) 668 ,247 55 ,853**

Etkilesimci liderlik (3) 668 ,84° 56 ,756** 537**

Serbestlik taniyan liderlik (4) 668 277 71 ,210* ,263** ,035

AB Projeleri Katkilar Degerlendirmeélq. (5) 668 ,25b 61 ,362** ,390** ,196** 0,02

Kurumsal Gelisim (6) 668 ,41° 58 ,310** ,352** 151* 0,041 ,912**

Kisisel/Mesleki Gelisim (7) 668 ,15° 72 334** 345*  195** (0,001 ,941** ,811*

Yabanci Dil Ogrenme (9) 668 ,11° 80 ,359** ,379** ,199** 0,009 ,889** ,689**

)
)
Sosyal Gelisim (8) 668 ,21° 71 ,327** 352+  188* (0,029 ,895** ,712**
)
)

Kiltiirel Gelisim (10) 668 ,98° 86 ,318** 318*  175* 029 ,775* 53%*

* p<.05, ** p<.01
2 Olgek degeri 1=Higbir Zaman, 5=Her Zaman
® Olcek degeri 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3 incelendiginde, AB projesi yuritulen okullardaki 6gretmenlerin AB projelerinin
okula katkilarina ve okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari arasinda anlaml bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir (r=.36, p<.05). Cok Faktérlii Liderlik Olcegi ve AB Projeleri Katkilari
Degerlendirme Olcegine ait alt boyutlar arasinda korelasyon degerlerine bakildiginda, en yiiksek
iliskinin yabanci dil 6grenme alt boyutu ile dontstimcu liderlik alt boyutu arasinda oldugu (r=
.38, p<.01); en dusuk iliskinin ise etkilesimci liderlik alt boyutu ile kurumsal gelisim alt boyutu
arasinda oldugu (r= .15, p<.01) gorilmektedir.

Arastirmanin doérdinci alt probleminde, AB projesi yiritilen okullardaki 6gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinin AB projelerinin okula katki diizeyinin anlamli
bir yordayicisi olup olmadigi incelenmistir. S6z konusu problemin ¢ozimu icin, Cok Faktorll
Liderlik Olceginden ve AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olceginden elde edilen veriler
kullanilmistir. Yordanan degisken olarak AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegi toplam
puani, yordayici degisken olarak da cok faktorll liderlik stili 6lceginden elde edilen puanlar ele
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alinmistir. Bu dogrultuda, verilerin ¢oéziimlenmesi icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir.

AB Projelerinin okullara olan katkilarinin okul mdidurlerinin liderlik stilleri tarafindan
yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. AB Projelerinin Okullara Olan Katkdarinin Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclart

Degisken Kurumsal Kisisel/Mesleki Sosyal Yabana Dil Kiiltiirel Gelisim
Gelisim Gelisim Gelisim Ogrenme
8 p 8 p 8 p 8 p 8 p
Sabit ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Dontstimcu liderlik ,409 ,000 ,377 ,000 ,382 ,000 ,423 ,000 ,365 ,000
Etkilesimci liderlik -,072 ,103 -,011 ,796 -,020 ,651 -,032 ,467 -,025 ,570
Serbestlik taniyan ,069 ,072 ,099 ,010 ,072 ,060 ,103 ,007 ,125 ,001
liderlik
R*=,13 R*=,13 R*=,13 R*=,15 R*=,12
p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p=,000

Tablo 4'e gore, dénusimci liderligin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait
kurumsal gelisim boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu goérilmektedir (B = ,409, t = 8,985, p
= ,000). Buna gore, donisimcl liderlik boyutunda yasanan bir puanhk degisim AB Projeleri
Katkilar Degerlendirme Olcegine ait kurumsal gelisim boyutunda ,409 puanlik degisime yol
acmaktadir. Buna karsin etkilesimci liderligin ve serbestlik taniyan liderligin AB Projeleri Katkilari
Degerlendirme Olgegine ait kurumsal gelisim alt boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadig
saptanmistir ( = -,072, t = -1,630, p = ,103; B = ,069, t = 1,799, p = ,072). Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait kurumsal gelisim
alt boyutunun toplam varyansin %13'Unu acikladigi gorilmektedir. Diger taraftan, donlsimci
liderligin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait kisisel/mesleki gelisim boyutunun
anlamli bir yordayicisi oldugu goérilmektedir (B = ,377, t = 8,266, p = .000). Buna gore,
donisimcl liderlik boyutunda yasanan bir puanlik degisimin AB Projeleri Katkilar
Degerlendirme Olcegine ait kisisel/mesleki gelisim boyutunda ,377 puanlk degisime yol
acmaktadir. Yine ayni tablodan, serbestlik taniyan liderligin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme
Olcegine ait kisisel/mesleki gelisim boyutunu anlaml bicimde yordadigi gériilmektedir (B = ,099,
t = 2567, p = .010). Buna karsin etkilesimci liderlik boyutunun AB Projeleri Katkilari
Degerlendirme Olcegine ait kisisel/mesleki gelisim boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi
saptanmistir (B = -,011, t = -,259, p = .796). Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda AB
Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait kisisel/mesleki gelisim boyutunun toplam
varyansin %13'Un0 acikladigr gorilmektedir. Yine Tablo 4 incelendiginde, dontstimcu liderligin
AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait sosyal gelisim boyutunun anlamli bir yordayicisi
oldugu gorilmektedir (B = ,382, t = 8,378, p = .000). Buna karsin etkilesimci liderligin ve
serbestlik taniyan liderligin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait sosyal gelisim alt
boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi saptanmustir (B = -,020, t = -, 453 p = ,651; B = ,072, t
= 1,880, p = ,060). Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda AB Projeleri Katkilar
Degerlendirme Olcegine ait sosyal gelisim boyutunun toplam varyansin %13'ini acikladigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, dontsumci liderligin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme
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Olcegine ait yabanci dil 8grenme boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu gérilmektedir (B =
423, t = 9,406, p = .000). Buna gore, donusiimci liderlik boyutunda yasanan bir puanlik
degisimin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait yabanci dil 8grenme boyutunda ,423
puanlik degisime yol acmaktadir. Yine ayni tablodan, serbestlik taniyan liderligin AB Projeleri
Katkilar Degerlendirme Olcegine ait yabanc dil 6grenme boyutunu anlamli bicimde yordadig
gorulmektedir (B = ,103, t = 2,714, p = .007). Buna karsin etkilesimci liderlik boyutunun AB
Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait yabanci dil égrenme boyutunun anlamli bir
yordayicisi olmadigi saptanmistir (B = -,032, t = -,728, p = ,467). Coklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait yabanci dil égrenme
boyutunun toplam varyansin %15'ini agikladigi gérilmektedir.

Son olarak, déniisiimcii liderligin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait kdiltiirel
gelisim boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (B = ,365, t = 7,944, p = .000).
Buna gore, donlstimci liderlik boyutunda yasanan bir puanlik degisimin AB Projeleri Katkilari
Degerlendirme Olgegine ait kiltiirel gelisim boyutunda ,365 puanlik degisime yol acmaktadir.
Yine ayni tablodan, serbestlik taniyan liderligin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait
kilturel gelisim boyutunu anlamli bicimde yordadigi gorilmektedir (f = ,125, t = 3,233, p =
.001). Buna karsin etkilesimci liderlik boyutunun AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait
kilturel gelisim boyutunun anlaml bir yordayicisi olmadigi saptanmustir (§ = -,025, t = -,569, p =
,570). Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine
ait kilturel gelisim boyutunun toplam varyansin %12'sini acikladigi gorilmektedir.

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, a) AB projelerinin okullara sagladigi katki diizeyi b) okul maddrlerinin liderlik stilleri
ve ¢) bu AB projelerinin okullara sagladigi katki dizeyi ile okul mudurlerinin liderlik stilleri
arasindaki iliskiler ile ilgili elde edilen sonuclar siralanmakta ve tartisiimaktadir.

AB projelerine katilim gosteren okullarda gérev yapan 6gretmenlerin AB projelerinin
okula sagladigi katkilara iliskin algilarinin 6lcedin tum alt boyutlarinda olumlu oldugu
gorulmustir. Diger taraftan, 6gretmenlerin en yilksek dlzeyde katihm gosterdikleri boyut
kurumsal gelisim olurken, en diisiik ortalama ise kiiltiirel gelisim boyutunda gerceklesmistir. ilgili
alanyazin incelendiginde, AB projelerinin cesitli egitim degiskenleri i¢in olumlu ve faydali oldugu
sonucuna ulasan cesitli calismalar bulunmaktadir (Anil, 2006; Aydogmus, 2013; Oztiirk, 2015;
Top, 2006; Topgu, 2011). Benzer sekilde, Kesik ve Balci (2015) calismalarinda AB projelerinin
yurataldiga okullarda ogretmenlerin okullarini saghkli kurumlar olarak goérdigiu sonucuna
ulasmistir. Diger yandan Kulaksiz (2010) ise calismasinda ogretmen algilarina gére AB
projelerinin egitime heniz istenilen diizeyde katki saglamadigini vurgulamistir. Arastirmada elde
edilen bir diger sonuca goére, AB projesi ylrutilen okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin
katkilarina iliskin algilarinin 6lcegin alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi
gorulmustar. Bu ¢alismanin aksine, Top’'un (2006) Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarina
iliskin 6gretmen ve yonetici algilarini inceledigi calismada kadinlarin bu tir programlarin dil
o6grenimini kolaylastirdigina dair olumlu algilarinin erkeklere oranla daha yiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. AB projesi ylrutilen okullardaki 6gretmenlerin kidem yilina gore
farkhlasma durumuna bakildiginda, bu projelerin katkilarina iliskin algilarinin  dlcegin
kisisel/mesleki gelisim, sosyal gelisim, yabanci dil 6grenme ve kilturel gelisim alt boyutlarinda
anlaml bir farkhihk gostermedigi gorilmustir. Diger taraftan, 6lcedin kurumsal gelisim alt
boyutunda ise mesleki kidem yili 6-20 arasinda olanlar lehine anlamli bir fark olusmustur. Buna
gore, 6-20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin algilarinin 21 ve Uzeri yil kideme sahip
ogretmenlere gore daha ylksek oldugu goralmuistir. Bu bulgu, 6-20 yil kideme sahip
o6gretmenlerin algilarinin kidem yili daha yiiksek olanlara goére AB projelerinin kurumsal
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katkisinin daha yiksek olabilecegine iliskin algilarini gdstermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
gorevlerinde daha deneyimli hale geldikce AB projelerinin kurumsal agidan katkilarini
benimseme dizeylerinin azaldigi biciminde yorumlanabilir.AB projesi yuritulen okullardaki
o6gretmenlerin, bu projelerin okula sagladigi katkilara iliskin algilarinin 6lgegin kurumsal gelisim
alt boyutunda bransa gére anlamli bir fark oldugu gorilmdistir. Bu gercevede, 6gretmenlerin
bransina gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini bulmak Uzere yapilan LSD
testi sonucuna gore sosyal bilgiler ve gorsel sanatlar bransinda gorevli 6gretmenlerin algilarinin
teknoloji ve tasarim bransindakilere gore daha ylksek oldugu gorilmistir. Ayrica, Turkee,
matematik ve yabanci dil bransinda gérevli 6gretmenlerin algilarinin teknoloji ve tasarim ile din
kilttrd ve ahlak bilgisi bransindakilere gore daha yiksek oldugu izlenmistir. Bunun yaninda, fen
bilimleri bransinda gorevli 6gretmenlerin algilarinin teknoloji ve tasarim, din kulttrd ve ahlak
bilgisi ve rehberlik bransindakilere gére daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu projelere katihm
gosteren 6gretmenlerin oranlari incelendiginde yaklasik Gcte ikilik kisminin Tirkce, matematik,
fen bilimleri, sosyal bilgiler, yabanci dil ve gorsel sanatlar bransinda gorev yaptiklari
gorulmektedir. Konu bu agidan degerlendirildiginde, bu alti branstaki 6gretmenlerin proje
faaliyetlerine daha fazla oranda katilmayla birlikte algilarinin da daha yiksek olabilecegi
soylenebilir. Diger taraftan din kultlirld ve ahlak bilgisi bransindaki 6¢gretmenlerin AB proje
faaliyetlerine katimi sosyal bilgiler bransindakilere gore fazla olmasina karsin, bu branstaki
o6gretmenlerin AB projelerinin kurumsal gelisime katki boyutuna iliskin goruslerinin anlamli
dizeyde distk cikmasi ise dikkat cekicidir. Bu durum branslardaki etkilesimin, din egitiminde
yeterli olmadigi, AB egitim programlarinin, llkemizinde verilen din egitimine katki saglayacak
dizeyde kapsayici olmadigr ya da din kiltlri ve ahlak bilgisi dgretmenlerinin projelere karsi
olumlu bir yaklasim sergilemedikleri seklinde agiklanabilir. Yine bu sonug lzerinde, yabanci dil
bransinda gorev yapan o&gretmenlerinin AB projelerinin dil 6grenimini kolaylastirdigini
distinmelerinin etkisi olabilir. Literatlirde AB projelerinin yabanci dil 6grenimi izerinde olumlu
etkileri olduguna dair calismalar yer almaktadir. Bunlardan birinde, Top (2006) Avrupa Birligi
Egitim ve Genglik Programlarn Uzerine gerceklestirdigi calismasinda dil  6grenimini
kolaylastirdigina iliskin kadinlarin daha olumlu gorus belirtmelerine ragmen, 6gretmen ve
yoneticilerin program Oncesi ve sonrasi bilgi ve beceri diizeylerine iliskin anlamli bir farkhlik
olmadigini belirtmistir. Anil (2006) Leonardo da Vinci programi kapsaminda gerceklestirilen
projelerin, faydalanicilarin proje bitiminde 6zgtiven duygularinin artigini ve uygulama oncesinde,
uygulanirken ve proje sonrasinda proje sahibi kurumlarin faydalanicilara desteklerinin tam
oldugunu belirlemistir. Ayrica, hareketlilik projeleri ile mesleki egitime yenilikgi katkisinin oldugu,
teknoloji transferi sagladigi, 6grenci ve calisanlarin 6zgivenlerini artirma yéninden ¢ok énemli
katkilarin oldugunu ifade etmistir. Aydogan ve Sahin (2006) Comenius okul ortakliklari projesine
katilan 6grencilerin, okula karsi olumlu duygu ve dustinceler gelistirdikleri, beklentilerinin
olustugu, derslere katilimlarinda artis oldugu, sorumluluk duygularinin gelistigi sosyal
faaliyetlere katilimin artig, isbirligi becerilerin gelistigi ve problemlere daha farkli ¢6ziim 6nerileri
getirebildikleri, yabanci dil 6grenme arzularinin yukseldigi ve diger kiltirlere yoénelik olumsuz
goruslerinin  degistigini  belirtmislerdir. Aydogmus (2013) ise arastirmasinda Comenius
Projelerinde gorev alan 6gretmenlerin, projelerin dgrenciler arasindaki takim calismasi ve bilgi
iletisim araclarini kullanabilme gibi 21. ylzyil becerilerinin gelismesinde etkili olmakla birlikte,
diger Ulke katilimcilarinin Turkiye'ye karsi distincelerini olumlu yonde etkiledigi ve diger farkh
kilttrleri 6grenmeye firsatlar olusturdugu gorislerine sahip olduklarini ifade etmistir. Topcu
(2011) tarafindan 2006-2010 yillari arasinda Erasmus programina katilan 14 6gretim elemaniyla
yari yapilandiriimis gériismeler yoluyla gergeklestirdigi arastirmasi sonucunda programinin tim
katiimcilar icin faydali oldugu ve Avrupa Birligi egitim programlarinin amaclarina uygun olarak
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ileri dlizeyde sonuclar elde edildigini ortaya koymustur. Diger taraftan, AB projesi yuritilen
okullardaki 6gretmenlerin bu projelerin katkilarina iliskin algilarinin 6lgcegin kisisel/mesleki
gelisim, sosyal gelisim, yabanci dil 6grenme ve kdltirel gelisim alt boyutlarinda AB proje
faaliyetlerinde yer alma durumuna gore anlamli bir fark olmadigi, kurumsal gelisim alt
boyutunda ise anlaml bir fark oldugu goérilmustir. Bu cercevede, kurumsal gelisim boyutuna
iliskin 6gretmen algilarinin proje faaliyetlerinde yer alanlar lehine daha yiksek oldugu
soylenebilir. Bu sonug brans acisindan olusan farklilasma ile birlikte degerlendirildiginde, AB
proje faaliyetlerine katilan 6gretmenlerin bu projelerin kurumsal gelisime yonelik katkilarini daha
fazla benimsediklerini gostermektedir. Diger taraftan, AB projesi yiratilen okullardaki
ogretmenlerin bu projelerin katkilarina iliskin algilarinin 6lgegin kurumsal gelisim, kisisel/mesleki
gelisim, sosyal gelisim, yabanci dil 6grenme ve kultirel gelisim alt boyutlarinda &grenim
dlzeyine gore anlamli bir fark olmadigi gorilmdistr.

Okul muddrlerinin hangi liderlik stilini daha ylksek diizeyde gd&sterdiklerini belirlemek
Uzere ugulanan Cok Faktorli Liderlik Olcegi'nden elde edilen verilerin analizi sonucunda,
ogretmenlerin en ylksek dlzeyde algiladiklar stilin dondsimcl liderlik oldugu en duslk
dizeyde algiladiklar stilin ise serbestlik taniyan liderlik boyutunda yasandigi gorilmasttr. Okul
muddrlerinin dontstimci liderlige iliskin davranislarini agirlikli olarak sergilediklerine iligkin
algilarin daha yulksek diizeyde olmasi, olumlu olarak degerlendirilebilir. AB projesi yirutilen
okullarda okul middrlerinin bu projelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonuclandiriimasi
asamalarinda yasal yetkili oldugu ve bu cercevede dgretmenler tarafindan dénistimca liderlik
davranislarinin daha fazla algilanmasina sebep olabilecegi sdylenebilir. Diger taraftan, AB projesi
yuratllen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin mudurlerinin liderlik stillerine
iliskin algilarinin, 6lcegin donlisimci liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda erkekler
lehine anlamli dizeyde daha yiiksek oldugu gorilmustir. Arastirmanin bu bulgusu Tas ve
Cetiner'in (2011) cahsmalarinin bulgusundan farklidir. Tas ve Cetinerin (2011) ¢alismasinin
sonucuna gore kadin 6gretmenlerin okul mudirlerinin dontstimci liderlik davranislarina iligkin
algilari erkek 6gretmenlere gére daha olumludur. Ote yandan, okul mudirlerinin déniisimci
liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilarinda insiyete goére farkliik olmadigr sonucuna
ulasan calismalar da vardir (Cetiner, 2008; Cobanoglu, 2003; Eryilmaz, 2006; Oran, 2002). Olcegin
serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda ise cinsiyet agisindan anlamli bir farkhlik olusmamistir.
AB projesi yuritllen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklar okullarin mudurlerinin liderlik
stillerine iliskin algilarinin 6lcegin dontstimcu liderlik, serbestlik taniyan liderlik ve etkilesimci
liderlik alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli bir fark olusmamistir. Ayrica, AB projesi
yurGttlen okullardaki 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin mudurlerinin liderlik stillerine
iliskin algilar, 6lcegin donisimci liderlik, serbestlik taniyan liderlik ve etkilesimci liderlik alt
boyutlarinda bransa gore farklilasmamaktadir. Calismanin bu bulgusu Téremen ve Yasan'in
(2010) arastirmalarinda ulastigi  “6gretmenlerin  okul mudurlerinin  déntsimct  liderlik
davranislarina yonelik algilari branslarina gére anlamh farkhlik gdstermemektedir” sonucu
desteklemektedir.

Arastirmanin okul miuddurlerinin liderlik stilleri ile AB projelerinin okullara sagladigi
katkilar arasindaki iliskilere iliskin sonuglari, okul yoneticilerinin dénlisiimcu ve etkilesimci liderlik
alt boyutu ile AB projelerinin katkilari arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iliski oldugunu
gostermektedir. Buna godre okul yodneticilerinin bu iki boyuttaki davranislar arttikca AB
projelerinin okula olan katkilari da artmaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda ddéntsimci liderlik alt boyutunun AB projelerinin okula katki
dizeyini anlamli bicimde yordadigi gorilmustir. Buna gore, dontsumci liderlik boyutunda
yasanan bir puanlk degisimin AB projelerinin okula katki duzeyinde ,439 puanlik degisime yol
acmaktadir. Bununla birlikte, serbestlik taniyan liderligin AB projelerinin okula katki diizeyini
anlamli  bicimde yordadigi saptanmistir. Buna karsin etkilesimci liderlik boyutunun AB
projelerinin okula katki diizeyinin anlamli bir yordayicisi olmadigi gorilmistir. Déntsimci
liderligin ise AB Projeleri Katkilari Degerlendirme Olcegine ait kurumsal gelisim, kisisel/mesleki
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gelisim, sosyal gelisim, yabanci dil 6grenme ve kiltlrel gelisim boyutlarini anlaml bigimde
yordadigi gorilmuistlr. Ayrica, Serbestlik taniyan liderligin AB Projeleri Katkilari Degerlendirme
Olcegine ait kisisel/mesleki gelisim, yabanci dil 6grenme ve kiiltiirel gelisim boyutlarini anlamli
bicimde yordadigi saptanmistir. Buna karsin etkilesimci liderlik boyutunun AB Projeleri Katkilari
Degerlendirme Olcegine ait tiim alt boyutlarin anlamli bir yordayicisi olmadigi saptanmustir.

Oneriler

Bu arastirma uluslararasi dizeyde ydirittlen Erasmus+ kapsamindaki projeleri konu
edinmistir. Bununla birlikte ulusal dizeyde ydiritilen projelerin etkilerinin incelenmesine doniik
calismalarin yapilmasi onerilmektedir. Bu calisma kesitsel veriler kullanilarak yGritalmustir.
Ozellikle AB projelerinin iki ya da G¢ yil sirdiigi distntldiginde benzer calismanin birkag yil
kapsayacak bicimde boylamsal olarak tasarlanmasi Onerilebilir. Arastirmada okul muiduarindn
liderlik stilleri ile AB projelerinin katkilari arasindaki iligskisi incelenmistir. AB projelerini
etkileyebilecek farkli degiskenler ile yeni calismalar yapilabilir. Benzer bir calismanin AB projesine
katilan &grencilerin algilarina dayali bicimde yuritilmesi 6nerilebilir. Bu arastirma belge
taramasi, gozlem, goriisme gibi farkl tirden veriler toplanarak yiratdlebilir.

Okul muddrlerinin liderlik stilleri ile AB projelerinin okullara sagladigi katki arasindaki
anlamli diizeyde en yiksek iliskinin yabanci dil 6grenme alt boyutu ile déniisimci liderlik alt
boyutu arasinda oldugu gortlmustir. Arastirmada donisimci liderlik boyutunun etkilesimci
liderlik boyutuna gore 6gretmenler tarafindan daha yiiksek diizeyde algilandigi saptanmistir.
Yine, donlsimcu liderlik alt boyutu ile AB projelerinin katkilarina yonelik alt boyutlar arasindaki
pozitif yonde iliskiler ortaya konulmustur. Bu kapsamda, AB projesi ylrtitmus okul mudirlerinin
diger okul muddirlerine bu deneyimlerini paylasabilecekleri 6grenme ortamlari olusturulmalidir.
Arastirma kapsaminda Tirkge, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve yabanci dil branslarinda
gorev yapan ogretmenlerin AB proje faaliyetlerine katilma durumu digerlerine gore daha fazla
oldugu gorilmustur. Bu cercevede, projelerin hedef kitlesinin diger branslari da kapsayacak
bicimde genisletilmesi gerekmektedir. Bu calismada, 6gretmen algilarina gore en dusuk
ortalamanin AB projelerinin velilerin okula katihmini ve destegini arttirmada konusunda
yasandigi gorulmustir. Bu cercevede, okullarda velilere yonelik projelerin daha fazla
uygulanmasi ve dolayisiyla velilerin proje faaliyetleri icerisinde daha fazla yer almasi
gerekmektedir.
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Abstract

This study intends to evaluate the relationship between the leadership styles of school
principals and contribution level of European Union (EU) projects to the school in
terms of the perceptions of secondary school teachers in Ankara. It's a descriptive
study. Secondary school teachers having conducted at least one EU Project in Ankara
in 2016-2017 academic year form the sample of the study. "Multi-factorial
Leadership Scale” and "The Evaluation Scale of Contributions of European Union
Projects” have been used in the study. According to the results of leadership styles of
school principals, transformational leadership is the dimension teachers have utmost
participation, whereas laissez faire leadership dimension is the one having the least
participation. The study indicates that working at schools conducting EU projects
creates positive perceptions on the contributions of those projects. On the other hand,
these perceptions do not vary in the aspects of the gender and education levels of
teachers. Multiple Linear Regression Analysis results display that the subdimensions
of transformational amd lassiez faire leadership styles predict the contribution level
of EU projects to the school significantly.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: School projects conducted in Turkey through the targets of European Council are
perceived as initiatives improving the relations among school stakeholders; enabling them to gain
collaboration skills; enhancing the parents’ participation in school activities; providing students
who take part in projects with involvement in academic, social and artistic works, improving the
students’ self confidence through giving them chance to display what they learn; providing the
participants with learning and investigating the values of not only EU countries but their own
countries as well and encouraging to learn langauges. It can be put forward that the school
projects offering such opportunities and being administered well can supply contributions to
schools. Therefore, evaluating the leadership styles of school principals, sustainability of projects
and EU projects have been regarded worth studying in terms of their contributions to schools.

In the study, it has been aimed to answer the questions “What are the perceptions of teachers at
schools administering EU projects on contributions of these projects to the school and leadership
styles of school principals? Do the perceptions of teachers show significant difference in different
variables? What is the relationship between the perceptions of teachers on contributions of EU
projects to the school and leadership styles of school principals?”

Method: Since it has been intended to evaluate the perceptions of teachers working at schools in
Ankara that conducted EU projects on contributions of these projects to the school and leadership
styles of school principals, relationship between those variables and the variables depending on
this study, it is a descriptive study. Population of the study has been determined as the schools in
Ankara which have been involved at least in one EU Project in 2016-2017 academic year. These
schools have been determined based on the list obtained from National Agency and the other
schools have been excluded from the study. In accordance with the information obtained, it has
been spotted that 10 projects in 2014, 4 projects in 2015 and 7 projects in 2017 were approved
within the scope of Erasmus +. Thus, the population of the study includes totally 971 teachers
working at 21 official secondary schools. It was intended to reach the population entirely; however,
80,1 % of the population could have been included in the study. To provide the quantitative data
of the study, Multi-factorial Leadership Scale” and “The Evaluation Scale of Contributions of
European Union Projects” have been implemented.

Findings: It has been revealed that the perceptions of teachers working at schools which have
conducted EU projects are positive towards the contributions of projects to the school in all
subdimensions of the scale. On the other hand, teachers have the maximum participation in
institutional development, while the least participation is seen in cultural development dimension.
About the leadership styles of school principals, the style perceived highest is tramsformational,
yet, the least perceived one is laissez faire. That the results’, indicating the behaviours of school
principals on transformational leadership style, having predominantly been perceived can be
considered as positive. It can also be supposed that the school principals are the legal authorities
in preparing, implementing and evaluating the projects; thus, this might result in the fact that
teachers perceive them as transformational leaders. Relationship between the leadership styles of
the school principals and contribution of EU projects to the school is significantly positive in terms
of the subdimensions of transformational and interactional leadership styles. In accordance with
this, as long as the behaviours of school principals in these two dimensions improve, contributions
of EU projects to school increase as well. According to the Multiple Linear Regression Analysis,
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subdimension of transformational leadership predicts the contribution level of EU projects to the
school significantly. That is, one-point-change in transformational leadership dimension results in
a ,439-point-change in the contribution level of EU projects to the school. Moreover, laizzes faire
leadership predicts the contribution level of EU projects to the school significantly. However, it has
been determined that the interactional leadership dimension is not a significant predictor of
contribution of EU projects to the school Transformational leadership predicts institutional,
personal/professional, social development; learning a foreign language and cultural development
significantly. Additionally, laizzes faire leadership is a significant predictor of personal/professional
development, learning a foreign language and cultural development dimensions in the “The
Evaluation Scale of Contributions of European Union Projects”. Nevertheless, interactional
leadership is not a significant predictor of all subdimensions of that scale.
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