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Ozet

Bu arastrmanin  amact  yliksekégretim  kurumlarinin - Yabanct  Diller
Yiiksekokullari'nda gérev yapmakta olan Ingilizce &gretim elemanlarinin
gortiislerine gore meslektas rehberligi uygulamasinin incelenmesidir. Arastirmanin
yéntemi genel taramadir. Arastrmantn ¢alisma evrenini 2018-2019 Izmir ilindeki
devlet (liniversitelerinde ~gérev yapan 392 Ingilizce &gretim  gérevlisi
olusturmaktadir.  Veriler, arastrmaciarnin  gelistirdigi ve Likert tipi besli
derecelendirme élcegine gdre hazirlanan "Ders Denetiminde Meslektas Rehberligi
Algist Olcegi" ile elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde; seceneklere gére
kodlanan puan aralig,, t testi ve tek yonlii varyans analizi islemleri kullandmustur.
Arastirma sonunda elde edilen bulgular sunlardur: ingilizce 6gretim gérevlilerinin
meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu yénlerine iliskin alguart "Katdyorum"
diizeyinde iken meslektas rehberliginin olumsuz ydénlerine iliskin algilart "Kismen
Katyorum" diizeyindedir. Ingilizce égretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin
olumlu ve olumsuz yénlerine iliskin alglart arasinda cesitli degiskenler (cinsiyet,
mezun olunan béliim, kidem ve egitim durumuna) gére anlamlt farklilik yoktur.
Ancak, Ingilizce égretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu yénlerine
iliskin alguart ile olumsuz ybnlerine iliskin algiar arasinda anlamlt farklik
bulunmustur.  Arastrmanin  bulgulart  dogrultusunda, meslektas rehberligi
uygulamastnin iiniversitelerde sadece Ingilizce 6gretim gérevlileri tarafindan degil
tim fakiiltelerdeki 6gretim goérevlileri tarafindan mesleki gelisim amactyla daha
sistematik bir sekilde uygulanmast tavsiye edilmistir.
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GiRIS

Egitim orgutlerinde etkililigin saglanabilmesi igin planlanan ile ulasilan durum arasindaki farkin
belirlenmesi ve bunun sonucu olarak da egitim-6gretim faaliyetlerinin gelistirilmesi gereklidir.
Orgiitiin amaclarina ne dlciide ulastigini, kaynaklarindan ne derece etkili faydalanabildigini ve
hizmet sirecinin ne sekilde gelistirilebilecedini saptamak icin egitim-6gretim sirecinin
denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. EJitimde denetim kavrami ise &6gretimi
gelistirme amaciyla 6gretmenlerin 6gretimini destekleme, yonlendirme ve rehberlik etmeyi
kapsayan gelisimsel bir stre¢ olarak tanimlanabilir (McCarty, Kaufmann ve Stafford 1986, 351).
Denetim, egitim sisteminde; kurum ve ders denetimi olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Ders
denetimi  bir egitim kurumundaki ©6gretmenlerin  6gretim ve egitim etkinliklerindeki
calismalarinin gézlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz 2013, 30). Yesil ve Kis
(2015, 28) ders denetimini ders esnasinda yapilan denetim olarak tanimlamistir. Egitimin etkili bir
sekilde denetlenmesi 6gretimde kaliteyi ve 6grencilerin 6grenmesini artirabilir. Cagdas egitim
denetiminde olumlu insan iliskilerinin varligi, denetim siirecine dahil olan insanlarin birbirlerine
saygl ve given duymalari ve demokratik bir ortamda isbirligi icerisinde denetim siirecine dabhil
olmalari oldukca 6nemlidir (Neagley ve Evans, 1964).

Turk Egitim Sistemi kendi icinde birbirleriyle uyumlu iliskiler icerisinde olan alt
sistemlerden olusur. Bu alt sistemler sirasiyla okul dncesi egitim, ilkdgretim, orta 6gretim ve
ylksekdgretimdir. Yiksekdgretim kanunun (1981) 8. maddesine gore, Yiksekdgretim Denetleme
Kurulu, YOK'e bagh olarak yiiksekégretimde denetleme isini yiriiten en yetkili organdir. Bu
organin Ozellikle 6gretimin (ders) denetimi acisindan yeterli olmadigi (Tonbul 2008; Bagcivan
2011; Akyol, Evren, Cavus ve Dumlu, 2016) anlasiimaktadir.

Yesiltas ve Oztiirk (2000)'in &gretim elemanlarinin ders vermedeki basarilarinin
degerlendirilmesi sisteminin Turk kamu Universitelerinde uygulanabilirligi Uzerine yaptiklari
calismada gelismis batili Glkelerdeki Gniversitelerde boyle bir sistemin oldukga yaygin olmasina
ragmen Ulkemizdeki kamu Universitelerinde yeterince uygulanmadigi tespit edilmistir. Tonbul
(2008)'un 6gretim Uyelerinin performansinin  degerlendirilmesine iliskin  yapmis oldugu
caismada ise Orgltsel olanaklarin yetersizliginin, kurumda hakim olan kiltirin ve
degerlendirme olgutleri konusundaki belirsizligin performans degerlendirme uygulamalarinin
oniindeki en biyuk engel oldugu belirlenmistir.

Universiteler egitim, &gretim ve arastirma faaliyetlerinin degerlendirme islerini
akademisyenler araciligiyla gerceklestirir. Ogretim goérevlilerinin gdrevlerini ne élciide yerine
getirdiginin belirlenmesi yani performanslarinin degerlenme sonuclari Universitenin kalite
gostergelerinden biridir. Ogretim gorevlilerinin arastirma ve 6gretime yénelik sorumluluklarini
yerine getirirken evrensel kalite seviyesine erisebilmeleri icin her bir gorevin kendi amag ve
icerigi ile alakali performans degerlendirme sistemlerine ihtiya¢ vardir (Kalayci 2009, 631).
Uluslararasi alanda, akademisyenlerin performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan
yontemler temelde benzerliklere sahip olsa da Ulkeden ilkeye degisiklik gdsterebilmektedir
(Esen ve Esen 2015, 53). Harwey (2002, 255)'in gesitli Ulkelerdeki yuksekoégretim kurumlarini
denetleyen birimleri ele aldigi calismasinda bu birimlerin kurumlari degerlendirirken ¢cogunlukla
kendi kendini degerlendirme, meslektaslar tarafindan yapilan degerlendirme ve istatistiksel veya
performans gostergelere bagll kaldiklarini tespit etmistir. Kendi kendini degerlendirme,
meslektaslar, ogrenciler ve yoneticiler tarafindan yapilan degerlendirme, video c¢ekimleri,
ogrencilerle yapilan gorismeler, mezun olan 6grencilerin yaptiklari degerlendirmeler, 6gretim
gorevlilerine verilen burslar ve odiller ve 6grenme ciktilarinin 6l¢imi gibi bircok ydnteme
yiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinin performanslarini ve 6gretim etkililigini
degerlendirmek amaciyla basvurulmaktadir (Berk, 2005). Performans degerlendirmede
uygulanabilecek bircok yontem olmasina ragmen Tirkiye'de bu ydntemlerin uygulanmasi igin
uygun yonetmelik ya da yasal bir belge bulunmamaktadir. Ders veya 6gretim denetimin temel
amaci 6gretmenlere mesleki gelisim acisindan yardimci olmaktir. Gelisim 6gretmenlerin mesleki
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bilgisi, 6gretim becerileri ve daha profesyonel karar alabilme, sorun ¢ozebilme ve 6gretim
uygulamalarini sorgulayabilme yetenekleri gibi bircok alanda saglanabilir. Geleneksel olarak bu
gelisimi saglamanin yolu ise dgretmenlere hizmet ici egitim programlari ve bir takim mesleki
gelisim firsatlari sunmak (Sergiovanni ve Starratt 1993), yOneticilerin mesleki gelisimi tesvik
etmeleri (Cohen ve Hill, 2000; Supovitz ve Turner, 2000; Seferoglu, 2001; Tonbul, 2006;
Scheerens, Hendriks, Luyten, Sleegers ve Steen, 2010; Guskey, 2000; OECD 2009; Desimone,
2009; Hunzicker, 2010; Archibald, Coggshall, Croft ve Goe, 2011; Avalos, 2011; Bimen, Ates,
Cakar, Ural ve Acar, 2012; Postholm, 2012; Toprakgi ve Glrkan, 2018). Tirkiye'de yiritilen
mesleki gelisim faaliyetlerinin blyilk bir kismi seminer ve calistay faaliyetlerinden olusmakta,
katilim dusik, nitel ve nicel olarak da yetersizdir. (OECD, 2009; ilgan, 2013). Universitelerde
ogretim elemanlari icin profesyonel anlamda bir egitime gereksinim duyulmamakta ve
dolayisiyla egitim fakilteleri disindaki akademisyenlerin cogu 6gretme becerileri Gzerine hicbir
ders almamaktadir (Odabasi 2003, 87). Akademik personelin mesleki gelisim ihtiyaglari Uzerine
yapilan bir¢ok arastirma da akademisyenlerin basta 6gretim becerileri olmak lzere bir¢ok alanda
gelisim ihtiyaclar oldugunu saptamistir (Kabakci ve Odabasi, 2008; Erisen, Celikgdz, Kapicioglu,
Akyol ve Atas, 2009; Eksi, 2010; Kog, Demirbilek ve ince, 2015; British Council, 2015). Mesleki
gelisim ile ilgili olarak bitiin diger yontem, teknik, arac ve gereglerin haricinde bir baska yol da
meslektas rehberligi olabilir (Yesilbursa 2009)

Meslektas rehberligi  bir 6gretim gorevlisinin/6greticinin/6gretmenin  bir  diger
meslektasini ders verme esnasinda, meslektasinin 6gretim uygulamalarini yargilamadan veya
uygulamarina yonelik geribildirim yapmaksizin (Hendry, Bell ve Thomson, 2013) veya yaparak
(Kinchin, 2005) gézlemleme siireci olarak tanimlamistir. Bozak, Yildirm ve Demirtas (2011, 71)'a
gore meslektas rehberligi iki ya da daha fazla 6gretmenin, sadece karsilikli bir sekilde deneyim
paylasma amaciyla birbirlerinin derslerine gozlemci olarak girmeleri ve bu gézlem sonucunda
derse iliskin gicli ve zayif yonleri ortaya koyduklari bir sirectir. Genel olarak meslektas
rehberligi 6gretim uygulamalarini gelistirmek amaciyla akademisyenlerin ve &6gretmenlerin
meslektaslarinin derslerini gdzlemlemesi ve goézlem sonrasinda geribildirimde bulunmasi siirecini
kapsamaktadir (Roberson, 2006; Siddique, Carr ve Jonas-Dwyer, 2007; Zepeda, 2008; Hendry ve
Oliver, 2012; Martin ve Double, 1998; Hammersley-Fletcher ve Orsmond, 2004; Lomas ve
Nicholls, 2005; Sullivan, Buckle, Nicky ve Atkinson, 2012; Gosling, 2013).

Meslektas rehberligi iyi uygulamalarin paylasiimasini ve mesleki gelisimi saglamasi
sebebiyle Universitelerde 6gretim kalitesini artirmak icin son zamanlarda yaygin bir sekilde
uygulanmaya baslanmistir (Shortland 2004, 220). Meslektas rehberligi sadece 6gretmenlerin 6z-
degerlendirme yapmasi ve ogretim becerilerini gelistirmesi acgisindan degil ayni zamanda
ogrencilerin 6grenmesi bakimindan da oldukga faydalidir. Bu nedenle meslektas rehberliginde
gozlem hem 0&gretim sirecini hem de bu sirecin 6grencilerin 6grenmesiyle olan iliskisini
degerlendirmek amaciyla yapilir.  Sonug¢ olarak meslektas rehberligi  katiimcilarina
meslektaslarinin yardimini, destegini ve geribildirimini saglamayr amaclar. Ayrica goézlem
yapilirken ogretimi 6grencilerin bakis acisindan gorebilme imkani saglar (Donnelly 2007, 7).
Meslektas rehberligi gozlem 6ncesi goriisme, gozlem ve gdzlem sonrasi gériisme olmak Ulzere
U¢ gozlem oncesi, gbzlem ve goézlem sonrasi olarak li¢ asamadan olusmaktadir. Meslektas
rehberliginin her bir agsamasinda nelerin, nasil, nerde ve kimlerle yapilacag: ile ilgili kapsamlh bir
literatlir (Martin ve Double, 1998; Gosling, 2002; Cosh, 1999; Siddique ve dig., 2007; Spiller, 2011;
British Council, 2012; Gosling, 2013; Roberson, 2006; Donnelly 2007; Reed ve Bergemann, 2001;
CTSI, 2017; Abdalllah, 2018) s6z konusudur.

Meslektas Rehberliginin Olumlu Yoénleri

Meslektas rehberligi Universitelerde egitim kalitesini artirmak adina yardimci ve gelisimsel bir
strec¢ olarak gorilmektedir. Gozlem sonrasi gorismelerde yapilan geribildirimlerden oldugu
kadar bir meslektasi ders verirken gozlemlemek de ayni oranda egitici ve faydali olabilmektedir.
Kisacasi her iki taraf icinde (gozlemleyen ve gdzlemlenen) faydali olan meslektas rehberliginin
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olumlu yanlari su sekilde siralanabilir (Keig ve Waggoner, 1994; Richardson, 2000; Bell, 2001;
UTDC, 2004; Lomas ve Nicholls, 2005; Zepeda, 2008; Spiller, 2011; Hendry ve Oliver, 2012;
Hendry ve dig., 2013):

e Ogretmenlerin mesleki gelisimine yardimci olur ve egitim kalitesinin artirilmasina
saglar.

e Ogrencilerin derse olan ilgilerini ve belirli 6gretim yéntem ve tekniklere karsi olan
tepkilerini izleyebilme firsati sunar.

e Ogretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirmesini yardimci olur ve dolayli olarak
ogrencilerin basarisini artirir.

e Ogretmenlerin gézlem deneyimlerinden yola cikarak yeni 6gretim yéntem, teknik ve
stratejilerini 6grenmelerini saglar ve bunlar kendi derslerinde basarili bir sekilde
uygulamalari icin gerekli gudilenme ve 6zglveni olusturur. Dolayisiyla 6z yeterlik
seviyelerini artirir.

e Ogretmenlerin birlikte calismalarini saglayarak dayanisma ve isbirligini artinr ve
yalnizlasmay: azaltir.

e Ortak problemlere birlikte ¢oziim Uretilmesini saglar.

e Meslektaslardan duyulan pozitif geribildirimler 6gretmenlerin kendilerine olan
ozguvenlerini artirir.

e Yapilan geribildirimler sayesinde ogretmenlerin kendi 6gretim stratejileri Uzerine
distinmelerini saglar.

o GoOzlemleyen  o6gretmenlerin  kendi uyguladiklari  yontem ve  tekniklerin
gozlemledikleri derste basarili olup olmadiklarini gérme imkani saglar.

e Ogretmenleri mesleki kariyerleri boyunca 6grenmeye tesvik eder.

e Ogrencilere 5grenmenin bir dgretmenin isinin énemli bir parcasi oldugunu gdsterir.

e lyi uygulamalarin paylagilmasini saglar.

e Resmi olmayan ve destekleyici bir ortamda yapici elestiri yapma firsati saglar.

e Ogretim bilgi ve becerilerinin gelismesine yardimci olur ve 6gretim agisindan yeni
fikirler edinilmesini saglar.

e isin icine yerlestirilmis (job-embedded) bir égrenme sekli olmasi &grenilen yeni
becerilerin uygulanmasini kolaylastirir.

Meslektas Rehberliginin Olumsuz Yonleri

Meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz yanlarindan da s6z
edilebilir. Ozellikle gézlem sonrasi gériismelerde yapilan yorumlar her zaman olmasi gerektigi
gibi olmamaktadir. Dogrulugun veya yanhshdin dile getirildigi, bol bol tavsiyeler ve uyarilar
iceren, surekli kendi dersinden olmasi gerekeni 6rnek olarak gosteren, 6gretimi iyi veya kotl gibi
ifadelerle derecelendiren ve ders verme niteligindeki geri bildirimler gézlemlenen 6gretmen de
ogretiminin yargilandigi endisesi yaratmakta ve kendisini gozlemleyen kisiden daha asagida
gormesine sebep olabilmektedir (Zepeda, 2008; Richardson, 2000; Gosling, 2013). Ayrica
ogretmenlerin  6gretimlerindeki  yanlis  taraflarinin  sdylenmesiyle  sinif  igerisindeki
performanslarini ne 6l¢lide gelistirecekleri tartismaya agiktir. Boyle bir durumda 6gretmenlerin
sergileyecegi dogal ve yaygin tavir kendini savunmak ve gelecek Onerilere karsi kendini
kapatmaktir. Geribildirim konusunda egitimli olmayan kisiler tarafindan yapilan yorumlar kirici
olma ihtimali tasidigi icin gbzlem yapan kisi sadece olumlu noktalari dile getirmek isteyebilir ve
bu da meslektas rehberligi surecini anlamsizlastirir. Diger yandan oOgretmenler Onceden
go6zlemleneceklerini bildiklerinden sirf olumlu geri bildirim almak adina daha énceden planladigi
ornek bir dersi isleyebilir. Bu durumda goézlemlenen 6gretmenin glinlik 6gretimine yonelik
gercekci bir bakis acisi saglanamaz ve bu da yapilan calismanin mesleki gelisim acisindan
degerini dusurlr (Cosh 1999, 23-24).

Yogun is saatleri ve kisith zaman meslektas rehberligi icin bir baska olumsuzluk olarak
gorulebilir. Meslektaslara duyulan giivensizlik ve burada edinilen sonuglarin hesap verilebilirlik
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ve isten cikariima gibi yonetimsel amaclarla kullanilacagi endisesi onlari meslektas rehberligine
karsi isteksiz olmaya da itebilmektedir (Harris, Farrell, Bell ve Devlin 2008, 16).

Meslektas rehberligi uygulamasinin ilk defa uygulandigi yerlerde akademisyenler ve 6gretmenler
meslektaslar tarafindan gozlemlenmenin ve meslektaslarini gézlemlemenin tam olarak nasil
olacagini bilemediklerinden bu uygulamaya olumsuz yaklasabilmektedirler. Bu durumda
ogretmenlerin ve akademisyenlerin kendi 6zel alanlarinda meslektaslari tarafindan izlenmesi
huzursuzluk yaratmakta ve meslektas rehberliginin etkili bir sekilde uygulanmasinin éniinde bir
engel olusturmaktadir (Richardson, 2000; Kinchin, 2005; Harris ve dig., 2008).

Keig ve Waggoner (1994) ve Fletcher (2018) Universitelerde meslektas rehberligi uygulamasinin
olumsuz yanlarini su sekilde dile getirmistir:

e Akademik 6zgurligun 6niinde bir engel olarak gorilmektedir.

e Ogretimde esitlik ve mahremiyet ilkelerinin ihlal edildigi diistiniilmektedir.

e Kisisel veya mesleki rekabetin siireci olumsuz etkilemesinden ve hatta strecin adli

yardim talepleriyle sonuglanabileceginden korkulmaktadir.

e Ne icin gozlem yapildigi, yapilan gdézlemin dogru olup olmadigi ve gdzlemin

genellenebilir olabilecegine dair olumsuz algilar olugmaktadir.

e Etkili bir sekilde uygulanmasi icin yeterli bilgi ve donanima sahip olunmadigd

distuntlmektedir.

e Gozlem yapan kisinin tarafsiz olup olmadigi sorgulanmaktadir.

Universitelerde 6gretimin gelistiriimesinden ziyade akademisyenlerin arastirma ve yayin
yapmalari daha ¢ok desteklendigi icin akademisyenlerin 6gretimin degerlendirilmesine dair
faaliyetlere katilma ihtimali dusktir. Universitelerin bu yapisi Gniversitelerde bu tarz
uygulamalarin yapilmasini zorlastirmaktadir (Lomas ve Nicholls 2005, 140).

Formal bir 6rgut olarak bir egitim kurumunun yapisi ve isleyisi, o kurumun karakterini,
dgretmen ve 6grencilerin egilimlerini, editim programlarinin planlanmasini ve uygulanmasini
onemli derecede etkiler (Aydin 2013, 117). Birokratik kilttre sahip kurumlarda hiyerarsi, kanun
ve ydnetmelikler, Ustten gelen emirler ve 6gretmenlerden beklenen belirli davranis bigimleri
oldukca dnemli bir yere sahiptir. Bu tarz kurumlarda dgretmenler hiyerarsik yapinin alt kisminda
yer alirlar ve beklentileri karsilamakla yuktumludurler. Bir kurumun isbirligine dayali ve girisimci
bir kiltir yerine birokratik bir kiltire sahip olmasi meslektas rehberliginin o kurumda etkili bir
sekilde uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle meslektas rehberligi uygulanirken kurumsal
kiltir ve alt klttrleri iyi bilinmeli ve ona gére bir politika izlenmelidir. Ogretmenlerin
baskalarina yardim etmeyi ve gerektiginde baskalarindan yardim almayr mesleki sorumlulugun
bir parcasi olarak gordikleri ve meslektaslar arasinda dayanismanin hakim oldugu kurumlarda
meslektas rehberligi basaril bir sekilde uygulanabilir (Sergiovanni ve Starratt 1993; Lomas ve
Nicholls, 2005).

Ogretmenleri ders esnasinda gdézlemlemek yaygin bir uygulama olsa da gdzlem
cogunlukla ya 6gretmeni degerlendirmek ya da sdzlesmenin yenilenmesi gibi durumlar igin
yapildigindan dolayi genellikle bir denetmen tarafindan veya otorite sahibi bir kisi tarafindan
yapilir. Bunun sonucunda ise 6gretmenler gozlem esnasinda asir derecede stres, kaygl ve
heyecan yasar ve performanslar olumsuz bir sekilde etkilenir. Yoneticiler veya denetmenler
cogunlukla neyi gozlemleyecegi veya degerlendirecegi hakkinda 6gretmenleri Onceden
bilgilendirmezler. Gézlem 6ncesinde 6dretmenlerle bir goriisme yapilsa bile bu goérismede
ogretmenlerin cogunlukla elde edecegi sey icerik agisindan oldukca genel, kisiye gére degisen
ve analiz agisindan zayif dereceli kontrol listeleridir. Dolayisiyla ydneticilerin veya denetmenlerin
bu siire¢ sonrasinda verdigi tavsiyeler 6gretmenler tarafindan ya reddedilir ya da goz ardi edilir
(Munson, 1998; Tasdan, 2008; Day, 2013). Aslinda egitimde istenilen sonuclarin alinmasini ve
hedeflere ulasilmasini saglayan nitelikte etkinlikler modeli ve denetim teknikleri heniz
belirlenmemistir. Strekli degisen ortam ve kosullar goéz éniinde alindiginda daha etkili model ve
tekniklerin arastirmasi surlip gidecektir (Aydin 2013, 21).

Geleneksel acidan bakildiginda denetim bir cesit sinif gozlemi anlamina gelmektedir.
Halbuki meslektas rehberligi sinif gdzleminin 6tesine gitmekte ve 6gretmenlere resmi olmayan
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bir ortamda karsilastiklari problemleri tartisabilecekleri, ders hazirlama konusunda birbirlerine
yardim edebilecekleri, fikir alisverisinde bulunabilecekleri ve birbirlerine destek olabilecekleri bir
ortam yaratmaktadir (Sergiovanni ve Starratt 1993, 288). Siniftaki 6gretimin niteligini artirmanin
ve Ogrenci basarisini saglamanin cagdas denetim yaklasimlarinin 6nceliklerinden biri oldugu
dikkate alindiginda meslektaslar arasindaki yardimlagma ve isbirliginin bu amaca hizmet edecegi
dustintlmektedir (Tasdan 2008, 76).

Yoneticilerin veya denetmenlerin yerine &6gretmenlerin birbirlerini gézlemledigi

meslektas rehberligi ydntemi yurtdisinda giderek yayginlasmaya baslamistir (Munson, 1998; Bell,
2001; Gosling, 2002; Hammersley-Fletcher ve Orsmond, 2004; Chamberlain, D'Artrey ve Rowe,
2013; Lakshmi, 2014; Kenny, Mitchell, Chréinin, Vaughan ve Murtagh, 2014). ilgili alan yazin
incelendiginde konuya ydnelik yapilan calismalarda meslektas rehberligi uygulamasinin
ogretmenler icin 6grenme ve gelisim firsatlar sundugu (Martin ve Double, 1998; Shortland,
2004; Bell ve Mladenovic, 2008; Hendry ve dig., 2013), 6gretmenlerin 6zglvenini artirdigi (Bell,
2007; Donnelly, 2007), 6gretmenler arasinda dayanisma ve isbirligini sagladigi (Bell, 2001; Bell ve
Cooper, 2013; Carroll ve O'Loughlin, 2014), 6gretmenler arasinda égretimde iyi uygulamalarin
paylasiimasina yardimc oldugu (Hanna, 1988; Lomas ve Nicholls, 2005), 6gretmenlerin
kendilerini 6grencilerinin yerine koyabilmelerini ve kendi 6gretimleri Uzerine dustinmelerini
sagladigi (Day, 2013; Lakshmi, 2014; Kenny ve dig., 2014) ve &gretmenlere gi¢li ve ve zayif
yonlerini kesfettirdigi (Chamberlain ve dig., 2013; Lakshmi, 2014) saptanmistir. Ancak bazi
calismalarda ise 6gretmenlerin gozlemlenmekten dolayr kaygi duymalari (Richardson, 2000;
Kenny ve dig., 2014; Todd, 2017), g6zlem sirasinda 6gretimlerinin yargilanacadi endisesine
kapilmalari (Cosh, 1999; Zepeda, 2008) ve meslektas rehberligi uygulamasinin zaman alici olmasi
(Donnelly, 2007; Harris ve dig., 2008; Alsaleh, Alabdulhadi ve Alrwaished, 2017) meslektas
rehberliginin basari bir sekilde uygulanmasinin dniinde engel olarak gosterilmektedir.
Meslektas rehberligi uygulamasinin basarili olabilmesi icin 6gretimi dederlendirmekten ziyade
tamamen mesleki gelisim amaciyla uygulanmasi, meslektaslar arasinda giiven ortaminin
olusturulmasi ve uygulamanin gonillik esasina dayanmasi 6nerilmektedir (Cosh, 1999; Gosling,
2013; Carroll ve O'Loughlin, 2014).

ilgili alan yazin incelendiginde Tirkiye'de de meslektas rehberligine ydnelik yapilan bir
takim calismalarin var oldugu gorilmektedir (Kasapoglu, 2001; Hatip, 2006; Akilli, 2007; Bozak ve
dig., 2011; Kuru Gonen, 2012; Caglar, 2013; Gékmen, 2014; Giindlz ve Akar, 2016; Vermez,
2017). Bu galismalarda, meslektas rehberligi uygulamasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin
etkili bir ara¢ olmasi (Varl, 1994; Karabag, 2000; Bozak, 2014), gu¢li ve zayif yonlerinin farkina
varmalarini saglayarak 6zfarkindaliklarini artirmasi (Karabag, 2000; Bozak ve dig., 2011; Gokmen,
2014; Akar, 2016), kendi 6gretimleri Uzerine daha ¢ok dusinmelerini saglamasi (Kuru Gonen,
2012; Gokmen, 2014), meslektaslariyla iliskilerini giiclendirmesi (Kasapoglu, 2001; Hatip, 2006;
Kuru Gonen, 2012; Bozak, 2014; Akar, 2016) ve mesleginde yeni olan veya aday 6gretmenlerin
daha nitelikli yetistiriimesinde iyi bir yontem olmasi (Akilli, 2007; Vermez, 2017) meslektas
rehberligi uygulamasinin olumlu yonleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin elestiriye
karsi hassas ve kirilgan olmasi (Bozak ve dig, 2011; Caglar, 2013; Bozak, 2014), 6gretmenlerin
yogun olmalari sebebiyle meslektas rehberligi uygulamasi icin zaman ayiramamalari (Caglar,
2013; Gokmen, 2014; Vermez, 2017), 6gretmenler arasinda kisisel problemlerin olmasi (Akar,
2016), gozlemin 6gretimi degerlendirme amaciyla yapilmasindan endise edilmesi (Varl, 1994;
Karabag, 2000), 6gretmenlerin uygulama icin isteksiz olmasi ve siniflarinda goézlemlenmek
istememesi (Caglar, 2013; Bozak, 2014) gibi meslektas rehberligi uygulamasinin 6niinde bir
takim engellerinin oldugu da yine bu calismalar da saptanmistir.

Turkiye'de meslektas rehberligi uygulamasina yonelik yapilan bu calismalarda genel
olarak uygulamanin olumsuz taraflari olmasina ragmen iyi bir mesleki gelisim araci oldugu 6ne
strdlmektedir. Sosyal ve duyussal yonleri 6n plana c¢ikartan uygulamanin (Kuru Goénen, 2012)
daha basarili olabilmesi icin uygulayicilara gozlem, iletisim ve yapici elestiriye yonelik nitelikli
eqgitimler verilmesi Onerilmektedir (Bozak ve dig., 2011). Tablo 1'de Tirkiye'de meslektas
rehberligine yonelik yapilan calismalara yer verilmistir. Tlrkiye'de meslektas rehberligine yonelik
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yapilan calismalarin birkagi haricinde hepsinin ingiliz dili egitimine yénelik olarak ingilizce
ogretmenleri Uzerinde yapildigi (Varli, 1994; Karabag, 2000; Kasapoglu, 2001; Hatip, 2006; Sen,
2008; Kuru Gonen, 2012; Caglar, 2013; Gokmen, 2014; Akar, 2016; Vermez, 2017) ve bu
calismalarin yarisindan fazlasinin da (Karabag, 2000; Kasapoglu, 2001; Hatip, 2006; Sen, 2008;
Caglar, 2013; Gokmen, 2014) universitelerde gérev yapan ingilizce &gretim gérevlilerini
kapsadigi gorilmektedir. ingilizce ©&gretim gorevlileri ile yapilan bu calismalar dikkate
alindiginda ise hepsinin tek bir kurumda goérev yapan az sayida katihmcilarla gergeklestirildigi
go6zlemlenmektedir. Meslektas rehberligini uygulamis olan veya uygulama hakkinda bilgi sahibi
olan ve farkl universitelerde gorev yapan ingilizce 6gretim gorevlilerinin bu konudaki
gorislerinin belirlenmesinin ve arastirmanin farkli calisma kosullarindaki daha genis bir insan
kitlesini kapsamasinin daha gercekgi sonuclar ortaya cikaracagi, alternatif bir denetim yaklasimi
olan meslektas rehberliginin Gniversitelerde mesleki gelisim araci olarak daha sistemli ve etkili
bir sekilde uygulanmasini tesvik edecedi ve mesleki gelisime yodnelik calismalara katki
saglayacagi dusinilmektedir. Bu nedenle, yabanci diller yiiksekokullarinda calisan ingilizce
ogretim elemanlarinin kidem, cinsiyet, mezun olunan boélim ve egitim durumlarina gore
meslektas rehberligi uygulamasinin mesleki gelisimlerine ne gibi katkilarinin oldugunun
saptanmasina dair bir arastirma yapmaya gereksinim duyulmustur. Buna gore arastirmanin temel
problemi: “Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gérev yapmakta olan &gretim
elemanlarinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu ve olumsuz ydnlerine ydnelik algilar
nedir? Bu algilar arasinda cesitli degiskenlere gore (kidem, cinsiyet, mezun olduklari bdlim,
egitim durumu) aralarinda anlamh bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Alt problem ise
soyledir:

1- Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gérev yapmakta olan ingilizce
ogretim elemanlarinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu yénlerine yonelik
algilari nedir? Bu algilar arasinda cesitli degiskenlere (Cinsiyet, Mezun olunan boélim,
Kidem, egitim durumu) gore anlamli bir farkhilik var midir?

2- Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda gérev yapmakta olan ingilizce
ogretim elemanlarinin  meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz yonlerine
yonelik algilar nedir? Bu algilar arasinda cesitli degiskenlere (Cinsiyet, Mezun
olunan bolim, Kidem, egitim durumu) gére anlaml bir farkhilik var midir?

3- Universitelerin yabancl diller yiiksekokullarinda gérev yapmakta olan ingilizce
ogretim elemanlarinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu ve olumsuz
yonlerine yonelik algilari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

YONTEM

Arastirma genel tarama modelindedir. Genel tarama modelleri sadece bir degiskenin incelendigi
ya da degiskenlerin tek tek incelendigi tekil tarama modelleri ile iki ya da daha ¢ok sayida
degiskenin aralarindaki iliskilerinde belirlenmek Uzere incelendigi iliskisel tarama modelleridir
(BUyukozturk, Cakmak, Akgulin, Karadeniz, ve Demirel 2014). Arastirmada izmir ilindeki devlet
universitelerinin Yabanci Diller Yiiksekokullarinda gérev yapan ingilizce égretim gérevlilerinin
meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu ve olumsuz ydnlerine yonelik algilar ile cinsiyet,
mesleki kidem, egitim durumu ve mezun olunan bolim degiskenleri arasindaki iliski
incelenmistir.

Arastirmanin calisma evrenini Ege Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi, izmir Yiksek
Teknoloji Enstitiisti, izmir Katip Celebi Universitesi, izmir Demokrasi Universitesi ve Bakircay
Universitesi'nde gdérev yapan 392 kadrolu ve sozlesmeli ingilizce 6gretim gérevlisi
olusturmaktadir.

Olcegin uygulanacag tniversitelerdeki Yabanci Diller Yiiksekokullarinda gérev yapan
mudir veya mudir yardimcilariyla tek tek iletisime gecilmis ve bu kisilere bulunduklari
kurumlarda calisan ingilizce 6gretim gérevlileri ile paylasmalari amaciyla 6Slcek elektronik
ortamda goénderilmigtir. Olgegin ingilizce ©gretim gorevlileri ile paylasildigina dair teyit
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alindiktan sonra katilimi artirmak icin Universitelere bireysel ziyaretler de yapilmistir. Ayrica yine
katilimi artirmak amaciyla 6gretim elemanlarinin  kendi kurumlarindaki meslektaslariyla
"WhatsApp" uygulamasi Uzerinde olusturduklari gruplar araciligi ile 6lgedin paylasiimasi
saglanmistir. Ancak arastirma siresi boyunca Bakircay Universitesi'nden gerekli izin
alinamadigindan 6lgegin diger 6gretim gorevlileri ile paylasiimasi konusunda bu Universiteden
olumlu geri déniis alinamamistir. Olcege toplamda 122 kisi cevap vermistir. Olcegin geri déniis
orani ise %31'dir. Calisma evreninin sosyo-demografik dagihmlari Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma evreninin bireysel 6zelliklere gére dagilimt

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 88 72,1
Erkek 34 27,8
Kidem 1-5yil 17 13,9
6-10 yil 43 35,2
11-15yil 34 27,8
16- 20 yil 18 14,7
21 yil ve Gzeri 10 8,1
Mezun Olunan Béliim ingilizce Ogretmenligi 60 49,1
Diger Bolumler 62 50,8
Egitim Durumu Lisans 52 42,6
Lisansustu 70 57,3
Toplam 122 100

Tablo 1'deki calisma evreninin bireysel dagihmi incelendiginde, arastirmaya katilanlarin
sayisinin 122 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin cogunlugunun kadin (n=88, %72,1),
6-10 yil arasi kideme (n=43, %35,2) sahip, ingilizce Ogretmenligi disinda farkl bir bélimden
(n=62, %50,8) mezun, lisanslstl (n=70, %57,3) egitimini tamamlamis kisilerden olustugu
gorulmektedir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

ingilizce dgretim gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasina yénelik algilarini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ders Denetiminde Meslektas Rehberligi Algisi
Olcegi” kullanilmistir.  Olcegi gelistirmek icin 6ncelikle, ilgili alanyazin taranmis ve meslektas
rehberliginin mesleki gelisim acisindan olumlu ve olumsuz yonlerini iceren anlasilir, somut ve
gercedi yansitici 30 maddelik bir havuz olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler Gg¢ alan
uzmani ve 6rnekleme dahil edilmeyen ancak daha dnce meslektas rehberligine dahil olmus 20
kisiye (okutman, 6gretim gorevlisi, 6gretim Uyesi vb.) inceletilmis ve onlardan gelen dontlere
binaen ayni anlami igeren, iliskisiz goziken, anlasilmayan vb. maddeler elenerek 19 maddeye
indirilmistir. Son olarak da cinsiyet, kidem, mezun olunan bélim ve egitim dizeyine iliskin
demografik degiskenler 6lcege eklenmistir.

Olgekteki maddeler kendi icinde ingilizce dgretim goérevlilerinin meslektas rehberligi
uygulamasina yonelik algilarini tespit etmek Gzere meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu ve
olumsuz yanlari olmak Uuzere iki boyutta incelenmistir. Buna gore meslektas rehberligi
uygulamasinin olumlu yanlari; 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. madde olmak lizere toplam 11
maddedir. Meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz yanlari; 12, 13, 14, 15., 16, 17, 18. ve
19. olmak Uzere 8 maddedir. Orneklem sayisinin yeterli olup olmadigini anlamak ici KMO
yapilmis ve deger .85 ¢ikmasi ve Bartlett kiresellik testi sonucunun da .000 olmasi itibariyle
yeterli olduguna karar verilmistir. Bu maddelerin iki boyutta toplanip toplanmadigini test eden
Acimlayici  Faktor Analizi yapilmistir.  Analiz  sonucunda asadida verilen grafikten de
anlasilabilecegi Gzere kirlmanin ikinci boyutta baslamis oldugu géziikmektedir.
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Scree Plot

Eigenvalue
-

T2 3 4 5 6 7 8 8§ 10 11 12 13 14 15 16 17 183 19

Component Number

Sekil 1. Maddelerin Scree Plot Grafigi

Maddelerin boyutlari itibariyle toplam varyansi agiklama diizeyleri birinci boyut (olumlu
yonler) i¢in 37.67, ikinci boyut (olumsuz yonler) igin 15.59'dur. Buna gore toplam aciklama
varyansi ise 53.26'dir. Dondurilmis madde matrisinde (Varimax) maddelerin her birinin yika
819 ile .404 arahigindadir. Ote yandan 5.madde (Birinci boyut icin .578, 2. ikinci boyut icin .478)
ve 16. Madde (Birinci boyut icin .218, 2. ikinci boyut icin .404) kendi boyutlarinda daha fazla
olmak Uzere her iki boyutta da gortlmuslerdir. Maddelerin yeniden incelenmesi ve asll
boyutlarindaki pozisyonlari agisindan daha fazla degere sahip olmalari itibariyle yerlerinde
birakilmis ve .320'nin Gzerinde olduklari icin de 6lcekten cikarilmamislardir.

Olcekte  "Tamamen Katiyorum" (5), "Katiyorum" (4), "Kismen Katiliyorum" (3),
"Katilmiyorum" (2), "Hi¢ Katilmiyorum" (1) seklinde siralanan belirli bir ifade ya da probleme
katlma derecesine dayanan Likert tipi besli derecelendirme &lcegi kullanilmistir. Olcegin
glvenirligi icin, Cronbach Alpha givenirlik katsayilari da hesaplanmis ve sonuclar Tablo 3'de
gOsterilmistir.

Tablo 2. Olgegin olumlu ve olumsuz yénleri boyutlart ve tiim élcek Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilart

Alt Boyutlar Olcek Madde No Giivenirlik Katsayisi (r)
1. Olumlu Yénleri 1,2,3,4,56,7,8,9,10, 11 91
2. Olumsuz Yonleri 12,13, 14,15, 16, 17,18, 19 ,84
GENEL 90

Tablo 2'de goruldugu gibi 6lcegin geneline iliskin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi
r=90 gibi oldukga yiuksek bir degeri gostermektedir. Her bir boyuta iliskin guvenirlik
katsayilarinin da yuksek oldugu goérilmektedir. Bu durum 6lcegin glvenirliginin yeterli oldugunu
gostermektedir.

Arastirma verilerinin  toplanmasindan Once arastirmanin yapilabilmesi icin Ege
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan etik izin alinmistir. Olcek 2018-2019
egitim 6gretim yilinda Subat ve Mart aylarinda Ege Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi, izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, izmir Katip Celebi Universitesi, izmir Demokrasi Universitesi'nde
calisan ingilizce 6gretim goérevlilerine uygulanmistir. Katiimcilara arastirmanin amaci ve gizliligin
korunmasi ile ilgili gerekli bilgi yine elektronik ortamda verilmis ve katilimcilarin gizliligi
acisindan Olcege katilimcilarin isimleri ve calistiklari kurumlara dair bir bilgi sorulmamistir. Veri
toplama siireci 1 ay stirmistir. 122 ingilizce 6gretim gérevlisi dlcedi yanitlamistir.

Arastirmanin alt problemlerine iliskin veriler ¢6ziimlenirken SPSS 20.00 istatistik paket
programindan yararlanilmistir. ingilizce 6gretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu ve
olumsuz yénlerine yonelik algilarinin  dizeyini belirlemek (izere Aritmetik Ortalama (X)
kullanilmistir. "Seceneklere Gore Kodlanan Puan Araligi (SKPA)" aritmetik ortalama sonuclarini

59



degerlendirirken o6lcit alinmistir. Bunun icin Tablo 3'te belirtilen (5-1=4) (4/5=0,80 hesabiyla)
arahklar kullaniimustir:

Tablo 3. Seceneklere gére kodlanan puan araligt
SECENEK AGIRLIK SINIRLAR

Hig¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Az Katiliyorum 2 1.81-2.60
Kismen Katiliyorum 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00

Analiz ydnteminin secilmesinde calisma evreninin blyukligu yeter orani ((Blyukozturk,
Cakmak, Akgtin, Karadeniz, ve Demirel 2014; Bas, 2013) haricinde carpiklik ve basiklik degerleri -
1.5 ile 1.5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu temelde ikili gruplarda t-testi ve ¢oklu gruplarda
da varyans analizi kullanilimistir.

ingilizce &gretim goérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu ve olumsuz yénlerine
yonelik algilari agisindan aritmetik ortalamalarinda degiskenlere gore (cinsiyete, egitim dizeyine,
mezun olunan bolime, mesleki kideme) anlamli bir fark olup olmadigini anlamak tzere aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz degiskenler t-testi, tek yonli varyans analizi islemleri
uygulanmistir. Son olarak meslektas rehberliginin olumlu ve olumsuz y&nlerine ydnelik algilarin
ortalamalarinda anlamh bir fark olup olmadigini anlamak icin ise bagimli 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Gruplar arasi karsilastirmada p<0.05 anlamlilik dlizeyi esas alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmanin modeli dogrultusunda genel tarama ydntemiyle incelenen arastirma
problemlerine gore elde edilen bulgulara ve bu bulgularin alan yazina dayali yorumuna yer
verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi: “Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda
gorev yapmakta olan ingilizce 6gretim elemanlarinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu
yonlerine yonelik algilari nedir? Bu algilar arasinda cesitli degiskenlere (Cinsiyet, Mezun olunan
bolim, Kidem, egitim durumu) gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt
problem dogrultusunda yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 4'de ingilizce dgretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu yénlerine
yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve dlzeyleri yer almaktadir.
Buna gore, ingilizce &gretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu yénlerine yénelik
toplam algisi (X= 3,73) "Katiiyorum" diizeyindedir. Bu sonug; 6gretim gorevlilerinin meslektas
rehberligi uygulamasina olumlu yaklastiklarini ve bu uygulamayi mesleki gelisimleri agisindan
faydali bulduklarini gdstermektedir. Meslektas rehberligi ile ilgili alan yazin incelendiginde bu
bulguyu destekleyen bircok calismanin (Karabag, 2000; Kasapoglu, 2001; Lomas ve Kinchin,
2006; Donnelly, 2007; Bell ve Mladenovic, 2008; Sullivan ve dig. 2012; Bell ve Cooper, 2013;
Carroll ve O'Loughlin, 2014) var oldugu g6zlenmektedir.

ingilizce dgretim goérevlilerinin en yiiksek (X=4,00) "Katiliyorum" diizeyinde meslektas
rehberligine yonelik olumlu bulduklart madde, 6lgedin 3'lnci sirasinda yer alan "Zayif ve gulclu
yonlerimin farkina varmami sagladigini dustiniyorum” seklinde ifade edilen maddedir. Hatip
(2006)'in arastirmasinda saptanan meslektas rehberligi uygulamasinin 6gretmenlere kuvvetli ve
zayif yonlerini kesfettirdigi bulgusu meslektas rehberligi uygulamasinin 6gretim gdrevlilerinin
glcla ve zayif yonlerinin farkina varmalarini sagladigi bulgusunu desteklemektedir. Ayrica Hanna
(1988), Lakshmi (2014) ve Akar (2016)'in cahismalarinda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Bu
sonu¢ meslektas rehberligi uygulamasinin 6gretmenlerin gli¢li ve zayif yonlerini kesfetmelerini
saglayarak 6zfarkindalklarini artirdigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4. ingilizce &gretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu yanlarina yénelik
algilarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve diizeyleri

Madde Olgek Maddeleri N X SS  Diizey

No

1 Yeni 6gretim ydntem, teknik ve stratejilerini grenmemi 122 389 093 K
sagladigini distntyorum.

2 Meslektaslarim ile dayanisma ve isbirligini artirdigini 122 395 097 K
distindyorum.

3 Zayif ve gUglu yonlerimin farkina varmami sagladigini 122 400 084 K
distindyorum.

4 Ogretim elemanlarinin ézgiivenini artirdigini diisiiniiyorum. 122 320 097 KK

5 Ortak problemlerimize birlikte ¢6zim Gretmemize yardimci 122 394 095 K
oldugunu dustndyorum.

6 Ogretim acisindan basarili uygulamalarin paylasilmasin 122 399 086 K
sagladigini distntyorum.

7 Ogretime dair &grenilmis icerikleri uygulanirken gérme firsati 122 399 086 K
sundugunu dustindyorum.

8 Surekli 6grenmeye tesvik ettigini distintyorum. 122 351 110 K

9 Ogrencilerin derse olan ilgilerini gézlemleyebilme imkani 122 378 1,06 K
sundugunu dustindyorum.

10 Ogrencilerin ydntem ve tekniklere karsi tutumlarini saptayabilme 122 3,71 1,03 K
firsati sundugunu dasiiniyorum.

11 Ogrencilerin basarisinin artmasina katki sagladigini 122 3,10 1,03 KK
dasiniyorum.
Toplam 122 3,73 0,71 K

HK: Hi¢ Katilmiyorum, AK: Az Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, K: Katiliyorum, TK: Tamamen Katiliyorum

Meslektas rehberliginin olumlu ydnlerine iliskin maddelerden 6'inci sirada yer alan
"Ogretim acisindan basarili uygulamalarin paylasilmasini sagladigini diisiiniyorum" ve 7'inci
sirada yer alan "Ogretime dair &grenilmis icerikleri uygulanirken gérme firsati sundugunu
disiintiyorum” seklindeki maddelere iliskin ingilizce 6gretim gérevlilerinin algilari (X=3,99)
"Katihyorum" diizeyinde olup bu maddeler algi diizeyinin yiksekligi agisindan ikinci sirada yer
almaktadir. Lomas ve Nicholls (2005)'un arastirmasinda tespit ettigi meslektas rehberliginin iyi
uygulamalarin paylasiimasini sagladigi bulgusu ile Donnelly (2007)'nin ¢alismasinda saptadigi
meslektas rehberliginin teorik bilgileri uygulamada gérme firsati sundugu bulgusu arastirmanin
bu bulgularini desteklemektedir. Bozak (2014)'in ve Hanna (1998)'nin ¢alismalarinda yer alan
bulgular ve gorusler de arastirmanin bu bulgusuyla paralellik arz etmektedir. Bu sonug,
meslektas rehberligi uygulamasinin bir asamasi olan meslektaslarin birbirlerini g&zlemlemesi
yoluyla basarili 6gretim uygulamalarinin paylasilmasinin saglandigi ve 6gretime dair 6grenilmis
icerikleri uygulanma asamasinda gorebilme imkaninin olustugu seklinde yorumlanabilir.
Meslektas rehberligi gibi isin icine gomilmis mesleki gelisim faaliyetleri aktif 6grenmeyi
saglamaktadir. Yani 6gretmenlerin 6grenmesi, konferans ve seminer gibi pasif dgrenmenin
gerceklestigi mesleki gelisim faaliyetleri disinda Ogretmenlerin  glnlik faaliyetleri ve
sorumluluklarindaki mesguliyetleri yoluyla gerceklesmektedir ve bu da 6grenmenin daha kalici
olmasini saglamaktadir (Hunzicker 2010, 4).

Meslektas rehberliginin olumlu ydnlerine iliskin maddelerden 2'inci sirada yer alan
"Meslektaslarim ile dayanisma ve isbirligini artirdigini distiniyorum" seklinde ifade edilen
maddeye iliskin ingilizce 6gretim gérevlilerinin algilar (X=3,95) "Katiliyorum" diizeyinde olup bu
madde algi diizeyinin yiksekligi agisindan Gglinci sirada yer almaktadir. Konu ile ilgili alan yazin
incelendiginde, arastirmanin bu bulgusunu destekleyen bircok calismanin (Bell, 2001; Hatip,
2006; Kuru Gonen, 2012; Bell ve Cooper, 2013; Hendry ve dig. 2013; Bozak, 2014; Carroll ve
O'Loughlin, 2014; Akar, 2016) var oldugu gorilmektedir. Bu sonug, meslektas rehberligi
uygulamasinin 6gretim elemanlarinin sosyal ve duyussal yonlerini gelistirerek meslektaslari ile
aralarindaki iliskiyi gti¢lendirdigini ve akademik entegrasyonu sagladigini gostermektedir. Ayni
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zamanda bu sonug, meslektas rehberligi uygulamasinin 6gretim gorevlilerinin bulunduklar
kurumlarda kendilerini daha az yalniz hissetmelerini sagladigi seklinde de yorumlanabilir.

Meslektas rehberliginin olumlu ydnlerine iliskin maddelerden 5'inci sirada yer alan
"Ortak problemlerimize birlikte ¢dzim Uretmemizi yardimcr oldugunu disliiniyorum” seklinde
ifade edilen maddeye iliskin ingilizce &gretim gérevlilerinin algilan (X=3,94) "Katiliyorum"
dlzeyinde olup bu madde algi diizeyinin yiksekligi acisindan dérdlinct sirada yer almaktadir.
Lakshmi (2014)'nin calismasinda saptanan meslektas rehberligi uygulamasinin dgrencilerin
problemlerini ¢ézmede yardimci oldugu bulgusu ile Akar (2016)'in calismasinda tespit edilen
meslektas denetiminin ¢6zim vyollarn icin zUmre ici etkilesimi harekete gecirdigi bulgusu
arastirmanin bu bulgusuyla paralellik arz etmektedir. Arastirmanin bu sekilde sonuglanmasinin
nedeni, meslektas rehberligini uygulayan &gretim gorevlilerinin ayni kurumda c¢alisiyor
olmalarinin sinif icinde ve disinda yasanan sorunlari dogru bir sekilde saptamalarinda ve
dolayisiyla bu sorunlara gercek¢i ¢ézim Onerileri bulmalarinda bulyik avantajlar saglamasi
olabilir (Ginduz ve Akar, 2016).

Meslektas rehberliginin olumlu ydnlerine iliskin maddelerden 1'inci sirada yer alan "Yeni
ogretim yontem, teknik ve stratejilerini 6grenmemi sagladigini distiniyorum" seklinde ifade
edilen maddeye iliskin ingilizce &gretim gérevlilerinin algilan (X=3,89) "Katiliyorum" diizeyinde
olup bu madde algi diizeyinin yiksekligi acisindan besinci sirada yer almaktadir. Konu ile ilgili
alan yazin incelendiginde arastirmanin bu bulgusunu destekleyen bir takim ¢alismalarin (Hatip,
2006; Hendry ve dig., 2013; Lakshmi, 2014; Akar, 2016; Todd, 2017) var oldugu
gozlemlenmektedir. Buna gore, 6gretim gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasi ile
meslektaslarini ders esnasinda cesitli 6gretim yontem, teknik ve stratejilerini uygularken gérme
ve bunlar arasindan daha énceden bilmedikleri yontem, teknik ve stratejileri 6grenebilme firsati
elde ettikleri sdylenebilir.

Meslektas rehberliginin olumlu ydnlerine iliskin maddelerden 9'uncu sirada yer alan
"Ogrencilerin derse olan ilgilerini gézlemleyebilme imkani sundugunu disiiniiyorum" seklinde
ifade edilen maddeye iliskin ingilizce 6gretim gérevlilerinin algilari (X=3,78) "Katiliyorum"
dizeyinde olup bu madde algi diizeyinin ylksekligi acisindan altinci sirada yer almaktadir. Konu
ile ilgili alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen bir takim calismalarin (Lakshmi, 2014;
Kenny ve dig., 2014; Torres, Lopes, Valente ve Mouraz, 2017) var oldugu gorilmektedir. Bdyle bir
sonuca ulasilmasinin sebebi, 6gretim gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasi sebebiyle
gozlemleyen ve gdézlemlenen olmak Uzere farkh rolleri Gstlenmelerinin 6gretim ve 6grenme
strecine farkli acilardan bakmalarini saglamasi olabilir.

Meslektas rehberliginin olumlu ydnlerine iliskin maddelerden 10'uncu sirada yer alan
"Ogrencilerin  yéntem ve tekniklere karsi tutumlarini saptayabilme firsati sundugunu
distiniiyorum" seklinde ifade edilen maddeye iliskin ingilizce dgretim gérevlilerinin algilari
(X=3,71) "Katihyorum" diizeyinde olup bu madde algi diizeyinin yiiksekligi acisindan yedinci
sirada yer almaktadir. Torres ve digerlerinin (2017) arastirmasinda tespit edilen bulgu ve gorusler
arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Bdyle bir sonuca varilmasinin sebebi, 6gretim
gorevlilerinin  meslektaslarinin derslerini gdzlemlerken ayni zamanda o6grencilerin derste
kullanilan yontem, teknik ve stratejilere yonelik tutumlarini da goézlemleyebilme firsatini elde
etmeleri olabilir.

Meslektas rehberliginin olumlu ydnlerine iliskin maddelerden 8'inci sirada yer alan
"Strekli 6grenmeye tegvik ettigini distiniiyorum" seklinde ifade edilen maddeye iliskin ingilizce
dgretim gorevlilerinin algilan (X=3,51) "Katiliyorum" diizeyinde olup bu madde algi diizeyinin
yuksekligi agisindan sekizinci sirada yer almaktadir. Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde
arastirmanin bu bulgusunu destekleyen bircok calismanin (Hanna, 1988; Bell, 2001; Donnelly,
2007; Shortland, 2010; Bozak ve dig., 2011; Sullivan ve dig., 2012; Chamberlain ve dig., 2013;
Caglar, 2013; Todd, 2017) var oldugu gorilmektedir. Meslektas rehberligi uygulamasinin
o6gretmenlerde 6gretimlerini sorgulatarak degisiklikler yapmalarina sebep olmasi ve bunu bir
aliskanhga donustlirmesi (Gokmen, 2014), meslektaslar ile fikir aligverisinde bulunmayi aliskanhk
haline getirmesi (Hanna, 1988) yeni 6gretim uygulamalarinin denenmesi icin tesvik edici olmasi
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(Shortland, 2010) ve &gretimde gelistiriimesi gereken alanlarin saptanmasini  saglamasi
(Chamberlain ve dig., 2013) bu arastirmada bdyle bir sonuca ulasilmasinin nedenleri olabilir.

ingilizce 6gretim gdrevlilerinin meslektas rehberligine yonelik en dusiik dizeyde
algiladiklari olumlu ydnler "Kismen Katillyorum" diizeyinde olup bu olumlu y&nler sunlardir:

ingilizce 6gretim gorevlilerinin en disiik (X=3,10) "Kismen Katiliyorum" diizeyinde
meslektas rehberligine ydnelik olumlu bulduklari madde" 6lcedin 11'inci sirasinda yer alan
"Ogrencilerin basarisinin artmasina katki sagladigini disiiniiyorum" seklinde ifade edilen
maddedir. Bu maddenin algi diizeyinin digerlerine gore daha distk olmasinin birka¢ nedeni,
ogrencilerin basari durumlarini etkileyen faktorlerin ¢ok cesitli olmasi ve meslektas rehberligi
uygulamasinin dgrencilerin basarisini artirmadaki etkisinin dogrudan gézlemlenemiyor olusu
olabilir. Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde meslektas rehberligi uygulamasinin 6grenci
basarisina dogrudan etkisine ydnelik bir calisma bulunamamistir.

ingilizce &gretim gérevlilerinin, meslektas rehberliginin  olumlu ydnlerine iliskin
maddelerden 4'lincii  sirada yer alan "Ogretim elemanlarinin  6zgivenini  artirdigini
disiintiyorum” seklinde ifade edilen maddeye iliskin algilar (X=3,20) "Kismen Katiliyorum"
diizeyinde olup bu madde algi dlzeyi en dusik ikinci madde olarak saptanmistir. Bu maddenin
algi duzeyinin dusik olmasinin  sebebi 6gretim gorevlilerinin  bir baskasinin  dersini
go6zlemlemekten veya kendi derslerinin gdzlemlenmesinden duydugu kaygi olabilir. Nitekim ilgili
alan yazin incelendiginde 6gretim gorevlilerinin gézlem sireci sebebiyle kaygr duymalarini
destekleyen bir takim calismalarin (Kohut, Burnap ve Yon, 2007; Bell ve Mladenovic, 2008; Kenny
ve dig., 2014; Todd, 2017) var oldugu gorilmektedir.

ingilizce dgretim elemanlarinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu yénlerine
yonelik alguart arasinda cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, kidem, mezun olunan bdlim,
egitim durumu) anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgular ise s6yledir:

ingilizce &gretim elemanlarinin  meslektas rehberliginin olumlu yénlerine ydnelik
algilarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin
yapilan bagimsiz degiskenler t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 6'da verilmistir. Tablo-
6'da gorildigi gibi 88 kadin (X=3,81; SS=,73) ve 34 erkek (X=3,53; SS= ,61) ingilizce 6gretim
gorevlisi "Meslektas Rehberligi" 6lcegine cevap vermistir. Yapilan analiz sonucunda serbestlik
derecesi 120, t degeri ,49 ve anlamlilik degeri ,245 olarak belirlenmistir.

Tablo 5. ingilizce 6gretim gérevlilerinin cinsiyete gére meslektas rehberliginin olumlu yanlarina
yonelik algilarina iliskin yapian t testi sonuglart

_Degisgken N X SS Sd t testi P
Kadin 88 3,81 73 120 49 245
Erkek 34 3,53 61
p<,05

Tablo 5 incelendiginde, kadinlarin puan ortalamalarinin (X=3,81) erkeklerin puan
ortalamalarindan (X=3,53) daha yiiksek oldugu goérilmektedir. Aralarindaki bu farkin anlamli
olup olmadiginin anlasilmasi icin t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda kadin ve erkeklerin
meslektas rehberliginin olumlu y&nlerine yonelik algilarinda (t=0,49, p<0,05) anlamh diizeyde bir
farklilik olmadigi saptanmistir. Bu sonuctan hareketle, meslektas rehberliginin olumlu yanlarinin
kadin ve erkek ingilizce 6gretim gérevlilerince benzer sekilde algilandigi soylenebilir. Akar
(2016)'In meslektas denetiminin etkililigine yénelik ortadgretim kurumlarinda calisan ingilizce
ogretmenleriyle yaptigi calismasinda tespit edilen o©gretmenlerin meslektas denetiminin
etkililigine yonelik goruslerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigi bulgusu arastirmanin
bu bulgusuyla paralellik gdstermektedir. Bozak (2014) tarafindan Milli Egitim Bakanhgi'na bagh
resmi ilk ve ortaokullarda gerceklestirilen meslektas rehberligi yonteminin uygulanabilirligi ve
etkililigine yonelik calismada ise erkek katilimcilarin yonteme iliskin kadin meslektaslarina oranla
daha olumlu bir tavir sergiledikleri saptanmistir. Bu iki calismadaki bulgularin farklilik géstermesi,
devlet Universiteleri ve MEB'e bagli okullardaki ¢alisma kosullarinin farkli olmasi ve bu durumun
dgretmenlerin ve ingilizce égretim gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasina yénelik
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gorislerini etkilemis olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica meslektas rehberligi uygulamasinin séz
konusu kurumlardaki kullanim sikligi ve 6neminin degisiklik gdstermesi de 6gretmenlerin ve
ingilizce 6gretim gdrevlilerinin gérislerini etkileyen bir diger etken olabilir.

ingilizce &gretim elemanlarinin  meslektas rehberliginin olumlu yénlerine ydénelik
algilarinin mezun olunan béliime gére anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in yapilan bagimsiz degiskenler t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir.
Tablo 7'de gériildigi gibi, 60 ingilizce Ogretmenligi bélimiinden mezun (X=3,26; SS=,79) ve
62 diger bélimlerden mezun (X=3,29; SS=,78) ingilizce 6gretim gdrevlisi dlcege cevap vermistir.
Yapilan analiz sonucunda serbestlik derecesi 120, t degeri -1,80 ve anlamlilik degeri ,85 olarak
saptanmistir.

Tablo 6. ingilizce 6gretim gérevlilerinin mezun olunan béliime gére meslektas rehberliginin
olumlu yanlanina yénelik algilarina iliskin yapilan t testi sonuglart

Degisken N X SS Sd t-testi P
ingilizce Ogretmenligi 60 3,71 74 120 -,330 742"
Diger Bolumler 62 3,75 ,68

p< .05

Tablo 6 incelendiginde, ingilizce Ogretmenligi béliminden mezun olanlarin toplam
puan ortalamasi (X=3,71) ile diger bélimlerden mezun olanlarin toplam puan ortalamasi
(X=3,75) arasinda bir fark oldugu gérilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadiginin anlagilmasi
icin t-testi yapilmis ve analizin sonucuna gére ingilizce Ogretmenligi ve diger bolimlerden
mezun olanlarin meslektas rehberliginin olumlu yénlerine yonelik algilarinda (t= -,330; p<0,05)
anlaml bir diizeyde farklilik olmadigi saptanmistir. Bu sonug, ingilizce Ogretmenligi ve diger
bolumlerden mezun olan ingilizce 6gretim gérevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasina ayni
oranda olumlu yaklastiklarini gdstermektedir. Bozak (2014)'in ¢alismasinda 6gretmenlerin
meslektas rehberliginin olumlu yanlarina yoénelik algilarinda brans degiskenine gére anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir ve bu sonug arastirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Ayrica Lomas ve Nicholls (2005), Lomas ve Kinchin (2006), Bell (2001), Hendry ve dig. (2013) ve
Carroll ve O'Loughlin (2014)'in calismalarinda bu arastirmanin bulgusuyla benzer bulgulara
rastlanmistir. S6z konusu calismalarda 6gretim gorevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu
yOnlerine yonelik gorislerinde gorev yaptiklari fakiltelere (dolayisiyla mezun olduklar
bolimlere) gore farklihk olduguna dair bir bulguya rastlanmamistir.

ingilizce 6gretim elemanlarinin  meslektas rehberliginin olumlu yénlerine yénelik
algilarinda kideme gére anlaml diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlu varyans analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. ingilizce égretim gérevlilerinin kideme gére meslektas rehberliginin olumlu yanlarina
yénelik algilarina iliskin yapilan varyans analizi sonuclart

Gruplar Kareler Serbestlik Kareler F testi Anlamhilik
Toplami Derecesi Ortalamasi Seviyesi P
Gruplar arasi 2,452 3 817 1,623 188"
Gruplar igi 59,429 118 ,504
Toplam 61,881 121
p<,05

11-15 yil arasi kideme sahip ingilizce 6gretim gérevlileri en yiiksek toplam puan
ortalamasina (X=3,95) sahip iken, 6-10 yil arasi kideme sahip ingilizce 6gretim gorevlileri en
disiik toplam puan ortalamasina (X=3,60) sahiptir. 16 yil ve tizeri kideme sahip ingilizce 6gretim
gérevlilerinin puan ortalamasi (X=3,70) ikinci ve 1-5 yil arasi kideme sahip ingilizce dgretim
gorevlilerinin puan ortalamasi (X=3,67) Uclincli en yiiksektir. Farkli kideme sahip &gretim
gorevlilerinin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin anlasiimasi icin
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin gésterildigi Tablo 8 incelendiginde, ingilizce
ogretim gorevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu yonlerine yonelik algilar (F= 1,623;
p<0,05) kidem degiskenine gdre anlamli bir diizeyde farklihk gdstermemektedir. Bu sonuca
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bakarak, deneyimsiz, az deneyimli veya deneyimli tim ingilizce 6gretim gérevlilerinin meslektas
rehberliginin olumlu yanlarina yonelik algilarinin birbirine benzer oldugu yorumu yapilabilir.
Arastirmanin bu bulgusuyla ayni dogrultuda, Bozak (2014)''n calismasinda 6gretmenlerin
meslektas rehberliginin olumlu yanlarina yonelik algilarinda kidem degiskenine gére anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir. Yine benzer sekilde, Kasapoglu (2001)'nun ¢alismasinda saptanan
deneyimli ve deneyimsiz biitin 6gretim gorevlilerinin meslektas rehberligini mesleki gelisim
acisindan olumlu bulduklarn bulgusu, Karabag (2000)'in ¢alismasinda saptanan deneyimli ve
deneyimsiz 6gretim gorevlilerinin dgretmenlerin birbirlerini gdzlemlemelerine yonelik algilarinda
biytk farkhliklar olmadigi bulgusu ve Todd (2017)'un calismasinda tespit edilen deneyimli ve
deneyimsiz 6gretim gorevlilerinin meslektas rehberliginin etkililigi agisindan benzer goérislere
sahip oldugu bulgusu arastirmanin bu bulgusuyla paralellik gstermektedir.

ingilizce 6gretim elemanlarinin meslektas rehberliginin olumlu yénlerine yonelik
algilarinda egitim durumuna gére anlamli dizeyde farklilik g&sterip gostermedigini tespit etmek
icin yapilan t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 8'da gérildigu uzere, 52 lisans mezunu (X=3,66, SS= ,7661) ve 70 lisansist
egitime sahip (X=3,79, SS= ,6748) ingilizce 6gretim gorevlisi dlcege cevap vermistir. Yapilan
analiz sonucunda serbestlik derecesi 120, t degeri -1,013 ve anlamlilik degeri ,313 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 8. ingilizce 6gretim gérevlilerinin egitim durumuna gére meslektas rehberliginin olumlu

yanlarina ydnelik algilarina iliskin yapilan t testi sonuglart

Degisken N X SS Sd t-testi P
Lisans 52 3,66 ,7661 120 -1,013 313
LisansUsti 70 3,79 ,6748

p<,05

Tablo 8 incelendiginde, lisans mezunu ingilizce ©&gretim gorevlilerinin  meslektas
rehberliginin olumlu yénlerine iliskin toplam puani (X=3,66) ile lisansiistii egitime sahip ingilizce
dgretim gorevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu yénlerine iligkin toplam puani (X=3,79)
arasinda kiicik bir fark oldugu gorilmektedir. Yani lisanststi yapan ogretim gorevlileri
yapmayanlara gore yiksek puan almistir. Ancak bu farkin anlamli olup olmadiginin anlasiimasi
icin t-testi analizi yapilmis ve egitim durumuna gére ingilizce 6gretim gérevlilerinin meslektas
rehberliginin olumlu yonlerine iliskin algilarinda (t=-1,013; p<0,05) anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Bu sonug, lisans mezunu veya lisansiisti egitime sahip tim ingilizce 6gretim
gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasina karsi ayni oranda olumlu bir tutum icerisinde
oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi: Universitelerin yabanc diller yiiksekokullarinda gérev
yapmakta olan ingilizce dgretim elemanlarinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz
yonlerine yonelik algilari nedir? Bu algilar arasinda gesitli degiskenlere (Cinsiyet, Mezun olunan
bolim, Kidem, egitim durumu) gore anlamli bir farkhlik var midir?” seklindedir. Bu alt problem
dogrultusunda yapilan analizlerin sonuclarina gore elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 9'da ingilizce &gretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina
yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve dlzeyleri yer almaktadir.
Buna gére ingilizce &gretim gdrevlilerinin meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina yénelik
toplam algisi (X=3,27) "Kismen Katiiyorum" diizeyindedir. Bu sonug, ingilizce ©gretim
gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasina kismen olumsuz yaklastigini gostermektedir.

ingilizce &gretim gorevlilerinin  meslektas rehberligine iliskin en yiiksek (X=3,89)
"Katihyorum" dulzeyinde olumsuz algiladiklari madde, 6l¢egin 13'Gncu sirasinda yer alan
"Ogretim elemanlarinin iliskilerini olumsuz yénde etkiledigine inaniyorum" seklinde ifade edilen
maddedir. Bu sonug, ingilizce 6gretim gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasinin
meslektaslari ile iliskilerini kot etkiledigini disiindiklerini géstermektedir. ingilizce &gretim
gorevlilerinin bu sekilde dustnmeleri, 6gretim gorevlilerinin elestiriye karsi kirilgan ve hassas
olmalari ve gézlem sonrasi slrecte geribildirimin nasil yapilmasi gerektigi konusunda yeterli bilgi
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ve donanima sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Nitekim Caglar (2013)'in ve Bozak (2014)"In
calismalarinda ogretmenlerin elestiriye karsi hassas olduklari ve bu durumun da onlarin
iliskilerini kotu etkiledigi tespit edilmistir. Igbal (2014)'in calismasinda da benzer bulgulara
rastlanmis  6gretim elemanlarinin  geribildiimde bulunma konusunda sikinti yasadiklari
saptanmustir. ingilizce 6gretim goérevlilerinin meslektas rehberliginin meslektaslari ile iliskilerini
koth  etkiledigini  dustinmelerinin bir diger sebebi ise 6gretim gdrevlilerinin derslerinin
gozlemlenmesi esnasinda meslektaslari tarafindan o6gretimlerinin yargilandigi endisesine
kapilmalari olabilir. Nitekim Cosh (1998)'un calismasinda 0Ogretim gorevlilerinin  gozlem
esnasinda ogretimlerinin yargilandigi endisesine kapildigi saptanmistir. Ayrica Fletcher (2018)'in
calismasinda da 6gretim gorevlileri arasindaki kisisel ve mesleki rekabetin meslektas rehberligi
sirecini olumsuz etkilemesinden ve hatta slrecin mahkemeye dahi tasinabileceginden
korkuldugu saptanmistir.

Tablo 9. ingilizce égretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina yénelik
algilarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma dederleri ve diizeyleri

Madde Olgek Maddeleri N X Sss Diizey

No

12 Kurumumuzda uygulamasina uygun vyapic bir elestiri 122 2,94 1,15 KK
kiltirt olmadigina inaniyorum.

13 Ogretim elemanlarinin  iliskilerini  olumsuz  yonde 122 3,89 0,87 K
etkiledigine inaniyorum.

14 Ogretim elemanlarinin gézlem yapma konusunda yeterli 122 2,99 1,13 KK
bilgi ve donanima sahip olmadigina inaniyorum.

15 Ogretim elemanlarinin rehberlikte bulunacak kadar yeterli 122 3,18 1,15 KK
bilgi ve donanima sahip olmadigina inaniyorum

16 Zaman alici olduguna inaniyorum 122 291 1,13 KK

17 Yeterli gliven ortaminin olmadigina inaniyorum 122 323 1,17 KK

18 Dersimin bagka birisi tarafindan goézlemlenmesinin beni 122 3,25 1,25 KK
huzursuz ettigine inaniyorum.

19 Ogretim elemanlarinin  ézgirligine zarar verdigine 122 3,81 1,15 K
inaniyorum.
Toplam 122 3,27 0,78 KK

HK: Hig Katilmiyorum, AK: Az Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, K: Katiliyorum, TK: Tamamen Katiliyorum

Meslektas rehberliginin olumsuz ydnlerine iliskin maddelerden 19'uncu sirada yer alan
"Ogretim elemanlarinin 6zgirliigine zarar verdigine inaniyorum" seklinde ifade edilen maddeye
iliskin ingilizce 6gretim gérevlilerinin algilari (X=3,81) "Katiliyorum" diizeyinde olup bu madde
algi dizeyi en yuksek ikinci madde olarak saptanmistir. Keig ve Waggoner (1994)'in ve
Hammersley-Fletcher ve Orsmond (2004)'un calismalarinda saptanan meslektas rehberligi
uygulamasinin 6gretim elemanlarinin akademik 6zgurliiklerine engel olacagi bulgusunun bu
arastirmanin bulgusunu destekledigi gorilmektedir. Arastirmada bdyle bir sonuca ulasiimasi,
dgretim elemanlarinin ders verdikleri siniflari kendi 6zel alanlari olarak gérmeleri ve ders verirken
gozlemlenmelerini ise bu 06zel alanlara midahale ediliyormus gibi hissetmelerinden
kaynaklaniyor olabilir (Richardson 2000, 10).

ingilizce 6gretim godrevlilerinin meslektas rehberligine yonelik en dusiik diizeyde
algiladiklari olumsuz yonler "Kismen Katiliyorum" diizeyinde olup bu olumsuz ydnler sunlardir:
Meslektas rehberliginin olumsuz yonlerine iliskin maddelerden 16'inci sirada yer alan "Zaman
alici olduguna inaniyorum" seklinde ifade edilen maddeye iliskin ingilizce 6gretim gérevlilerinin
algilari (X=2,91) "Kismen Katiliyorum" diizeyinde olup, bu madde algi diizeyi en diisik madde
olarak saptanmistir. Bu sonug, ingilizce 8gretim gérevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasini
biraz zaman alici bulduklarini gdstermektedir. Bu konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, bircok
calismada da (Bell, 2001; Donnelly, 2007; Harris ve dig., 2008; Caglar, 2013; Alsaleh ve dig., 2017;
Fletcher, 2018) benzer bulgulara rastlanmistir. Meslektas rehberligi uygulamasinin zaman alici
bulunmasinin sebebi; bu uygulamanin goézlem ©ncesi goriisme, gozlem ve godzlem sonrasi
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goriisme olmak lzere U¢ asamadan olusmasi ve bu asamalarin herbirinde yapilanlarin vakit
almasi ve son olarak 6gretim gorevlilerinin yogun is saatlerine sahip olmalari olabilir.

Meslektas rehberliginin olumsuz ydnlerine iliskin maddelerden 12'inci sirada yer alan
"Kurumumuzda uygulamasina uygun yapici bir elestiri kilttiri olmadigina inaniyorum" seklinde
ifade edilen maddeye iliskin ingilizce 6gretim gdérevlilerinin algilari (X=2,94) " Kismen
Katiliyorum" diizeyinde olup bu madde alg diizeyi en dustk ikinci madde olarak saptanmistir.
Arastirmada bdyle bir sonuca ulasilmasinda, ingilizce 6gretim gérevlilerinin yapici geribildirimde
bulunma konusunda bilingsiz ve elestiriye karsi asiri duyarl olmalar etkili olmus olabilir. Konuyla
ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin elestiri konusunda hassas olduklarini ve yapici
geribildirimde bulunma konusunda sikinti yasadiklarini destekleyen bir takim calismalarin (Cosh,
1999; Caglar, 2013; Gosling 2013; Bozak, 2014; Igbal, 2014; Akar, 2016) var oldugu
gorilmektedir.

Meslektas rehberliginin olumsuz yonlerine iliskin maddelerden 14'lnci sirada yer alan
"Ogretim elemanlarinin gozlem yapacak kadar yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigina
inaniyorum" seklinde ifade edilen maddeye iliskin ingilizce 6gretim gorevlilerinin algilar
(X=2,99) "Kismen Katiliyorum" diizeyinde olup bu madde algi diizeyi en disik lclinci madde
olarak saptanmistir. Bu sonug, Ogretim elemanlarinin gdzlemin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda kismen vyetersiz olduklari ve egitime ihtiyag duyduklari seklinde yorumlanabilir.
Nitekim, Hammersley-Fletcher ve Orsmond (2004)'un calismasinda 6gretim gorevlilerinin
meslektas gozlemi siirecinin asamalarina ve gozlemci egitimine dnem verdikleri tespit edilmistir.
Bell ve Mladenovic (2007)'in galismasinda ise ogretim gorevlilerinin bir meslektasi tarafindan
go6zlemlenmenin yanisira bir uzman tarafindan da gozlemlenmeyi tercih ettikleri saptanmistir.
Ayrica Bozak ve digerlerinin (2011) calismasinda meslektas rehberligi yonteminin etkili olabilmesi
icin 6gretmenlere gozlem, iletisim ve yapici elestiri gibi konularda nitelikli egitimler verilmesi
Onerilmektedir.

Meslektas rehberliginin olumsuz yoénlerine iliskin maddelerden 15'inci sirada yer alan
"Ogretim elemanlarinin rehberlikte bulunacak kadar yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigina
inaniyorum" seklinde ifade edilen maddeye iliskin ingilizce 6gretim gorevlilerinin algilari
(X=3,18) "Kismen Katiliyorum" diizeyinde olup bu madde algi diizeyi en dustk dérdinci madde
olarak saptanmigstir. Bu sonug, ingilizce 6gretim gérevlilerinin mesleki anlamda birbirlerinin bilgi
ve tecriibelerine tam olarak giivenmedikleri seklinde yorumlanabilir. Fletcher (2018) ve Bell ve
Mladenovic (2007) calismalarinda bu yorumu destekleyen bulgulara rastlanmaktadir. Fletcher
(2018) calismasinda, meslektas rehberligi uygulamasina direnme sebeplerinden biri olarak
ogretim gorevlilerinin meslektas rehberliginin etkili bir sekilde uygulanmasi icin yeterli bilgi ve
donanima sahip olmadiklarina inandiklarini saptamistir. Bell ve Mladenovic (2007) ise
calismasinda 6gretim gorevlilerinin meslektaslarini gézlemlemeyi onlardan geribildirim almaktan
daha faydali bulduklarini tespit etmistir.

Meslektas rehberliginin olumsuz yonlerine iliskin maddelerden 17'inci sirada yer alan
"Yeterli gliven ortaminin olmadigina inaniyorum" seklinde ifade edilen maddeye iliskin ingilizce
ogretim gorevlilerinin algilan (X=3,23) "Kismen Katiliyorum" dizeyinde olup bu madde algi
dlzeyi en dislk besinci madde olarak saptanmistir. Ahmed, Nordin, Shah ve Channa (2018) Sudi
Arabistan'da ingilizce 6gretmenlerinin meslektas rehberlegine yonelik algilarini belirlemek
amaciyla yaptiklari calismada ingilizce 6gretmenlerinin ydnetime duyduklar givensizligin
meslektas rehberliginin uygulanmasini zorlastirdigi bulgusu arastirmanin bu bulgusuyla paralellik
goOstermektedir. Arastirmanin bu bulgusuyla ayni dogrultuda, Akar (2016)'In ¢alismasinda
meslektas denetimine duyulan kayginin sebeplerinden birinin gliven problemi oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada bdyle bir sonuca ulasiimasinin sebebi, 6gretim gorevlilerinin sonuglarin
hesap verme ve isten cikarma gibi yonetimsel amaclarla kullanilacagi endisesine kapilmalari
(Harris ve dig., 2008), gbzlem yapan kisinin tarafsizhigindan kusku duymalar (Keig ve Waggoner,
1994) ve gozlem sirasinda 6gretimlerinin yargilanacagini disiinemelerinden kaynaklanabilir.

Meslektas rehberliginin olumsuz yo&nlerine iliskin maddelerden 18'inci sirada yer alan
"Dersimin baska birisi tarafindan gézlemlenmesinin beni huzursuz ettigine inaniyorum" seklinde
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ifade edilen maddeye iliskin ingilizce 6gretim gorevlilerinin algilar  (X=3,25) "Kismen
Katiliyorum" diizeyinde olup bu madde algi diizeyi en disuk altinci madde olarak saptanmistir.
Todd (2017) ve Kenny ve digerlerinin (2014) calismalarinda elde edilen 6gretim gorevlilerinin
go6zlemlenmekten dolayi kaygi duydugu bulgusu ile Bell ve Mladenovic (2007)'in ¢alismasinda
saptanan 0Ogretim gorevlilerinin meslektas rehberligini uygularken goézlemlenmek ve bir
baskasinin dersine girmek gibi cesitli sebeplerden dolayi kaygi duydugu bulgusu arastirmanin bu
bulgusuyla paralellik géstermektedir. Ogretim gérevlilerinin bu sekilde diisiinmelerinin sebebi,
gozlem esnasinda 6gretimlerinin yargilanacagi ve yine bu asamada edinilen olumlu veya
olumsuz izlenimlerin diger meslektaslarla paylasilacagi veya yonetimsel amaclarla kullanilacagi
endisesine kapilmalari olabilir.

ingilizce 6gretim elemanlarinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz yénlerine
yonelik algulan arasinda cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, kidem, mezun olunan boélim,
egitim durumu) anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgular ise sdyledir:

ingilizce dgretim gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz yénlerine
yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli dizeyde farkhlik gosterip gostermedigini
tespit etmek icin yapilan t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 11'de verilmistir. Tablo 10'da
gorildiugu tzere, 88 kadin (X=3,34; SS=,7588) ve 34 erkek (X=3,11; SS=,8418) ingilizce 6gretim
gorevlisi 6lgege yanit vermistir. Yapilan t testi sonucunda serbestlik derecesi 120, t degeri 1,454
ve anlamlilik degeri , 149 olarak saptanmistir.

Tablo 10. ingilizce 6gretim gérevlilerinin cinsiyete gére meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina
yonelik algilarina iliskin yapian t testi sonuglart

Degisken N X SS Sd t testi P
Kadin 88 3,34 ,7588 120 1,454 149"
Erkek 34 3,11 8418

p<,05

Tablo 10 incelendiginde, meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina ydénelik kadin
ingilizce &gretim gorevlilerinin toplam puani (X=3,34) ile erkek ingilizce 6gretim gérevlilerinin
toplam puani (X=3,11) arasinda kiiciik bir fark oldugu gérilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadiginin anlagiimasi icin yapilan t testi analizi sonucunda (t=1,454; p<0,05) ingilizce 6gretim
gorevlilerinin meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina yonelik algilarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bu sonug, meslektas rehberliginin olumsuz yanlarinin
kadin ve erkek ingilizce d6gretim gérevlilerince ayni sekilde algilandigi yorumuyla aciklanabilir.
Bozak (2014) tarafindan Milli Egitim Bakanhgi'na bagli resmi ilk ve ortaokullarda gerceklestirilen
meslektas rehberligi yonteminin uygulanabilirligi ve etkililigine yonelik calismada kadin
katihmcilarin meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz yanlarina katilim oraninin erkek
katihmcilara goére daha fazla oldugu saptanmistir. Bu iki c¢alismadaki bulgularnn farklilik
goOstermesi, devlet Universiteleri ve MEB'e bagh okullardaki ¢alisma kosullarinin farkli olmasi ve
bu durumun égretmenlerin ve ingilizce 6gretim gorevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasina
yonelik goriglerini  etkilemis olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica meslektas rehberligi
uygulamasinin séz konusu kurumlardaki kullanim sikligi ve 6neminin degisiklik gostermesi de
dgretmenlerin ve ingilizce gretim gérevlilerinin gorislerini etkileyen bir diger etken olabilir.,

Tablo 11. ingilizce 6gretim gérevlilerinin mezun olunan béliime gére meslektas rehberliginin
olumsuz yanlarina yonelik algilarina iliskin yapilan t testi sonuclar

Degisken N X SS Sd t testi P
ingilizce Ogretmenligi 60 3,26 7957 120 -1,80 858"
Diger Bolumler 62 3,29 7830

p<,05

ingilizce dgretim gérevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz yénlerine
yonelik algilarinin mezun olunan béliim degiskenine gére anlamli dlzeyde farkllik gosterip
gostermedigini tespit etmek igin yapilan t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 11'de
verilmistir. Tablo 11'de gérildigu Gzere, 60 ingilizce Ogretmenligi bélimiinden mezun (X=3,26;
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SS=,7957) ve 62 diger bolimlerden mezun (X=3,29) ingilizce ©gretim gérevlisi dlcegini
yanitlamistir. Yapilan t testi sonucunda serbestlik derecesi 120, t degeri -1,80 ve anlamlilik degeri
,858 olarak belirlenmistir.

Tablo 11 incelendiginde ingilizce Ogretmenligi béliminden mezun olan ingilizce
dgretim gorevlilerinin toplam puani (X=3,26) ile diger bélimlerden mezun olan ingilizce 6gretim
gorevlilerinin toplam puani (X=3,29) arasinda ¢ok az bir fark oldugu gériilmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadiginin anlasiimasi icin yapilan t testinin (t=-1,80; p<0,05) sonucuna gore
mezun olunan bélim degiskenine gére ingilizce 6gretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin
olumsuz yanlarina yonelik algilarinda anlamh bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug,
ingilizce Ogretmenligi ve diger bolimlerden mezun olan tim ingilizce 6gretim gérevlilerinin
meslektas rehberliginin olumsuz yanlarindan ayni oranda etkilendigi yorumuyla agiklanabilir.
Nitekim Bozak (2014)'in calismasinda 6gretmenlerin meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina
yonelik algilarinda brans degiskenine gére anlamli bir fark olmadigi bulgusu arastirmanin bu
bulgusuyla paralellik gdstermektedir.

ingilizce 6gretim gdrevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz yénlerine
yonelik algilarinin kidem degiskenine gdre anlamli dizeyde farklilik gosterip gdstermedigini
tespit etmek igin yapilan tek yonlu varyans analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 12'de
verilmistir.

Tablo 12. ingilizce 6gretim gérevlilerinin kideme gére meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina
yonelik algilarina iliskin yapilan varyans analizi sonuglart

Gruplar Kareler Serbestlik Kareler F testi Anlamhilhik
toplami derecesi ortalamasi Seviyesi P
Gruplar arasi 1,619 3 ,540 ,870 459"
Gruplar igi 73,164 118 ,620
Toplam 74,783 121
p<,05

1-5 yil arasi kideme sahip ingilizce &gretim gérevlileri en yiiksek toplam puan
ortalamasina (X=3,44) sahip iken, 6-10 yil arasi kideme sahip ingilizce 6gretim gorevlileri en
disiik toplam puan ortalamasina (X=3,17) sahiptir. 11-15 yil arasi kideme sahip ingilizce 6gretim
gorevlilerinin puan ortalamasi (X=3,40) ikinci, 16 yil ve Uzeri kideme sahip ingilizce 6gretim
gorevlilerinin puan ortalamalari (X=3,20) Gglinct en yiksektir. Farkli kidemlere sahip 6gretim
gorevlilerinin toplam puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin anlasiimasi
icin varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin gésterildigi Tablo 13 incelendiginde, ingilizce
ogretim gorevlilerinin meslektas rehberliginin olumsuz ydnlerine yoénelik algilar (F= ,870;
p<0,05) kidem degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklihk gdstermemektedir. Bu sonuca
bakarak, deneyimsiz, az deneyimli veya deneyimli tim ingilizce 6gretim gérevlilerinin meslektas
rehberliginin olumsuz yanlarina yonelik algilarinin birbirine benzer oldugu yorumu yapilabilir.
Bozak (2014)'in ilk ve ortadgretim kurumlarinda meslektas rehberliginin uygulanabilirligi ve
etkililigi Uzerine yaptid1 calismada 6gretmenlerin meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz
yOnlerine yoénelik goruslerinde kidem degiskenine gére anlamli bir farklihk olmadigr bulgusu
arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.

Tablo 13. ingilizce égretim gérevlilerinin egitim durumuna gére meslektas rehberliginin olumsuz
yanlarina yonelik algilarina iliskin yapilan t testi sonuclart

Degisken N X SS Sd t testi P
Lisans 52 3,30 ,8590 120 ,309 758"
Lisansustu 70 3,26 7331

p<,05

ingilizce dgretim gérevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumsuz yénlerine
yonelik algilarinin  egitim durumu degiskenine gére anlamli dizeyde farkhhk gosterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan t testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 13'te
verilmistir. 52 lisans mezunu (X=3,30; SS=,8590) ve 70 lisansisti egitime sahip (X=3,26;
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SS=,7331) ingilizce 6gretim gérevlisi 6lcege cevap vermistir. Yapilan t testi sonucunda serbestlik
derecesi 120, t degeri ,309 ve anlamlilik degeri ,758 olarak saptanmistir.

Tablo 13 incelendiginde lisans mezunu olan ingilizce 6gretim gorevlilerinin toplam
puani (X=3,30) ile lisansiistl egitime sahip ingilizce gretim gérevlilerinin toplam puani (X=3,26)
arasinda ¢ok az bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamh olup olmadiginin anlasiimasi icin
yapilan t testi (t=0,309; p<0,05) sonucu egitim durumu degiskenine gére ingilizce 6gretim
gorevlilerinin meslektas rehberliginin olumsuz yanlarina yonelik algilarinda anlamli bir farklilik
olmadigini géstermektedir. Bu sonug, lisans veya lisansisti egitime sahip ingilizce dgretim
gorevlilerinin - meslektas rehberliginin  olumsuz yanlarini ayni  sekilde algiladiklarini
gOstermektedir.

Arastirmanin iiciincii alt problemi: “Universitelerin yabanci diller yiiksekokullarinda
g6rev yapmakta olan ingilizce 6gretim elemanlarinin meslektas rehberligi uygulamasinin olumlu
ve olumsuz yonlerine yonelik algilari arasinda anlamh bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt
problem dogrultusunda yapilan analizin sonuclarina gore elde edilen bulgular asagidaki gibidir:
Tablo 14 incelendiginde, ingilizce &gretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu
yonlerine yonelik toplam puaninin (X=3,73; SS=,7151) olumsuz ydnlerine yoénelik toplam
puanindan (X=3,27; SS=,7861) daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadiginin anlasiimasi igin bagimli gruplar t testi yapilmistir. Yapilan analizin sonucuna gore
(t=-6,186; p<0,05) ingilizce dgretim gdrevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu ve olumsuz
yonlerine yénelik algilari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, ingilizce
ogretim gorevlilerinin - meslektas rehberligi uygulamasina olumlu yaklastiklari seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 14. ingilizce égretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu ve olumsuz yanlarina
yonelik algilarina iliskin yapiuan bagimli gruplar t testi sonuglar

Degisken N X SS Sd t testi P
Olumlu 122 3,73 7151 121 -6,186 ,000"
Olumsuz 122 3,27 , 7861

p< .05

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin ve Ogretim gorevlilerinin
meslektas rehberligi uygulamasina olumlu yaklastiklarini ve bu uygulamayr mesleki gelisimleri
acgisindan faydali bulduklarini destekleyen bircok arastirmanin mevcut oldugu goérilmektedir
(Hanna, 1988; Karabag, 2000; Bell, 2001; Kasapoglu, 2001; Shortland, 2004; Lomas ve Kinchin,
2006; Bell ve Mladenovic, 2008; Kuru Gonen, 2012; Caglar, 2013; Day, 2013; Hendry ve dig., 2013;
Bozak, 2014; Glinduz ve Akar, 2016; Vermez, 2017).

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgularina gore sekillenen sonuclar ve bu sonuglara bagl olarak gelistirilen,
Ozellikle tekrardan kaginmak igin 6nce sonug, sonra, o sonuca dayall getirilebiliyorsa,
arastirmacilar ve uygulamacilar icin, 6nerilere yer verilmistir.

1. ingilizce 6gretim gérevlilerinin meslektas rehberliginin olumlu yénlerine yénelik toplam
algilar "Katilyorum" diizeyindedir. S6z konusu dgretim gorevlileri meslektas rehberligi
uygulamasini mesleki gelisim agisindan “"katihlyorum" dizeyinde faydal bulmaktadir.
Meslektas rehberliginin bitin Universitelerin diger fakilte ve veya boélimlerinde de
uygulanmasi icin gerekli yasal dlzenlemeler yapilabilir ve bu uygulama o6gretim
gorevlilerinin  mesleki gelisimi icin Universitelerde daha sistematik bir sekilde
uygulanabilir. Yontemin daha etkili bir sekilde uygulanmasi ve 6gretim gorevlilerinin
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uygulamayl benimsemesi icin yoOneticiler her tirli gerekli destegi saglamali ve bu
konuda tesvik edici olmalidir. Meslektas rehberligi uygulamasi sadece yabanci diller
yiiksekokullarindaki ingilizce dgretim gérevlileri tarafindan degil tim fakiiltelerdeki
Ogretim gorevlileri tarafindan 6gretimin gelistirilmesi amaciyla uygulanabilir. Baska
branslarda da meslektas rehberligine iliskin algilarin niteligi ile ilgili arastirmalar
yapilabilir.

2. "Ogrencilerin basarisinin artmasina katki sagladigini  disiiniyorum” ve "Ogretim
elemanlarinin  6zgulvenini artirdigini distiniyorum" maddeleri haricinde meslektas
rehberliginin olumlu yénlerine iliskin biitin maddelere yénelik ingilizce 6gretim
gérevlilerinin algilar "Katiliyorum" dizeyindedir. ingilizce dgretim gorevlilerinin séz
konusu iki maddeye yonelik algilan ise "Kismen Katiliyorum" dizeyindedir.
Arastirmacilar tarafindan meslektas rehberligi uygulamasinin égrencilerin basar artisina
ve d6grenme siirecine olan etkisi lizerine calismalar yapilabilir. Ogretmenlerin yani sira
ogrencilerin de bu uygulamaya yonelik algilari incelenebilir. Arastirmacilar tarafindan
ogretim gorevlilerinin 6zglvenlerini artiran ve olumsuz etkileyen durumlar ile meslektas
rehberligi uygulamasi arasindaki iliskiyi ele alan calismalar yapilabilir.

3. ingilizce ®&gretim gérevlilerinin meslektas rehberligi uygulamasina yénelik olumsuz
toplam algilari "Kismen Katiliyorum" diizeyindedir. Bu durum, &gretim gdrevlilerinin
meslektas rehberligi uygulamasini kismen olumsuz algiladiklarini  gdstermektedir.
Meslektas rehberligini uygulayan kurumlar uygulamayi gelistirmek ve olumsuz yonlerini
en aza indirmek amaciyla meslektas rehberligi tizerine eylem arastirmasi yapabilir. ilgili
alan yazindaki meslektas rehberliginin olumsuz ydnlerine iliskin ¢6ziim Onerileri
dogrultusunda meslektas rehberligi uygulamasina yonelik deneysel calismalar yapilabilir.

4. "Ogretim elemanlarinin  ézgurligiine zarar verdigine inaniyorum" ve "Ogretim
elemanlarinin iliskilerini olumsuz etkiledigine inaniyorum" maddeleri haricinde meslektas
rehberliginin olumsuz yénlerine ydnelik maddelere iliskin ingilizce 8gretim gérevlilerinin
algilari "Kismen Katiliyorum" diizeyindedir. ingilizce 6gretim gérevlilerinin séz konusu iki
maddeye iliskin algilar ise "Katiliyorum" diizeyindedir. Meslektas rehberligi uygulamasi
icin 6gretim gorevlileri goézlemlenmek veya gozlemlemek amaciyla kendisine, bilgisine
ve tecrlibesine glivendigi bir meslektasini segme sansina sahip oldugu konusunda
bilgilendirilebilir. Daha yapici olmak adina meslektas rehberligini uygulayacak 6gretim
gorevlilerine gézlem sonrasi geribildirimin nasil yapilmasi gerektigine dair bir egitim
verilebilir. Meslektas rehberligini uygulayacak o6gretim gorevlilerine gézlemin nasil
yapilmasi ve gozlem sirasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda bir egitim
verilebilir. Meslektaslar arasindaki gliveni artirmak adina meslektas rehberligi sliresince
edinilen bilgilerin birlikte calisilan meslektasin izni olmadan baskalariyla paylasiimamasi
garanti altina alinabilir. Uygulamanin daha etkili olabilmesi ve yanlis anlamalari ortadan
kaldirmak adina, meslektas rehberligi uygulamasi isten ¢ikarma, s6zlesmenin
yenilenmesi, terfi gibi ydnetimsel amaclarla degil sadece mesleki gelisim araci olarak
uygulanmali ve 6gretim gérevlileri bu konuda bilgilendirilmelidir. Ogretim elemanlarinin
ders programi meslektas rehberligi uygulamasina vakit ayirabilecekleri sekilde
ayarlanabilir.
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Abstract

The aim of the research was to examine peer observation according to the views of
ELT instructors working in Schools of Foreign Languages at universities. In this study,
general survey model was used. Target population of the study consists of 392 ELT
instructors working in the 2018-2019 academic year, at state universities in [zmir.
The findings relating to the perceptions of the ELT instructors on the positive and
negative sides of peer observation were supplied by "Peer Observation Perception
Scale in Instructional Supervision" with a five point Likert-type scale developed by the
researchers. For the data analysis, techniques of arithmetical average, standard
deviation t test and one-way analysis of variance were used. The findings of the
research were as follows: While the perception level of the ELT instructors for the
positive sides of peer observation of teaching was "l agree", for the negative sides of
peer observation was ‘I partially agree". There was no statistically significant
difference among the perceptions of the ELT instructors on the positive and negative
sides of peer observation relating to "gender", “undergraduate degree", "seniority"
and "educational status". There was statistically significant difference among the
perceptions of the ELT instructors relating to negative and positive sides of peer
observation. In accordance with the results of the study, it is recommended that not
only ELT instructors but also academicians from all departments carry out peer
observation with the aim of professional development in a more systematic way.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: The aim of the research was to examine peer observation according to the views of ELT
instructors working in Schools of Foreign Languages at universities. Peer observation is gradually
becoming popular as a professional development tool in Turkey and abroad. When the research
literature on peer observation in Turkey is examined, it is seen that some of the studies were
carried out on ELT instructors. However, these studies were conducted with a small number of
participants who were chosen from a single institution. For this reason, it is thought that
determining the views on peer observation of the ELT Instructors from different institutions who
have knowledge about peer observation or have applied it before and conducting a study that
consists of a large number of people working under different conditions will reveal more realistic
results, encourage the use of peer observation, which is an alternative approach to supervision, as
a professional development tool in a more efficient and systematic way and contribute to research
literature on professional development.

Methods: In this study, general survey model was used. Target population of the study consists of
392 ELT instructors working at Ege University, Dokuz Eyliil University, zmir Institute of Technology,
izmir Katip Celebi University and izmir Demokrasi University in the 2018-2019 academic year. The
findings relating to the perceptions of the ELT instructors on the positive and negative sides of peer
observation were supplied by "Peer Observation Perception Scale in Instructional Supervision" with
a five point Likert-type scale developed by the researchers. For the data analysis, techniques of
arithmetical average and standard deviation were used in order to determine the levels of the
perceptions of the instructors. Moreover, t test and one way analysis of variance were used in order
to determine if there were differences among the arithmetical averages in terms of variables.

Findings: The findings of the research were as follows: While the perception level of the ELT
instructors for the positive sides of peer observation of teaching was "I agree", for the negative
sides of peer observation was " | partially agree". There was no statistically significant difference
among the perceptions of the ELT instructors on the positive sides of peer observation relating to
"gender", "undergraduate degree", "seniority" and "educational status". There was no statistically
significant difference among the perceptions of the ELT instructors on the negative sides of peer
observation relating to "gender", "undergraduate degree", "seniority" and "educational status".
There was statistically significant difference among the perceptions of the ELT instructors relating
to negative and positive sides of peer observation.

Suggestions: In accordance with the results of the study, it is recommended that not only ELT
instructors but also academicians from all departments carry out peer observation with the aim of
professional development in a more systematic way. In order for peer observation to be more
effective, it is also recommended that information gathered from peer observation process remain
confidential, academicians be free to choose their partners and have a training on observation and
how to give feedback and their schedule be arranged in such a way that they can spare time for
peer observation.
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EK:

Ders Denetiminde Meslektas Rehberligi Algisi Olgegi

Degerli 6gretim gorevlisi bu aragtirma, izmir ilindeki devlet (niversitelerinde gdrev yapan Ingilizce &gretim
gorevlilerinin  gorlslerine gore mesleki gelisim araci olarak meslektas rehberligi uygulamasinin incelenmesine
yoneliktir. Olcekteki maddeleri dikkatlice okuyup cevaplamaniz arastirmamiza kolaylik saglayacaktir. Ayrica isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Katkilariniz icin simdiden tesekkir ederiz.

1. BOLUM-Kisisel Bilgiler

Cinsiyet

Erkek ( ) Kadin ()

Mezun Oldugunuz Béliim

ingilizce Ogretmenligi () ingiliz Dil Bilimi ( )
ingiliz Dili ve Edebiyati () Mitercim Terctimanlik ( )
Amerikan KultiirG ve Edebiyati ()

Egitim Diizeyiniz

Lisans () Yuksek Lisans ( ) Doktora ( )

Mesleki Kideminiz

1-5YI1 () 6-10Yd () 11-15Yil () 16-20Yil () 21 Yil ve Uzeri ()

1l. BOLUM-Olcek Maddeleri

Meslektas Rehberligi/nin/ile ilgili olarak;

€
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©

£

©

©

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Az Katiliyorum

Hig¢ Katilmiyorum

disuniyorum.

Yeni 6gretim yontem, teknik ve stratejilerini 6grenmemi sagladigini

2. Meslektaslarim ile dayanisma ve isbirligini artirdigini distiniyorum.

3. | Zayif ve glgli yonlerimin farkina varmami sagladigini diistintiyorum.

4. Ogretim elemanlarinin zgiivenini artirdigini diisiintyorum.

Ortak problemlerimize birlikte ¢6zim tUretmemize yardimci oldugunu

distindyorum.
6. Ogretim elemanlarinin dzgiivenini artirdigini diistiniiyorum.
7 Ogretime dair 6grenilmis icerikleri uygulanirken gérme firsati sundugunu
" | disiiniiyorum.
8. Surekli 6grenmeye tesvik ettigini digtiniyorum.
9 Ogrencilerin derse olan ilgilerini gézlemleyebilme imkéani sundugunu
" | dustnayorum.
10 Ogrencilerin yéntem ve tekniklere karsi tutumlarini saptayabilme imkani

sundugunu dislnldyorum.

11. | Ogrencilerin basanisinin artmasina katki sagladigini distiniiyorum.

12. | .
inaniyorum.

Kurumumuzda uygulanmasina uygun yapici bir elestiri kiltir olmadigina

13. | Ogretim elemanlarinin iliskilerini olumsuz yénde etkiledigine inaniyorum.

14.

Ogretim elemanlarinin gézlem yapma konusunda yeterli bilgi ve donanima
sahip olmadigina inaniyorum.

15.

Ogretim elemanlarinin rehberlikte bulunacak kadar yeterli bilgi ve donanima
sahip olmadigina inaniyorum.

16. | Zaman alici olduguna inaniyorum.

17. | Yeterli gliven ortaminin olmadigina inaniyorum.

18. | .
inaniyorum.

Dersimin baska birisi tarafindan gézlemlenmesinin beni huzursuz ettigine

19. | Ogretim elemanlarinin 6zgirligiine zarar verdigine inaniyorum.
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