MAKALE

Universite Ogrencilerinde Riskli Davramsglar
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Oz o Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinde algilanan ebeveynlik
tarzlari ile riskli davraniglar ve duygu diizenleme glcliglu arasindaki
iligki incelenmigtir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Young
Ebeveynlik Olgegi (YEO), Riskli Davramslar Olgegi (RDO) ve Duy-
gu Diizenleme Giiglugi Olgegi (DDGO) kullamlmigtir. Aragtirmanin
calisma grubunu 548 tuniversite 6grencisi olusturmustur. Verilerin
analizinde korelasyon ve regresyon analizi tekniklerinden yararlanil-
mistir. Arastirma sonucunda algilanan anne ebeveynlik tarzlarindan
kiigimseyici/kusur bulucu, kosullu/basar: odakli ve agir1 izin verici/
sinirsiz ebeveynlik tarzlarinin tiniversite 6égrencilerinde riskli davra-
niglar1 yordadigi; algilanan baba ebeveynlik tarzlarindan ise sémiirii-
cli/istismar edici ve kétimser/endiseli ebeveynlik tarzlarinin Giniversite
6grencilerinde riskli davraniglar: yordadigi bulunmustur. Ayrica anne
ebeveynlik tarzlarindan kiigimseyici/kusur bulucu ve somurticii/istis-
mar edici ebeveynlik tarzimin duygu diizenleme giigligiini yordadigy;
baba ebeveynlik tarzlarindan ise sadece duygusal bakimdan yoksun
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birakici ebeveynlik tarzinin iniversite 6grencilerinde duygu diizenleme
glcliigiini yordadig1 sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen bulgular egitsel
sonuglar agisindan tartisilmis ve ilgililere 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ebeveynlik Tarzlari, Riskli Davranislar, Duygu
Diizenleme Guiglugii.

Abstract ¢ This study examines the relationship among parenting styles,
risk behaviors and emotional dysregulation perceived by university stu-
dents. The Young Parenting Scale, Risk Behaviors Scale and Emotion
Dysregulation Scale were used as data collection tools. The study group
of the research consisted of 548 university students. Correlation and
regression analysis methods were used to analyze the data. The study
demonstrates that perception of mother-parenting styles of belittling/
criticizing, of conditional/achievement focused, and of permissive/bo-
undless has a predictive role in producing risk behaviors according to
university students. And the perception of father-parenting styles of
exploitative/abusive, of pessimistic/worried has a predictive role in risk
behaviors according to the same sample of students. Also, the perception
of mother-parenting styles of belittling/criticizing, exploitative/abusive
has a predictive role in the emotional dysregulation of university stu-
dents. Lastly, the perception of father-parenting styles of emotional dep-
rivation has a predictive role in emotional dysregulation of university
students. The findings were discussed in terms of educational outcomes
and suggestions were made.

Keywords: Parenting Styles, Risk Behaviors, Emotional Dysregulation.

Giris

Insanlarin hem ruhsal hem de bedensel agidan saglikl bir ge-

kilde yagamini stirdiirebilmesinde 6znel ve gevresel yasam kosulla-
11 etki etmektedir. Bu baglamda bir bireyin saglikli gelisiminin ve
dogumundan sonra hayatta kalabilmesinin ebeveyni ya da bakim
vereni ile iligkisinin niteligine bagli oldugu séylenebilir. Bunu des-

tekler nitelikte, alan yazinda da ebeveynlik konusunda yapilan aras-

tirmalarda, ebeveyn-gocuk etkilesiminin bireyin yetigkinlikteki ruh

sagligin1 6nemli 6l¢tide etkilediginin savunuldugu géze ¢arpmakta-
dir (Aquilino ve Supple, 2001; Sheffield, Waller, Emanuelli, Mur-

ray ve Meye, 2005). Bununla birlikte ebeveyn-cocuk etkilesiminin
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baglanma kurami (Bowlby, 1969), ebeveyn-¢ocuk etkilesim kurami
(Eyberg ve Boggs, 1998; Hembree-Kigin ve McNeil, 1995), sosyal et-
kilesim kurami (Fisher, Ellis ve Chamberlain, 1999) ve sistemik aile
terapisi kurami (Luster ve Okagaki, 2005; Parke ve Buriel, 2006)
gibi cesitli kavramsal gercevelerde farkli odak noktalari ile ele alin-
dig1 gorulmektedir. Ebeveyn-gocuk etkilesimini detaylh bir gekilde
ele alan giincel kuramlardan biri de Young (1990, 1999) tarafindan
gelistirilen sema terapisidir.

Young (1990, 1999)'1n sema terapisine gore erken donemde bi-
reyin ebeveynleri ile olan yasanti ve etkilesimleri kendini, diinyay: ve
gelecek yasantisini algilamasinda temel olusturmakta, yagsamini ve
iligkilerini diger sosyal ¢cevresiyle (okul, arkadas vb.) olan etkilesimin-
den daha fazla etkilemektedir. Bu nedenle bireyin ileriki yagsaminda
psikolojik olarak saglikli olmasi i¢in erken dénemde ebeveynleri ile
kurdugu etkilesimde duygusal bazi ihtiyacglarinin (giivenli baglanma,
ozerklik, yetkinlik ve kimlik algisi, duygularin ve ihtiyaglarin ifade
edilmesi, kendiliginden olma ve oyun) ideal diizeyde karsilanmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin kargilanmamasi durumunda bireyde
hayat boyu siiren, 6z yikici uyumsuz semalar ve beraberinde sorun-
lar olugsmaktadir. Bu baglamda ebeveyn-cocuk etkilesiminde sema
terapisinin 6ne surdigiu Kuralci/Kaliplayict, Kii¢iimseyici/Kusur
Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict, Somiiriicii / Istismar
Edici, Asirt Koruyucu/Evhamly, Kosullu/Basart Odakli, Asurt Izin
Verici/Sinirsiz, Kotiimser/Endiseli, Cezalandirict ve Degisime Ka-
palit/ Duygularint Bastiran Ebeveynlik davraniglar bireyde uyumsuz
sema olugmasina yol agmaktadir (Young, 1990, 1999).

Bireyin gelisimi sirasinda uyumsuz semalar herhangi bir olay-
la tetiklendiginde birey ¢ocuklugunda ebeveynleriyle yasadigi bir
sahnenin benzerini yasayabilmekte, negatif ruh haline bilirtinebil-
mekte ve bu negatif ruh hali ile bag etmek i¢in gesitli basa ¢citkma
bicimlerine (sema teslimi, sema kaginmasi ve sema asiri telafisi) bag-
vurabilmektedir (Young, 1999; Young ve digerleri, 2003). Bu basa
¢ikma bigimlerini kullanan bireyler sikintili yagsam ortamlarina
uyum saglayabilmek i¢in riskli davraniglara yonelebilmekte ve bu
durumda ruh ve beden sagliklar: olumsuz etkilenebilmektedir. Sag-
liksi1z ebeveyn davranis bicimlerinden etkilenen uyumsuz semalar
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ile yetigkinlikteki psikolojik sorunlar arasinda iligki oldugunu géste-
ren ¢calismalar da bu gortsi destekler niteliktedir (Carr ve Francis,
2010; Cakir, 2007; Hill ve Safran 1994; Komirci, 2014; Soygiut ve
Cakar, 2009; Soygut, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009; Soygtit ve Sa-
vasir, 2001; Soygtit ve Tirkgapar, 2001).

Ozellikle 18-25 yag arasi geng yetiskinlik dénemi, bireyin bir-
cok gelisimsel gorevi basarmasini (kisisel degerler, problem ve ka-
rar verme becerileri, aileden bagimsizlasma) ve beraberinde gelen
zorluklarla basa ¢ikmasini icermektedir (Arnett, 2000, 2001, 2007;
Jekielek ve Brown, 2005). Birey bu gelisimsel gorevler ve zorluk-
larla basa gitkamadiginda olusan stres riskli davraniglara neden
olabilmektedir (Arnett, 2005; Kwan, Cairney, Faulkner ve Pullena-
yegum, 2012; Steinberg, 2004). Riskli davraniglar birey tarafindan
kisa vadede olumlu olarak algilanan ancak uzun vadede bireyin sos-
yal, duygusal, kisisel gelisimini olumsuz yonde etkileyen ve yasami-
m tehlikeye atan davramslardir (Gullone ve Moore, 2000; Jessor,
1998). Lindberg, Boggess ve Williams (2000)’a gore riskli davraniglar
bireyin yetiskin olma sorumlulugunu almasini ve psikolojik olarak
saghikl olmasini engellemektedir. Riskli davraniglar igerisinde mad-
de kullanimi, intihar egilimi, okul terki ve antisosyal davraniglar yer
almaktadir (Eaton ve digerleri, 2009; Gen¢tarim-Kuru, 2010; Geng-
tarim-Kuru ve Ergene, 2017; Jessor ve digerleri, 2003). Ayrica birgok
calismada (Aquilino ve Supple, 2001; Camur, Uner, Cilingiroglu ve
Ozcebe, 2007; Gengtarim-Kuru ve Ergene, 2017; Haase ve Silbere-
isen, 2011; Kazemi, Wagenfeld, Van Horn, Levine ve Dmochowski,
2011; Keller, Maddock, Hannéver, Thyrian ve Basler, 2008; Ozcebe,
Dogan, Inal, Haznedaroglu ve Bertan, 2013; Steinberg, 2004; Tan-
rikulu, Carman, Palanci, Cetin ve Karaca, 2009; Telef, 2014) geng
yetigkinlik dénemindeki bireylerin riskli davraniglara yénelme ola-
sihiginmin yiiksek oldugu vurgulanmaktadar.

Ancak geng yetigkinlik donemindeki butiin bireyler riskli dav-
raniglara yonelmemektedir (Caspi ve digerleri, 1997; Grunbaum ve
digerleri, 2004). Bir¢ok calismada (Brown, Hadley ve digerleri, 2010;
Erel ve Golge, 2015; Peterson ve Hann, 1999) ¢ocukluk dénemin-
de, ebeveynler ile kurulan olumsuz yasantilarla yetiskinlik déne-
minde ortaya ¢ikan riskli davramiglar arasinda iligki bulunmustur.
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Alanyazinda ihmalkar ve izin verici ebeveynlik bicimi ile genc yetis-
kinlikteki alkol, sigara ve madde kullanma riski arasinda yiiksek dii-
zeyde iligki oldugu bulunmustur (Montgomery, Fisk ve Craig, 2007,
Patock-Peckham, Cheong, Balhorn ve Nagoshi, 2001; Patock-Peck-
ham ve Morgan-Lopez, 2006; Stephenson, Quick, Atkinson ve Tschida,
2005). Buna paralel olarak, ebeveynlerini izin verici olarak algilayan
geng yetigkinlerin daha ¢ok riskli davramista bulunduklar: da gesit-
i galismalarda (Borawski, Ievers-Landis, Lovegreen ve Trapl, 2003;
Yu ve digerleri, 2006) belirtilmektedir. Otoriter ebeveynlik bi¢imi ile
geng yetigkinlikteki alkol, sigara ve madde kullanma riski arasinda da
diistik diizeyde iligki tespit edilmistir (Chassin vd., 2005; Patock-Peck-
ham ve Morgan-Lopez, 2006). Alanyazinda sema terapisinin 6ne sir-
digi olumsuz semalar ile intihar davranisi riski (Dale, Power, Kane,
Stewart ve Murray, 2010) ve riskli cinsel davramglar arasinda (Roem-
mele ve Messman-Moore, 2011) iligki oldugu bulunmustur. Sonug ola-
rak geng yetigkinlerin yagamdaki iglevlerini olumsuz agidan etkileyen
onemli degigskenlerden birinin riskli davraniglar oldugu séylenebilir.

Erikson’a (1964) gore 18-25 yasi igeren geng yetiskinlik dénemi
bireyin yakin iligki kurma dénemidir. Sosyal iligkilerin ve yakin ilig-
kilerin kaynaginda ise duygular énemli bir yer tutmaktadir (John ve
Gross, 2004; Levenson, Haase, Bloch, Holley ve Seider; 2013). Hem
sosyal iligkileri hem de yakin iligkileri ylriitebilmek igin bireyin duy-
gularini dizenleyebilmesi gerekmektedir (Gross, Richards ve John,
2006; Haase, 2014). Bir¢ok arastirmada (English, John, Srivastava
ve Gross, 2012; Mikulincer ve Shaver, 2007; Sroufe, Coffino ve Carl-
son, 2010) bireyin duygularini diizenlemesi ile erken donemde ebe-
veyni ile kurdugu etkilesim ve ebeveynin ¢ocuga gosterdigi davranis
bi¢imi arasinda iligki oldugu belirtilmektedir. Sagliksiz erken dénem
ebeveyn-gocuk arasindaki etkilesim ve davranig bigimlerinin bireyin
ileriki yasantisinda duygularini diizenlemesinde gii¢liikler yagama-
sina (asirt uyaritlma veya yetersiz uyaritlma) yol actig: tizerinde du-
rulmaktadir (Beebe, Rustin, Sorter ve Knoblauch, 2003; Mikulincer,
Shaver ve Pereg, 2003; Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu gti¢clukler
bireyin yetigkinlikte saglikli yakin iliski kurmasimi ve ruh saghgim
korumasini olumsuz yonde etkilemektedir (Beebe ve digerleri, 2003;
Mikulincer ve digerleri, 2003).
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Duygu diizenleme kavrami bir¢ok arastirmaci ve kuramec ta-
rafindan farkli tanimlanmasina ragmen, biitiin tanimlarda bireyin
hedeflerine ulagmak i¢in duygularini toplumsal olarak uygun yol-
larla diizenlemesine vurgu yapilmaktadir (Campos, Walle, Dahl ve
Main, 2011; Eisenberg, Champion ve Ma, 2004; Eisenberg ve Spin-
rad, 2004; Larsen ve English, 2014; Manzeske ve Stright, 2009).
Gratz ve Roemer (2004) de bu tanim1 kapsayacak sekilde duygu
diizenlemeyi kavramsal olarak (a) duygular: fark etme ve anlama,
(b) duygular1 kabul etme, (c) olumsuz duygulari yasarken dirtiisel
davraniglar: kontrol edebilme ve istenilen amaca uygun davrana-
bilme, (d) bireysel hedefleri ve durum taleplerini karsilamak i¢in
duygu dizenleme stratejilerini duygusal tepkilerine karsi esnek bir
sekilde kullanma becerisi olarak tanimlamaktadir. Bu becerilerden
herhangi birinin veya hepsinin olmamasi durumunda birey duygu
dizenleme gii¢ligh yasamaktadir. Cezalandirici ebeveyn davra-
nmis bicimlerine maruz kalan ¢ocuklarin yetigkinlikte duygularim
asir1 kontrol ederek olumsuz duygularini bastirdiklar:1 ve duygu
diizenlemede giuiglukler yasadiklari belirtilmektedir (Fonagy, Ger-
gely, Jurist ve Target, 2002; Main, 2000a). Tutarsiz, 6ngoriile-
meyen veya i¢ ice gecmis ebeveyn davranis bicimleri ise bireyin
endise duygusunun artmasina ve duygularini bagkalari tizerinden
diizenlemeye ¢aligmasina yol actig1 dile getirilmektedir (Hesse ve
Main, 2000; Main, 2000b). Biitiin bu davranis bi¢cimlerinin sema
terapisinin 6ne stirdigi davranig bigimlerinin 6zelliklerini igerdigi

sOylenebilir.

Bu ¢alismada lizerinde durulan arastirma sonuclari, geng ye-
tigkinlerin psikolojik iyi oluglarinin korunmasinda riskli davranis-
larin ve duygu dizenleme gii¢ligiinii yordayan davranis 6zellikle-
rinin énemli role sahip oldugunu géstermektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, riskli davraniglar ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin
cesitli degigkenler ile iligkilerinin incelendigi ancak sema terapisi
cercevesinde ele alinan ebeveynlik bigimleri ile birlikte ¢aligilmadig:
gorilmustir. Bu nedenle, bu ¢alismada, bireylerin gelisimini biiytiik
Olctide etkileyen sema terapisinin 6ne stirdiigi ebeveynlik bigimle-
rinin riskli davramglar: ve duygu diizenleme giigluligiinti yordayip

yordamadig1 incelenmigtir.



ARICI OZCAN, CELIK: EBEVEYNLIK TARZLARI

Yontem

Arastirma Modeli

Arasgtirma iligkisel tarama modeli kullanilarak yapilan betim-
sel nitelikte bir caligmadir. Iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya de-
recesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmada veri toplarken arastirmaci tarafindan uygun 6r-
neklem yontemi kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin verileri,
Istanbul’da 2016-2017 egitim 68retim yilinin giiz déneminde 6zel
universitelerde okuyan 355 (%64.8)’1 erkek 193 (%35.2)i kadin ol-
mak tizere 548 6grenciden toplanmigtir. Katilimcilarin yaslar: 18-40
(xx= 20.49) araliginda degismektedir. Calisma grubunda insan ve
toplum bilimleri (N= 67), egitim (N= 150), saglik bilimleri (N= 97),
iktisadi ve idari bilimler (N= 49), fen edebiyat (N= 36), mithendislik
(N=28), meslek yiiksekokulu (N= 44), siyasal bilimler (N= 7), hukuk
(N=22), ilahiyat (N= 5), acik 6gretim (N=2), tip (N= 12), dis hekimli-
g1 (N=3), glizel sanatlar (N=9), iletigim (N= 3), beden egitimi ve spor
yiksekokulu (N=3), mimarlik (N= 3) ve eczacilik (N= 6) fakiiltelerin-
de okuyan 6grenciler yer almaktadir. 2 6grenci ise hangi fakiiltede
okudugunu belirtmemistir.

Veri Toplama Araclar:

Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO). Young (1994) tarafindan
gelistirilen ve Soygilt, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan bireylerin anne-babalarinin sagliksiz davranis
bi¢cimlerini 6lgen 7’1i Likert tipli [(1 (tamamayla yanlig) ile 6 (ona
tamami ile uyuyor)] 72 maddelik bir 6z-bildirim 6lgegidir. Orijinal
formun anne ve baba formlari i¢in 17 alt boyut bulunurken Tirkge
versiyonunda anne ve baba formlar: i¢in 10 alt boyut tespit edilmisg-
tir. Bu alt boyutlar; Kuralci/Kaliplayici, Kiigimseyici/Kusur Bulu-
cu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Somiirticii/Istismar Edici,
Agir1 Koruyucw/Evhaml, Kosullu/Bagar: Odakli, Agir1 Izin Verici/
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Sinirsiz, Kotiimser/Endiseli, Cezalandirici ve Degisime Kapali/Duy-
gularini Bastiran Ebeveynlik’tir. Turkce formunda olusan faktorler
anne formunda (YEBO-A) varyansin % 47.69'unu, baba formunda
(YEBO-B) ise %51.61’ini agiklamaktadir. Tiirkce formunun giivenir-
lilik ¢alismasinda test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilari incelen-
migtir. I¢ tutarlhilik katsayilarimn YEBO-A formunda a = .53 - .86,
YEBO-B formunda ise a = .61 - .88 arasinda degistigi gorillmiistiir.
Test tekrar test sonuclar1 YEBO-A formu icin 38 ile .83 (p< .01) ara-
sinda degisirken, YEBO-B formu i¢in ise .56 ile .85 (p<.01) arasinda
degismektedir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi. Gratz ve Roemer tarafindan
geligtirilen (2004) ve Ruganci (2008) tarafindan Turkge’ye uyarla-
nan 6lcek, 36 maddelik 5’1i Likert tipli bir 6z bildirim 6lgegidir. Olcek
6 alt boyutludur (farkindalik, agiklik, kabul etmeme, stratejiler ve
dirti). Orijinal formun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .93’tir.
Orijinal formun alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar: .88 - .89, test-
tekrar test givenirligi .88 olarak bulunmustur (Gratz ve Roemer,
2004). Tirkge formun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .94’tir.
Turkge formun alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar: ise .90 ile .75
arasinda degismektedir. Test-tekrar test giivenirligi .83’tiir (Rugan-
c1, 2008).

Riskli Davranislar Olgegi: Genctarim (2014) tarafindan gelisti-
rilen, geng yetiskinlik doneminde olan bireylerin yagsamlarini tehli-
keye sokacak riskli davranigslari 6lgen 60 maddelik 5711 likert tipli bir
6z-bildirim 6lcegidir. Olgek 7 alt boyutludur (antisosyal davranislar,
sigara kullanimi, alkol kullanimi, madde kullanimi, intihar egilimi,
beslenme aligkanlhiklar: ile okul terki). Agimlayic1 faktér analizi so-
nucuna gore, faktoérler toplam varyansin % 52’sini agiklamaktadir.
Dogrulayic1 faktér analizi sonucuna gore ise 6lcekte yer alan mad-
delerin faktor yukleri .37 ile .91 arasinda degismekte ve bulgular
iyi uyum (RMSEA .076; NNFI .91; CFI .91; IFI .91; RMR .06.) gos-
termektedir. Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar: (Cronbach
alfa) .64 ile .92 arasinda degismektedir. Test tekrar-test gtivenirligi
ise.74 ile .98 arasinda degismektedir.
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Veri Analizi

Arastirmada verilerin analizinde korelasyon ve regresyon ana-
lizi yontemlerinden faydalanilmistir. Regresyon analizi yapilmadan
once veri seti regresyon sayiltilar: agisindan incelenmistir. Bu bag-
lamda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigi korelasyon analizi
ile incelenmig (Tablo 1 ve Tablo 2) ve degiskenler arasinda c¢oklu
baglant1 probleminin olmadig1 gérulmustir. Ayrica regresyon ana-
lizinin diger bir sayiltisi olan normallik ve dogrusalligin saglanmasi
i¢cin de Mahalanobis uzaklik degerleri saptanarak veri setinde ¢ok
degiskenli ug degerler belirlenerek veri setinden silinmigstir. Bu kap-
samda veri setinden 45 veri silinmigtir ve regresyon analizlerine geri
kalan 503 veri uzerinden devam edilmistir. Dogrusallik ve normal
dagilima iligkin bulgular Sekil 1 ve Sekil 2’de; degiskenler arasinda
¢oklu baglant1 probleminin olup olmadigini gésteren VIF degerle-
ri de regresyon analizine iligkin bulgularin goésterildigi Tablo 2 ve

Tablo 3’te sunulmustur.

Bagml Degigken: Riskl Davranglar
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Bagml Degiglen: Duygu Ditzenleme Gilgligu
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Bulgular

Korelasyon Analizleri

Arastirmada riskli davraniglar ve duygu diizenleme gticlugi ile
ebeveynlik tarzlar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi
ile incelenmig ve bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1. A
Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular (Anne)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12
Riskli Davranislar 1
ESZ%EEUZenIeme e 1
Kuralcl /Kaliplayici 35%% 27** 1
gﬂlg:jcrseyici/Kusur TR Y S
Duygusal Yoksun Birakici ~ .17**  18** 23** 52%* 1
Sémirici/istismar Edici ~ .30%* .07 .22%% 52%* 4% 1
Asiri Koruyucu/Evhamli 23% e A5F 27 11 10% 1
Kosullu/Basari Odakli 34%% 2% 59%* 26**  -01 .06 .34** 1
Asiri Izin Verici/Sinirsiz 35%%  24%%  30*%  50**  31** 35% 15** 16** 1
Kotumser/Endiseli 32%% 18*r 3% A40** 24%* 19%* 25%*  40** 36** 1
Cezalandirici 26%% 8% A41FF 49 31*r 30%* 17 27* 40%* 43% 1
Degisime Kapali 23%% 20%% 43%% 37 3% 11x 18 3% 23% 30%F 36%* 1
X 111.92 86.98 29.77 1229 1568 7.46 2155 16.23 9.09 6.36 8.17 7.90
SS 2238 1897 1149 553 6.86 212 6.64 595 3.88 358 292 331

**= p<0.01, *= p<0.05

Tablo 1 incelendiginde biitiin anne ebeveynlik tarzlarinin riskli
davraniglar ile istatistiksel acidan anlamli diizeyde iligkili oldugu
gorilmektedir. Ayrica korelasyon analizi sonuglar: duygu diizenleme
glcligiiniin sadece somiriicii/istismar edici anne ebeveynlik tarz
ile anlaml diizeyde iligkili olmadigini (r=.07) ama diger ebeveynlik
tarzlarinin hepsi ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu géstermek-

tedir.
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Tablo 2.
Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular (Baba)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12
Riskli Davranislar 1
gg)g/%ggmenleme e 1
Kuralcr /Kaliplayici 26%%  28* 1
Kuctimseyici/Kusur Bulucu .37**  27** 41** 1
Duygusal Yoksun Birakici ~ .19**  22** 19** 30** 1
Sémdiricl/istismar Edici ~ .35%* .08 .16%* 34** 11* 1
Asirt Koruyucu/Evhamli A9F 9% 41 26** -07 .10 1
Kosullu/Basari Odakli 25%F 23 38 14** -04 .04 30 1
Asiri izin Verici/Sinirsiz 34%% 21%%  30*%*  41*%* 5% 29%*  15%* 7% 1
Kotumser/Endiseli 33%% 0 26%*F 35%F 33%F 3%k Qrk D4qxx 3%k 33k
Cezalandirici 25%F 7R 33%F 31 2% 19% 4% 22%% 32%F 31% 1
Degisime Kapali A7 A8 37 19%* .06 .07 .29%* 32** 15 33* 21% 1
X 111.92 86.98 31.12 12.86 19.07 8.00 19.53 16.25 9.18 6.39 835 8.78
ss 2238 1897 1234 599 825 284 585 591 4.08 355 3.00 3.82

**= p<0.01, *= p<0.05

Tablo 2 incelendiginde anne ebeveynlik tarzlarinda oldugu gibi
(Tablo 1) biitin baba ebeveynlik tarzlarinin riskli davraniglar ile
istatistiksel agidan anlaml dizeyde iligkili oldugu goérilmektedir.
Ayrica Tablo 1’de yer alan korelasyon analizi sonuglar1 duygu du-
zenleme gucliigliniin sadece somuruci/istismar edici baba ebeveyn-
lik tarzi ile anlamli diizeyde iligkili olmadigini (r= .08) ama diger
ebeveynlik tarzlarinin hepsi ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu

gostermektedir.
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Regresyon Analizleri

Riskli Davranislara iligkin Regresyon Analizi Sonucu

33

Arastirmada ebeveynlik tarzlarinin riskli davranislari yordama gticinii belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.
Algilanan Ebeveynlik Tarzlarinin Riskli Davranislart Yordama Glicti

Bagimli Yordayici Degiskenler

Degisken (Ebeveynlik Tarzlar) 5 5S B T P VI R
(Sabit) 62,671 5,281 11,868 ,000
Kuralci /Kaliplayici -012 142 -,006 -,087 931 3,806
Kiclimseyici/Kusur Bulucu ,730 ,321 ,181 2,272 ,024 4510
Duygusal Yoksun Birakici 077 ,182 ,024 421 674 2,229
Sémiiriicl/istismar Edici 117 ,555 ,011 ,210 ,834 1,973
] Asiri Koruyucu/Evhamli 377 ,207 112 1,823 ,069 2,690
< Kosullu/Basari Odakli 912 277 ,243 3,294 ,001 3872
Asiri izin Verici/Sinirsiz ,842 ,396 ,146 2,124 ,034 3,382
_ Kétiimser/Endiseli -,080 ,352 -013 -227 821 2272
Lg” Cezalandiric -,672 437 -,088 -1,538 125 2,334
E; Degisime Kapali ,255 326 ,038 783 434 1,659 30
% Kuralci /Kaliplayici -,108 125 -,060 -,865 388 3,386
* Kiglimseyici/Kusur Bulucu  ,124 ,268 ,033 462 644 3,694
Duygusal Yoksun Birakici -,107 ,158 -,039 -,678 ,498 2,418
Sémiiriict/istismar Edici 1,650 433 ,210 3,809 ,000 2,167
= Asiri Koruyucu/Evhamli -,203 ,240 -,053 -,843 ,400 2,821
o Kosullu/Basari Odakli -013 277 -,004 -,049 961 3,828
Asiri izin Verici/Sinirsiz -,126 ,389 -,023 -323 746 3,590
Kétlimser/Endiseli ,904 ,340 144 2,654 ,008 2,091
Cezalandiric 442 ,409 ,059 1,079 ,281 2,160
Degisime Kapali -,180 ,280 -,031 -,643 521 1,627

Tablo 3 incelendiginde, anne ebeveynlik tarzlarindan kig¢tim-
seyici/kusur bulucu (8=.18), kogsullu/basar1 odakl (5=.24), asir1 izin
verici/sinirsiz (f=.15); baba ebeveynlik tarzlarindan ise somurici/
istismar edici (5=.21) ve kétimser/endigeli (5=.14) boyutlarin tini-
versite 6grencilerinde riskli davraniglar:1 anlamlh olarak yordadig:
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goriilmektedir. Regresyon modeli genel olarak degerlendirildiginde
riskli davranigslarin %30’unun ebeveynlik tarzlar1 tarafindan agik-
landi1g1 sonucuna ulagilmaktadir.

Duygu Diizenleme Giicliigiine iliskin Regresyon
Analizi Sonucu

Arastirmada ebeveynlik tarzlarinin duygu diizenleme giicligii-
nl yordama giiciinii belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmig
ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Algilanan Ebeveynlik Tarzlarinin Duygu Diizenleme Glicliigiinii Yordama Gicii

Bagimli Yordayici Degiskenler

Degisken (Ebeveynlik Tarzlarr) B s$ B t p VIF
(Sabit) 60,993 4,930 12,372,000
Kuralcr /Kaliplayici ,028 133,017,213 ,832 3,806
Kigtimseyici/Kusur Bulucu 797 ,300 233 2,657 ,008 4,510

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici  -,008 ,170  -,003 -,048 962 2,229

Sémdirici/istismar Edici -1,050 /518 -117 -2,028 ,043 1,973

) Asirt Koruyucu/Evhamli -028 ,193 -010 -143 ,886 2,690

< Kosullu/Basari Odakli -017 258 -005 -065 948 3,872

- Asiri izin Verici/Sinirsiz 439 ,370  ,090 1,186 236 3,382

T;g; Koétumser/Endiseli -544 329 -103 -1,655 ,099 2272

LQED, Cezalandirici -102 408 -016 -249 803 2334
% Degisime Kapali/Duygularini Bastiran ,388 ,304 068 1,274 ,203 1,659 .

g Kuralcr /Kaliplayici 113 117,074,973 331 3,386

% Kucuimseyici/Kusur Bulucu -219 251 -,069 -,873 ,383 3,694

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici ~ ,390 147 170 2,648  ,008 2,418

Sémiiriici/istismar Edici ,020 404,003,049 961 2,167

ks Asiri Koruyucu/Evhamli 214 224,066 956 ,340 2,821

4 Kosullu/Basari Odakli ,390 259 122 1,509 132 3,828

Asiri izin Verici/Sinirsiz ,036 ,363  ,008 ,100 920 3,590

Koétimser/Endiseli 614 318,115 1930 054 2,091

Cezalandirici -,183 ,382  -,029 -479 632 2,160

Degisime Kapali/Duygularini Bastiran -,018  ,261 -004 -068 946 1,627
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Tablo 4 incelendiginde, anne ebeveynlik tarzlarindan kiigiim-
seyici/kusur bulucu (8= .23), somiiriicii/istismar edici (8= -.12) boyut-
larin; baba ebeveynlik tarzlarindan ise sadece duygusal bakimdan
yoksun birakici (=.17) boyutun duygu diizenleme gii¢cligini yor-
dadig1 gorilmektedir. Regresyon modeli genel olarak degerlendiril-
diginde duygu diizenleme giigligiiniin %15’inin ebeveynlik tarzlar:
tarafindan agiklandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma sonucunda geng yetigkinlerin kuralci/kaliplayi-
c1, kiigimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
somiurici/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamli, kogullu/basari
odakli, asir1 1zin verici/sinirsiz, kotimser/endiseli, cezalandirici ve
degisime kapali/duygularini1 bastiran olarak algiladiklar1 ebeveyn-
lik tarzlari ile riskli davraniglar arasinda pozitif anlamh bir iligki
bulunmustur. Bu ebeveynlik bigimleri Lamborn ve arkadaslarinin
(1991) ebeveynlik bi¢cimlerini ele aldig1 duyarhlik ve talepkarlik kri-
terleri ile degerlendirildiginde, Baumrind’in (1966) 6ne stirdiigti ebe-
veynlik bi¢imlerinden otoriter (Kuralci/Kaliplayict, Kii¢iimseyici/
Kusur Bulucu, Kosullu/Basar: Odakly), izin verici (Asurt Izin Verici/
Sinirsiz, Asirt Koruyucu/Evhamli, Kotiimser/Endiseli) ve ihmalkar
(Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/Istismar Edici,
Cezalandirict ve Degisime Kapali/Duygulary) ebeveynlik tarzlar:
i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Aragtirmanin bu bulgulari, alanya-
zinda ithmalkar ve izin verici ebeveynlik bicimi ile erken yetigkinlik-
teki alkol, sigara ve madde kullanma riski arasinda yiiksek diizeyde
iligki oldugunu gosteren ¢alismalarin (Boyer, 2006; Montgomery ve
digerleri, 2007; Patock-Peckham ve digerleri, 2001; Patock-Peckham
ve Morgan-Lopez, 2006; Stephenson ve digerleri, 2005) sonuclari ile
paralellik gostermektedir.

Calismada kiiciimseyici/kusur bulucu, kosullu/basari odakl al-
gilanan anne ebeveynlik tarzlarinin geng yetigkinlikte riskli davra-
nmiglar1 yordadigi bulunmustur. Kusur bulucu ve kosullu ebeveynlik
tarzina sahip anneler ¢ocuklarinin yaptiklarini daha c¢ok psikolojik
olarak kontrol etme egilimindedirler. Psikolojik kontrolii kullanan
ebeveynlerin kogullu sevgi, kendi kurallarini ¢ocuguna dayatma,
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kurallarina uymadiginda ¢ocuga sucluluk yiikleme, baski uygulama,
hitkmetme ve miidahale etme gibi davraniglara sahip olduklar: be-
lirtilmektedir (Barber ve Harmon, 2002; Pomerantz ve Wang, 2009).
Dwairy ve Achoui (2010) de ebeveyninin yiiksek diizeydeki psikolo-
jik kontrol davraniglarinin bireye caresizlik hissettirdigi ve bireyin
cesitli psikolojik sikintilar yasamasina yol actigimi belirtmektedir.
Ozellikle annenin kullandig1 psikolojik kontroliin babanin kullandig:
psikolojik kontrolden daha ¢ok davranigsal problemlere yol actigim
belirten ¢alismalar (Loukas, Paulos ve Robinson; 2005; Nelson ve
Crick, 2002) da alanyazinda yer almaktadir. Bir¢cok calismada (Be-
yers, Bates, Pettit ve Dodhe, 2003; DiClemente ve digerleri, 2001;
Pellerone, Tolini ve Polopoli, 2016) bireyin kendi bagimsiz kimligini
olusturmaya c¢alistig1 ergenlik ve geng yetiskinlik déoneminde yliksek
diizeyde ebeveyn psikolojik kontroliintin ergenlerin riskli davranig-
lar géstermesine yol agtiginin vurgulanmasi, bu ¢aligmada elde edi-
len sonuclar: destekler niteliktedir.

Ayrica calismada asir1 izin verici/sinirsiz olarak algilanan
anne ebeveynlik tarzinin geng yetiskinlikte riskli davraniglar: yor-
dadig1 da bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu, izin verici ebe-
veynlik tarzinin ergenlik déneminde riskli davraniglara yol agtigim
ifade eden bir¢ok ¢alisma (Braza ve digerleri, 2015; Feldstein ve Mil-
ler, 2006; Hoeve, Dubas, Gerris, van der Laan, S Smeenk, 2011) ile
paralellik gostermektedir. Izin verici ebeveynlikte ebeveyn ¢ocugun
duygularini ve davraniglarini kontrol etmediginden, ¢ocuk kendi
basina hareket etmekte ve boylece cocukta asir: 6zgiiven olusmakta,
bu agir1 6zgliven de ¢ocugun ergenlikte ve geng yetiskinlikte riskli
davraniglara yonelmesine yol agabilmektedir (Braza ve digerleri,
2013). Alan yazininda duygular: izlemede ve yatistirmada annenin
daha etken oldugu da vurgulanmaktadir (Keenan, 2000; Morris,
Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Kisacasi annenin cocuk
tuzerinde duygusal yakinligi babadan fazla olmasindan dolay1 anne
izin verici ebeveyn oldugunda ¢ocugunun daha fazla kendi bag-
na hareket etmesine yol acabilir. Bu durum da izin verici annesi
olan geng yetigkinin duygularini ve davraniglarini kontrol etmede
daha fazla zorluk yasayip riskli davraniglara yonelme olasiligini
artirabilir.
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Arastirmada baba ebeveynlik tarzlarindan somirici/istismar
edici, kétimser/endiseli ebeveynlik tarzlarinin genglerde riskli dav-
ranmiglar: yordadig: diger ebeveynlik tarzlarinin yordamadig bulun-
mustur. Coley, Votruba-Drzal, Schindler (2009) ve Rodgers (1999)
babanin otoriter veya somiiriici ebeveynlik tarzinin ergenlerde
riskli davraniglar: yordadigini ortaya koyan ¢alismalar: bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ayrica, Williams ve Kelly (2005)’'in babanin
ebeveynlik tarzi ve ¢ocugunu kabuliinlin, geng yetigkinlikteki risk
davraniglarini ergenlikteki risk davraniglarindan daha fazla etkile-
digini belirtmesi, ¢calismanin bu bulgusunun 6nemini géstermektedir
(Schwartz vd., 2009).

Calismada sema terapinin 6ne stirdiigii kuralci/kaliplayici, kii-
cumseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, sémi-
rict/istismar edici, asirt koruyucu/evhaml, kogullu/bagar: odakl,
asir1 izin verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici ve degisime
kapali/duygularini bastiran ebeveynlik tarzlar: ile duygu diizenleme
arasinda iligki bulunmustur. Calismanin bu bulgusu alanyazininda
sagliksiz ebeveyn tutumlari ile ergenlikteki ve yetigkinlikteki duygu
diizenleme gii¢ligi arasinda anlamh bir iligki oldugunu ifade eden
¢alismalarla (Gratz, Bornovalova, Delany-Brumse, Nick, ve Lejue,
2007; Manzeske ve Stright, 2009, Oshri, Sutton, Clay-Warne ve Mil-
lee, 2015) paralellik gostermektedir.

Ancak anne ebeveynlik tarzlarindan kiigimseyici/kusur bu-
lucu, somurici/istismar edici olarak algilanan boyutunun duygu
diizenleme giigligiinii yordadigi; baba ebeveynlik tarzlarindan ise
sadece duygusal bakimdan yoksun birakici olarak algilanan boyu-
tun geng yetiskinlerde duygu diizenleme giligligiinii yordadig1 bu-
lunmustur. Algilanan her iki anne ebeveynlik biciminde aktif bir
eylem oldugu soylenebilir. Kusur bulucu anneler ¢ocuklarinin yap-
tiklarinda kusur arama ve davranisi diizeltme ¢abasinda oldukla-
rindan daha c¢ok psikolojik kontrol kullanmiyor olabilirler. Bu durum
da ¢ocuklarin kendi duygularini diizenlemesinde giigliik yagsamasina
yol acabilmektedir. Manzeske ve Stright (2009) geng yetigkinlikte
duygu diizenleme glcliigu yasayan bireylerin annelerinin yiksek
diizeyde psikolojik kontrol kullandiklarini belirtmesi ¢alismanin ku-
sur bulucu olarak algilanan ebeveynlik tarzinin duygu diizenlemeyi
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yordadigi bulgusunu destekler niteliktedir. Istismar edici ebeveyn-
likte ise, anne ¢ocuklarina her agidan kétii davrandigindan ¢ocuk
her yasta olumsuz duygu ve 6fke kontrol zorlugu yasayabilir. Ship-
man ve arkadaglarinin (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 6zellikle anne-
nin istismar edici davraniginin ¢ocugun her yasta duygu diizenleme
glcliigli yasamasinda 6nemli bir etkisinin oldugunu ifade etmesi,
calismanin bu bulgusu ile paralellik géstermektedir. Ayrica, anne
kadar babanin da ¢cocugun kendi duygu kontrolini saglamada etkin
rol oynadigini s6yleyen ¢alismalar (Moris vd., 2007; Volling McElwa-
in, Notaro ve Herrera, 2002) bulunmaktadir. Son yillarda yapilan
calismalarda (Flouri, 2010; McEwen ve Flouri, 2009) babanin saglik-
s1z ebeveynlik tarzinin ergenin duygularini diizenlemede zorluklar
yasamasina ve hatta bireyin kendine zarar verici tutumlar sergi-
lemesine etki edebileceginin belirtilmesi, ¢alismanin bu bulgusunu
destekler niteliktedir.

Geng yetiskinlerin ebeveynlik bicimlerine iliskin algilar: ile
riskli davraniglar ve duygu diizenleme giigliigi arasindaki iligkile-
rin sema terapisinin énerdigi baglamda ele alindigi bu arastirmanin
sonuclar: genel olarak degerlendirildiginde, ulasilan sonuclar alan-
yazindaki arastirma sonuglari ile tutarhilik géstermektedir. Bunun-
la birlikte geng yetiskinlerin ebeveynlik bi¢imleri ile ilgili algilari,
riskli davraniglar ve duygu diizenleme giigliigli arasindaki iligkiler
baska kuramlarin énerileri dogrultusunda ele alinip incelenebilir.
Elde edilen bulgular 1s181nda, ileriki calismalarda geng yetigkinlik-
lerde riskli davranmiglar: ve duygu diizenleme gui¢liiklerini azaltmak
amaci ile geng yetiskinlere sema terapisi odakli ebeveyn iligkilerini
diizenleme programlari/egitimleri gelistirilebilir ve bu programlar/
egitimler genglere uygulanip test edilebilir.
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Perceived Parental Styles as Predictors of Risky
Behavior and Emotional Dysregulation Disorder in
University Students

Academic literature shows parent-child interaction signifi-
cantly affects adult mental health (Aquilino & Supple, 2001;
Sheffield, et al., 2005). Over the years, academics have tried
to model this interaction through attachment theory (Bowly,
1969), parent-child interaction theory (Fisher, et al., 1999)
and systematic family theory (Luster & Okagaki, 2005; Parke
& Buriel, 2006). One method of evaluating this relationship
1s schema theory (Young, 1990, 1999), which argues that the
early interactions between parents and the child form the basis
of the individual’s perception of self, world and the future. It
also affects the individual’s future life and relationships. The
emotional needs of psychologically healthy individuals are par-
tially satiated by their early interactions with their parents.
If, however, these needs are not met, the individual is pushed
towards a life-long self-destructive spiral of maladaptive sche-
mas and problems. Schema therapies suggest overprotective/
anxious, belittling/criticizing, pessimistic/worried, normative,
restricted/emotionally inhibited, punitive, conditional/achieve-
ment focused, over permissive/boundless, and exploitative/abu-
sive parental behaviors as triggers for emotional deprivation
that lead to maladaptive schema formation in the individual
(Young, 1990, 1999).

Individual faces many developmental tasks and try to cope
with the difficulties during his/her young adulthood (Arnett
2007). Failure to cope with these tasks will result in stress and
may set off risk behaviors (Arnett, 2005; Kwan et al., 2012;
Steinberg, 2004). These risk behaviors include substance abu-
se, suicidal tendencies, school abandonment and antisocial
behavior (Eaton et al., 2009; Genc¢tarim-Kuru, 2010; Gengcta-
rim-Kuru & Ergene, 2017; Jessor et al., 2003). Many studies
suggest that engaging in risky behavior usually takes place
during young adulthood (Gengtarim-Kuru & Ergene, 2017;
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Haase & Silbereisen, 2011; Kazemi et al., 2011; Keller et al.,
2008; Ozcebe et al., 2013; Steinberg, 2004; Telef, 2014). There
1s a significant relationship between negligent/permissive pa-
renting and risky behavior among young adults (Montgomery
et al., 2007; Patock-Peckham et al., 2001; Patock-Peckham &
Morgan-Lopez, 2006; Stephenson et al., 2005).

Also during young adulthood, individuals develop close relati-
onships and regulate their emotions to better maintain them
(Gross et al., 2006; Haase, 2014). Regulation of emotions is di-
rectly linked to the individual’s interaction with parents in the
early stages of life (English et.al, 2012; Mikulincer & Shaver,
2007; Sroufe et al., 2010). Unhealthy parent-child interactions
in early life can lead to difficulties in regulating emotions and
mental health problems in life later on (Beebe et.al, 2003; Mi-
kulincer et al., 2003; Shaver & Mikulincer, 2002). This research
aims to examine the perceptions of university students about
parenting styles, risk behaviors and the difficulty in regulating

emotions.

Young Parenting Scale, Emotion Dysregulation Scale and
Risk Behavior Scales were used to collect data in the study.
The study group consisted of 548 university students. Corre-
lation and regression analysis methods were used to analyze
the data. The study shows that the perception of mother-pa-
renting styles of belittling/criticizing (6 = .18), of conditional
/achievement focused (B = .24), and of permissive / boundless
(B = .15) have predictive role in risk behaviors. Mothers who
engage in belittling/criticizing and conditional /achievement
parenting styles tend to psychologically control what their
children do. Dwairy and Achoui (2010) also point out that a
high level of behavioral control by parents usually lead to the
individual feeling helpless and experiencing various psycholo-
gical issues. Many studies indicate that psychological control
by parents during childhood leads to risky behavior among
young adults (Beyers et al., 2003; Pellerone et al., 2016). Also,
it 1s demonstrated that the psychological control applied by
the mother causes greater behavioral problems than control
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applied by the father (Loukas et al., 2005; Nelson & Crick,
2002).

Likewise, many studies show a significant link between per-
missive/boundless parenting styles and risk behaviors among
young adulthood (Braza, et al., 2015; Feldstein & Miller, 2006;
Hoeve et al., 2011). The parent’s failure to control the child’s
actions and feelings will result in the child to become excessi-
vely self-confident, which, in turn, will cause risky behavior in
young adulthood (Braza et al., 2013).

Moreover, the perception of the father’s parenting style as exp-
loitative/abusive (8 = .21), and of pessimistic/worried (B = .14)
has s predictive role in risk behaviors. This finding is in line
with many research findings (Braza et al., 2015; Feldstein &
Miller, 2006; Hoeve et al., 2011). Williams and Kelly (2005) also
point out the importance of the father’s parenting style in the
young adult’s risky behaviors (Schwartz et al., 2009).

The perception of the mother’s parenting style as belittling/cri-
ticizing (B8 =.23), exploitative / abusive (8 = -.12) have a predic-
tive role in emotion dysregulation. And lastly, the perception
of the father’s parenting styles of emotionally as depriving (8
= .17) have predictive role in emotional dysregulation. Natu-
rally, many studies also indicate a significant relationship bet-
ween unhealthy parenting styles and emotional dysregulation
among young adults.

These findings open new avenues for possible future studies.
One is to examine the relationship between the perceptions
of university students about parenting styles, risk behaviors
and the difficulties experienced in regulating emotions in light
of other theories. Another is to formulate a schema therapy
based program for parents and young adults to minimize risky
behaviors and address difficulties in emotional regulation ex-
perienced among young adults.
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