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Temiz, yeterli ve ekonomik modern enerji kaynaklarina ulagim ile yoksulluk ara-
sinda bir iligki s6z konusudur. Duglk gelir seviyelerine sahip olan insanlarin mo-
dern enerji kaynaklarina ulagsmalari miimkin degildir. Hiikiimetlerin etkin ve adil
enerji politikalar olugturma konusundaki yetersizlikleri kaliteli enerji tiketimini
engellemektedir. Yoksullarin yasam standartlarinin artmasinda en énemli unsur-
lardan biri modern enerji kaynaklarina ulagimlaridir. Bu kapsamda hikimetlerin
gelistirecegi enerji politikalari ile hanelere, iyilestiriimis yemek pisirme imkanlari,
saglikli iIsinma ve aydinlatma gibi modern enerji hizmetlerinin etkin olarak sunul-
masi kisilerin refah seviyesini artiracaktir. Bu galismanin amaci hanelerin ener-
ji tercihlerini belirleyen faktorleri incelemektir. Béylece odun, kdmur, elektrik, do-
Jal gaz, tezek ve diger enerji tercihlerindeki kir-kent farkhliklari, hanelerin de-
mografik dzellikleri ile birlikte ele alinacaktir. Kurulan ekonometrik modeller ile
Tarkiye'nin enerji tercih profili gikartilarak, enerji yoksulluguna neden olan basat
degiskenler belirlenecektir. Bu amag dogrultusunda 2012 TUIK “Hanehalki Biit-
¢e Anketi” verilerinden faydalaniimigtir.

Anahtar Kelimeler: Enerji, enerji yoksullugu, enerji tercihi, ekonometrik model

Energy Poverty and Energy Choice Profile in
Turkey

Abstract

There is a relationship between poverty and access to modern energy sour-
ces which are clean, sufficient and economic. People with low income levels are
not able to reach modern energy resources. Inability of the goverment to crea-
te effective and fair energy policies is preventing the consumption of high quality
energy. Access to modern energy resources is one of the important factors crea-
ting an increase in poor people's standard of life. In this context, welfare will inc-
rease through the provision of modern energy resources such as improved coo-
king facilities, healthy heating and lightening to households with energy policies
developed by the government. The aim of this study is to determine the factors
of energy choices of households. Indeed, urban-rural differences among wood,
coal, electricity, natural gas, dung and other energy choices are discussed with
demographic characteristics of households. Primary variables causing energy
poverty will be determined by constituting energy profile of Turkey with founded
econometric models. We use 2012 TUIK ‘Household Budget Survey’ to estima-
te the econometric models.

Keywords: Energy, energy poverty, energy choice, econometric model
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1. GIRIS

Giiniimtiizde enerji, yoksullugun azaltilmasinda ve
kalkinmanin saglanmasinda ¢ok énemli bir rol oy-
namaktadir. Yoksulluk, 6zellikle gelismekte olan
iilkeler ile gelismis iilkelerin daha yoksul bolgele-
rinde siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niinde en biiytik
engeldir. Bu baglamda yerel hiikiimetler ve ulusla-
rarast kuruluslar enerji yoksullugunu, yoksullugun
azaltilmas1 kapsaminda miicadele stratejisi olarak
saptamaktadirlar. Ozellikle gelismekte olan iilke-
lerde yoksullugun azaltilmasinda enerji kaynakla-
rimin yeterliliginin ve kullanilabilirliginin artiril-
masina ¢alisilmaktadir. Gilintimiizde hala bir¢ok
insan temiz, yeterli ve ekonomik enerji kaynakla-
rina ulagsmada sorun yagamaktadir. Modern enerji
kaynaklarina ve hizmetlerine erisimin yetersiz ol-
masi, ekonomik ve sosyal gelisimin 6niinde 6nem-
li bir engeldir ve Bin Y1l Kalkinma Hedeflerinin
basarilmasi i¢in miicadele edilmesi gereken bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi
Enerji Ajansi (IEA), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi ve Birlesmis Milletler Endiistriyel Gelis-
me Orgiitii (UNIDO) tarafindan hazirlanan rapor
bu durumu rakamlarla ortaya koymaktadir (IEA,
UNDP, UNIDO, http://www.sedall.org, 2015).
Raporda; diinya niifusunun %20’sinden fazlasinin
elektrige erisiminin bulunmadigi, %40’ n1n ise ye-
mek pisirmede konvansiyonel biyoyakit {iriinle-
rine bagli oldugu saptanmistir. Diinyada elektri-
ge erisimi olmayan niifusun yaris1 ve yemek pisir-
mek konusunda konvansiyonel biyoyakit iiriinleri-
ne ihtiya¢ duyan niifusun dortte biri Afrika’da ya-
samaktadir (TUSIAD, tusiad.org.tr, 2015).

Séylenenin aksine yoksul insanlar, kullandiklari
enerji i¢in yliksek ticret 6demektedirler. Buna ek
olarak zengin insanlara kiyasla gelirlerinin olduk-
ca biiylik bir kismini enerji tiiketimine ayirmak-
tadirlar. Bunun nedeni yoksul insanlarin gelirle-
rinin zengin insanlara gore oldukga diisiik olma-
smin yani sira kullandiklart yakitlarin da modern
yakitlara oranla ¢ok daha verimsiz olmasidir. Mo-
dern zamanlarda, enerji kullanimini ciddi bir se-
kilde arttirmaksizin yoksullugu siirdiiriilebilir bi-
¢imde azaltmay1 basaran higbir iilke bulunmamak-
tadir. Yoksul insanlarin tiretkenligini ve boylelikle
gelirlerini artiran modern enerji, yoksulluk {izerin-
de en biiyiik etkiye sahiptir. Giiglii 1giklar ve mo-
dern donanim yoluyla elektrik, yoksul insanla-
rin saglik bakimlarmi ve egitimlerini geligtirme-
ye yardime1 olur ve gelir seviyesine bakilmaksizin
kadinlarin okumasina, ¢ocuklarin okula gidebil-

mesine katki saglayabilir. Modern enerji, ayni za-
manda kadinlarin yiikiinii ve geleneksel yakit kul-
laniminin neden oldugu cevresel zararlar1 azaltir.
Yoksullugun azaltilmas: ile olan bu gii¢lii baglar;
gelir, saglik, egitim, cinsiyet ve ¢evre yoluyla yok-
sullarin miimkiin oldugunca genis enerji erisimin-
den faydalanmasini saglamak icin enerji sektorii-
niin diger sektdrlerle birlikte ¢alismasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Saghir, 2005: 1).

Tiirkiye’de enerji yoksulluguna bakildiginda geli-
rin enerji tercihini etkiledigi ve diisiik gelirli hane-
lerin konvansiyonel enerji tiikkettikleri goriilmekte-
dir. Bunun nedenleri kirsal bdlgelerde hiikiimetle-
rin temiz ve etkin enerji agin1 olusturamamasi ve
ayni zamanda kisilerin geleneksel enerji yakitlarini
kullanmaya egilimli olmalaridir. Caligmada, hane-
lerin gelir seviyeleri, hane halki reisinin meslegi,
egitim seviyesi ve kir-kent durumu enerji tiikketim
tercihlerini etkileyen faktorler olarak ele alinacak-
tir. Kurulan ekonometrik modeller ile Tiirkiye nin
enerji tercih profili ¢ikartilarak, bu tercihte etkili
olan basat degiskenler belirlenecektir.

2. ENERJi YOKSULLUGU VE ENERJi
TERCIHI ILE ILiSKiSi

IEA tarafindan yayimlanan World Energy Outlo-
ok 2012 adli ¢alisma, diinya genelinde yaklasik
olarak 1.3 milyar insanin elektrige erisimi bulun-
madigini ve 2.6 milyar insanin yemek pisirme ko-
nusunda biyoyakitin geleneksel kullanimina bag-
I1 oldugunu ortaya koymaktadir. Aym1 ¢aligmada,
2030 yilina gelindiginde yaklasik 1 milyar insanin
elektrige erigim; 2.6 milyar insanin da temiz ye-
mek pisirme imkanlarindan yoksun olacagi 6ngo-
rilmektedir (IEA, 2012: 529). Oysa elektrik ve di-
ger modern enerji kaynaklarina erigim, gerek eko-
nomik gerekse sosyal gelisme bakimindan bir ge-
rekliliktir. Yoksulluk riskine karsi temiz suya ve
modern tuvalet imkanlarina erisim, saglik hizmet-
lerinin gelistirilmesi, iyi bir egitim sisteminin ku-
rulmasi gibi unsurlar ayrica 6nem arz etse de ener-
ji hususu oOncelik tasimaktadir (IEA, 2002: 366).
Ciinkii enerjinin modern bigimlerine erigimin sag-
lanmasi; yoksullugun asilmasi, ekonomik biiyii-
menin tesviki, istihdam firsatlarinin gelistirilme-
si, sosyal hizmetlere yonelik onlemlerin destek-
lenmesi ve bir biitlin olarak insani gelismenin tes-
vik edilmesi bakimidan bir 6n kosul niteligi ta-
simaktadir. Refah diizeyinin artirilmasi, yoksullu-
gun azaltilmasi ve ekonomik ilerleme gibi goster-
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geler, enerji kaynaklarina erisim olmaksizin gelis-
tirilememektedir (Johansson vd., 2012: 160).

Enerji; egitim, is ve aile hayatindaki rutin igleri
ve saglik hizmetlerinin sunumunu kolaylastirma-
nin yani sira 6zellikle yoksul iilkelerin tiriin kali-
tesi ve cesitliligini gelistirme, iiretim potansiyelini
artirma yoluyla yoksullugun azaltilmasinda dog-
rudan etkili olabilmektedir. Biyoyakitin gelenek-
sel ve etkinsiz kullanimi ile modern yakacaklara
siirlt erisim, yoksullugun 6nemli bir gostergesi-
dir. Bu siireg, ekonomik ve sosyal gelisme dniinde
engel olusturmaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda
kadinlarin ve ¢ocuklarin yakacak olarak topladik-
lar1 odun gibi geleneksel biyoyakit tiirleri, onem-
li 6l¢lide zaman kaybina neden olmaktadir. Boyle-
ce daha iretken alanlarda kullanilabilme potansi-
yeli olan zaman, degersiz hale gelmektedir. Biyo-
yakitin geleneksel tiirleri, yakit olarak kullanildik-
lar1 ev i¢inde hava kirliligi yaratarak olumsuz sag-
lik kosullar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Odun gibi ge-
leneksel biyoyakit tiirlerine talebin yiiksek oldu-
gu bolgelerde ekolojik denge olumsuz yonde etki-
lenmekte, orman alanlar1 zarar gérmektedir. Mo-
dern yakitlara gore 1s1 iiretme bakimindan hali ha-
zirda etkinsiz olan geleneksel biyoyakitlar, etkin-
siz soba ve ocaklarda kullanilarak daha da etkin-
siz hale gelmektedir. Geleneksel bir biyoyakit ola-
rak giibreye olan talebin hane diizeyinde artmasi,
giibrenin tarimsal iiretimde kullaniminda azalma-
ya neden olmakta ve tarimsal tiretkenligi azaltabil-
mektedir (IEA, 2002: 366, 367).

Geleneksel enerji kullanimindan tamamen modern
enerji kullanimina gegis dogrusal bir siire¢ degil-
dir. Bu siireci belirleyen {i¢ 6nemli unsur bulun-
maktadir. Bunlar modern enerji yakitinin mevcu-
diyeti, alim giicliniin yetmesi ve kiiltiirel tercih-
ler olarak siralanabilir. Ornegin modern enerji da-
gitim sisteminin kurulmadigi bir bolgede haneler,
maddi olarak karsilayabilseler dahi modern enerji
kullanimini tercih edemezler. Benzer sekilde mo-
dern yakitlar1 alma giicii olan haneler, ¢ok daha
ucuz oldugu i¢in geleneksel biyoyakiti tercih ede-
bilirler (IEA, 2002: 368, 369).

Enerji yoksullugu literatiiriinde enerji yoksullugu-
nun tanimlanmasina ve Ol¢iilmesine yonelik bir-
cok farkli yaklasim s6z konusudur. Siiphesiz bu
durum, sorunun diinya capinda farkli yansimala-
r1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Enerji kaynak-
larina erisim ve enerji tilketimine bagli yoksul-

luk tartigmalari, sorunun nasil adlandirilacagi ko-
nusunda dahi farkli anlayislart ortaya c¢ikarmig-
tir. Baz1 arastirmacilarin yakacak yoksullugu (fuel
poverty), bazilarinin enerji yoksullugu (energy po-
verty) seklinde iki farkli yaklagim ortaya koyma-
lar1; baz1 arastirmacilarin ise bu iki kavrami birbi-
ri yerine kullanmalari, sorunun ayni ifade ile kul-
lanilmast durumunda dahi farkli anlamlara karsi-
lik gelmesine ve farkli 6l¢lim yontemleri ile tespit
edilmesine neden olmaktadir. Yakacak yoksullu-
gunun orijinal tanimi, Boardman’a (1991) dayan-
maktadir. Buna gore; bir hane, gelirinin %10’luk
kismi ile yeterli enerji hizmetine sahip olamiyor-
sa o0 hane yakacak yoksulluguna maruz kalmakta-
dir (Boardman, 2010: 22). Foster vd. ise enerji tii-
ketim diizeyi, temel enerji ihtiyaglarini karsilama-
ya yetmeyen hanelerin yakacak yoksulu oldugu-
nu ileri siirmektedir (Foster vd., 2000). Buna kar-
silik enerji yoksullugu; ekonomik ve insani gelis-
meyi destekleyen yeterli, ucuz, saglikli, kaliteli,
giivenli ve ¢evreye duyarli enerji hizmetlerine eri-
sim imkanin bulunmamasi olarak tanimlanmakta-
dir (Reddy, 2000: 44; UNDP, 2000: 44).

Enerji yoksullugunun gercekte ne oldugu konu-
sunda Avrupa Komisyonu’nda (EC) da bir muta-
bakat s6z konusu degildir. Bu yaklasima gore tiim
enerji kaynaklarmi kapsayan yakacak yoksullu-
gunun, yalnizca elektrik ve gaz kaynaklarini kap-
sayan enerji yoksullugundan ¢ok daha genis kap-
saml1 oldugu ileri siirilmektedir. Dolayisiyla ya-
kacak yoksullugu ve enerji yoksullugu olgularmin
siklikla birbirini yerine kullanilmasi, bu kapsam-
da, hatal1 bir yaklasim olarak degerlendirilmekte-
dir. Tiim bu goriis ayriligina ragmen Avrupa Ko-
misyonu, enetji yoksullugunun tanimlanmasina
yonelik bir gayret igindedir. (EC, 2010: 10, 16).

Yoksul kitlelerin etkin ve modern enerji kaynak-
larina ulagsmadaki yoksunluklari, uluslararasi or-
ganizasyonlar tarafindan yapilan ¢aligmalarda da
belirgin bir sekilde ortaya konmaktadir. Ozellikle,
Diinya Bankasi biinyesinde kurulmus olan Ener-
ji Sektorii Yonetimi Destek Programi (ESMAP)
ve OECD biinyesinde kurulmus olan IEA gelis-
mekte olan iilkelerde enerji yoksullugun azaltil-
masina yonelik calismalar yapmaktadirlar. IEA ta-
rafindan 2002 yilinda yayinlanan World Energy
Outlook adli ¢alismada; yoksul ve kirsal bolge-
lerde yasayan insanlarin Ozellikle pisirme, 1sin-
ma ve aydinlatma konularinda daha iyi hale gel-
meleri durumunda egitim, saglik ve konut teme-
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linde sosyo-ekonomik kosullarinin daha iyi duru-
ma gelecegi belirtilmektedir (Kanagawa ve Naka-
ta, 2007: 320).

Modern enerji kaynaklarina erisim ve yoksulluk
arasindaki iki yonli bir iligki dikkat ¢ekmektedir.
Yoksul olduklart i¢cin modern enerji kaynaklarina
erisimden yoksun olan insanlar, bir¢ok sosyoeko-
nomik olumsuzluga neden olan geleneksel biyoya-
kat tiirlerini kullanma egilimi gosterirler. Bu iiriin-
lerin kullanimi, insani gelisme agisindan olumsuz
kosullar yaratarak yoksulluga neden olan unsurla-
11 beslemekte ve yoksullugun siireklilesmesine ne-
den olabilmektedir. Bu baglamda; 6zellikle az ge-
lismis ve gelismekte olan iilkelerde yoksul insan-
larin modern enerji kaynaklarina erisim olanakla-
rinin artirilmasi ile ekonomik ve sosyal gelismenin
saglanmasi ve dolayisiyla yoksullugun 6nlenmesi
arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir.

3. LITERATUR

Hanelerin bulundugu iilke, hatta bolgelerin cogra-
fi ve sosyo-ekonomik durumu dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda, enerji tercihini etkile-
yen faktorlerin birgok iilkede ve bolgede birbirine
benzer sonuglar verdigi gortilmiistiir. Ayni sekilde
enerji yoksullugu durumu ile ilgili yapilan calis-
malarda da enerji yoksulluguna neden olan 6nem-
li aktorlerin genelde degismedigi sonucuna vari-
labilir.

Ritchie vd. (1981), Kanada’da yapmis oldukla-
11 c¢alismalarinda hanelerin gelirinin artmasinin,
enerji tercihlerinde degisime neden oldugunu bul-
mustur. Pachauri ve digerleri vd. (2004), Hindistan
icin yaptiklar1 calismalarinda farkli enerji tiirleri-
ne erisimin ve tiiketilen enerji miktarinin unsurla-
rini birlestiren, enerji yoksullugunun ve enerji da-
gitiminin iki boyutlu 6l¢iimiinii sunmuslardir. Bu
Olciim uygulanarak enerji dagitim kalibindaki de-
gisiklikler ve enerji yoksullugunun derecesi analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore enerji yok-
sullugu diizeyinde belirgin bir azalma goriiliirken
kirsal bolgelerde hala oldukga yaygin oldugu so-
nucuna ulagmislardir.

Modi vd. (2005) yaptiklar1 c¢alismalarinda ge-
lismekte olan ve gecis ekonomilerindeki iilke-
lerde gelir seviyesinin artmasiyla modern ener-
ji kullanimmin biiyiik 6l¢iide arttigr gosterilmis-

tir. Hindistan’da yapilan bir ¢calismada ise Saghir
(2005), gelir seviyesi diisiik hanelerin, gelir sevi-
yesi yiiksek hanelere gore gelirlerinin daha biiyiik
bir kismin1 enerjiye ayirdiklarini gelir seviyesi art-
tikga modern enerji kullaniminin da arttigini ifade
etmistir. Hindistan’da yapilan bagka bir ¢alismada
ise Farsi vd. (2007), hanehalki reisinin egitim dii-
zeyinin ve gelirinin 6nemli oldugu ve enerji terci-
hini etkiledigini bulmustur.

Tennakoon (2009), Sri Lanka’nin enerji yoksul-
lugu durumunu analiz ettigi calismasinda enerji
yoksullugunun 6l¢iimii i¢cin miktar ve fiyatlandir-
ma yaklasimlar1 olmak tizere iki yaklasimi kullan-
mistir. Fiyatlandirma yaklasimi sonuglarina gore
enerji yoksullugunun yiiksek seviyede oldugu go-
rilmistiir. Miktar yaklagimina gore pisirme so-
basmin verimsizligi nedeniyle pisirme ag¢isindan
yuksek seviyede enerji yoksullugu sonucuna ula-
silmugtir.

Jain (2010), Hindistan’in kirsal ve kentsel alanla-
rindaki enerji tiiketimi ile ilgili problemleri aras-
tirdig1 calismasinda enerji yoksullugunun kirsal
alanda %89, kentsel alanda %24 oldugu ve hane-
halklarinin %56’siin elektrik hizmetlerine erise-
bildigi bulgularina ulagmistir. Yoksul insanlarin
toplam gelirlerinin yaklasik %12’sini enerjiye har-
cadig1 saptanmistir. Enerji yoksullugunun tarimsal
verimlilik, suya erisim, egitim, saglik ve istthdam
yaratma gibi temel refah diizeyini belirleyen un-
surlar1 olumsuz etkilemekte oldugu belirtilmistir.
Enerji yoksulu bireylerin temiz suya ve elektrige
erisemedigi ve bu nedenle gelirlerinin ve zaman-
larinin biiyiik bir boliimiinii enerjiye erismek igin
harcadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Enerji yoksulu
bireylerin enerji igin yaptiklart harcamalarin gelir
yoksulluguna yol agtigini ifade etmistir.

Barnes vd. (2011), Banglades’in kirsal bolgeleri
i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda enerji yoksulluk si-
nirinin tanimlamak igin talep tabanli bir yaklagim
kullanmiglardir. Enerji yoksulluk sinir1, hanehalki
gelirindeki artis ile birlikte enerji tikketiminin art-
maya bagladigi esik noktasi olarak tanimlanmustir.
Bu esik noktasinin altinda hanehalki enerji tiiketi-
mi minimum seviyededir. Analiz sonucunda kirsal
bolgede yasayan hanehalklarinin %58’inin ener-
ji yoksulu, %45’inin ise gelir yoksulu oldugu go-
riilmiistiir. Iyilestirilmis biyoyakit sobalarinm kul-
laniminin yayginlastirilmasi ve kirsal elektrifikas-
yonun desteklenmesinin enerji yoksullugunu azal-
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tabilecegini savunmuslardir.

Ozcan vd. (2013) ise Tiirkiye’de yaptiklar ¢alis-
malarinda kisilerin refah seviyesinin ve egitim se-
viyesinin enerji kaynagi tercihinde 6énemli oldu-
gunu gostermislerdir. Bunun yaninda bu ¢alisma-
da ortaya ¢ikan diger 6nemli bir bulgu bireylerin
yaslarinin enerji tercihi iizerinde etkisinin oldugu-
dur. Bu ¢aligmalarin ortak yonii ise gelirin 6zellik-
le enerji tercihlerinde etkili oldugunu ve gelir art-
tikca hanelerin hem daha fazla enerji tiikettiklerini
hem de modern enerji tercihlerine dogru bir kayma
oldugunu gostermeleridir.

Groh (2014) calismasinda altyapisal yoksullu-
ga maruz kalan ve daha diisiik gelire sahip hane-
halki ve kiiciik igletmelerin enerji kaynaklari igin
daha fazla harcama yaptiklar1 sonucuna ulasilmig-
tir. Calisma, enerji yoksullugu cezasiin en diisiik
gelire sahip smiflarda en yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Son zamanlarda yoksulluk tanimina egitim, sag-
lik, beslenme gibi sosyal kosullara ulasmanin yani
sira ekonomik yoksunluk konusu da eklenmistir.
Bu nedenle analize sosyo-ekonomik faktorlerin de
dahil edilmesi kagmilmazdir. Bu ¢aligmada “ha-
nehalk: iiyesi basina esdeger kullanilabilir gelir”
ile OECD 6l¢egi kullanilarak yoksul haneler belir-
lenmistir. Bdylece yoksul hanelerin enerji tiikketim
tercihleri ayrintili olarak incelenerek enerji yok-
sullugu ortaya ¢ikarilacaktir.

4. UYGULAMA

Bu c¢alismada, enerji yoksullugu konusunda, ha-
nehalki geliri ile iligkilendirilen enerji talep sevi-
yesi ile ilgili yaklasim benimsenerek, bu talep se-
viyesini belirleyen enerji tercihleri incelenecektir.
Bunun yaninda hanelerin enerji tiiketim tercihleri;
hanelerin biiytikliikleri ve oda sayisi, hanehalki re-
isinin egitim durumu ve meslegi; kir-kent ayrimi
gozetilerek ele alinacaktir.

4.1. Veriler ve izlenen Yontem

Bu calismada hanelerin enerji tercihlerini belir-

leyen faktorler, hanelerin demografik faktorle-
ri ile birlikte ele alinarak kurulan multinomial lo-
git modeller araciligryla incelenecektir. Boylece
Tiirkiye’nin enerji tercih profili ¢cikartilacaktir. Bu
amag dogrultusunda 2012 TUIK “Hanehalk Biit-
ce Anketi” verilerinden faydalanilmistir.

Hanelerin yakit tercihi ile ilgili kurulan modelin
tanimlayicu istatistikleri asagidaki Tablo 1°de ve-
rilmistir. Hanelerin yakit tercihleri ele alinirken,
hanelerde tercih edilen ilk {i¢ yakit tiirine gore ve-
rilerin ¢ogaltilmasi esas alinmistir. Buna gore mo-
delde 14075 gozlem ile ¢alisilmistir. Yakit tercih-
lerinin bagimli degisken olarak kullanildigi mo-
delde hanelerin % 33’1 odun, % 35’1 komiir, %
22’si dogalgaz, % 6°s1 elektrik, % 4’1 tezek kul-
lanmaktadir. Modeldeki hanelerin ortalama bii-
yukligt 3.7 kisi, standart sapmasi 1.92 dir. Ha-
nelerin oda sayisina bakildiginda ortalamasi 3.5,
standart sapmasi1 0.88°dir. Modelde olusturulan
ylizde yirmilik gelir dilimleri i¢in yillik kullani-
labilir gelir alinmistir. Yillik kullanilabilir geliri
13870 den kiigiik olanlar birinci, 13870 ile 20068
arasinda olanlar ikinci, 20068 ile 27641 arasinda
olanlar {iciincii, 27641 ile 39843 arasinda olanlar
dordiincti, 39843 1in listiinde olanlar i¢in ise besin-
ci dilim olarak tanimlanmigtir. Meslek gruplarina
bakildiginda hane halki reislerinin meslek dagili-
mi su sekilde gerceklesmistir: Kanun yapicilar, si-
lahl1 kuvvetler mensubu, iist diizey yoneticiler ve
miidiirler %6; profesyonel meslek mensuplar1 %4;
yardimci1 profesyonel meslek mensuplart %3; biiro
ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar %3;
hizmet ve satis elemanlar1 %]11; nitelikli tarim,
hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢a-
lisanlar1 %15; sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisan-
lar %10; tesis ve makine operatorleri ve montaj-
cilart %8; nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar
%8 ve calismayanlar %32°dir. Hane halki reisinin
egitim durumuna bakildiginda %8’1 okur-yazar ol-
mayanlar %6’s1 okur-yazar olup okul bitirmeyen-
ler, %47°si ilkokul/ilkégretim mezunu, %11°1 or-
taokul ve orta dengi meslek mezunu, %16s1 lise,
mesleki veya teknik lise mezunu ve % 12’si yiik-
sek okul, tiniversite ve {istii mezunlardir. Hanele-
rin yerlesim yerlerine bakildiginda % 36’s1 kirsal
bolgede, %64°1 kentsel bélgede bulunmaktadir.
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Tablo 1: Yakit Tercihi Modeli igin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ad1 Yiizde Ortalama S;:Il;cll;l:t
Yakit Tercihleri(Bagimh Degisken)
Odun 33 - -
Komiir 35 - -
Dogalgaz 22 - -
Elektrik 6 - -
Tezek - -
Hanehalk Biiyiikliigii - 3,7 1,92
Oda Sayis1 - 3,5 0,88
Gelir Dilimleri

1. % 20’lik dilim 20 - -
2. % 20’lik dilim 20 - -
3. % 20’1ik dilim 20 - -
4. % 20’lik dilim 20 - -
5. % 20’1k dilim 20 - -

Meslek Gruplari
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler 6 - -
Profesyonel meslek mensuplari 4 - -
Yardimei profesyonel meslek mensuplari 3 - -
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 3 - -
Hizmet ve satig elemanlari 11 - -
Nitelikli tarim, hayvan01.hk, avcilik, ormancilik ve su 15 i i

iirlinleri calisanlari
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢alisanlar 10 - -
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilart - -
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar - -

Calismayanlar 32

Egitim Durumu
Okur-yazar olmayanlar - -
Okur-yazar olup okul bitirmeyenler - -
[lkokul/ilkgretim mezunu 47 - -
Ortaokul ve orta dengi meslek mezunu 11 - -
Lise, mesleki veya teknik lise mezunu 16 - -
Yiksek okul, tiniversite ve listii mezunu 12 - -

Kir-Kent Durumu

Kirda yagayanlar 36 - -
Kentte yasayanlar 64 - -
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4.2. Multinomial Logit Model ve iliskisiz
Alternatiflerin Bagimsizhgi

Hanelerin enerji tercihini belirlemek i¢in multino-
mial logit model kullanilmigtir. Bagimli degisken
nominal ve ikiden daha fazla kategori igerdiginden
multinomial logit model kullanilmaktadir. Multi-
nomial logit modelde bagimli degiskenin bir ka-
tegorisi karsilastirma kategorisi olarak secilmek-
tedir. Bagimli degisken Y’ nin J nominal sonugtan
olustugu varsayilip, kategoriler 1’den J’ye numa-
ralandiginda, verilen x’e gére m sonucunun goz-
lemlenmesi olasiligt Pr(Y=m/x) olsun. Olasilik
modeli agagidaki gibi olusturulmaktadir (Rao ve
Reddy, 2007: 147).

exp(x,5,)
1+Zexp(xl.,b’j)

Multinomial logit modelinde iliskisiz alternatifle-
rin bagimsizligi varsayiminin gecerli olmasi ge-
rekmektedir. Iliskisiz alternatiflerin bagimsizli-
g1, tim alternatifler esitken bir bireyin iki alter-
natif arasindaki tercihinin diger mevcut tercihler-
den etkilenmemesidir. Varsayim, eger yeni bir al-
ternatif mevcut ise dnceki tercihlerin olasiliklari-
nin orijinal lehine fark oranini korumak i¢in ke-
sinlikle diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir
(Cheng ve Long, 2007: 583-584). Varsayimin testi
icin Hausman ve McFadden (HM) testi (Hausman
ve McFadden, 1984: 1219-1240) kullanilmistir.

Pr(Y,=m/x,) = m>11ig¢in (1)

4.3. Model Sonugclari

Calismada, hanelerdeki tercih edilen yakatlar ile
ilgili kurulan multinomial logit model Tablo 2’de
verilmistir. Calismada, multinomial logit mode-
li sonuglarinin bagimsizlik varsayimini saglayip
saglamadigimi kontrol etmek amaciyla yukarida
aciklanan Hausman testi uygulanmigtir. Dogalgaz
enerji kaynagina kisit konarak Hausman istatisti-
&i hesaplanmistir. Elde edilen test istatistigi kritik
degerden kiiclik oldugu i¢in varsayiminin ifade et-
tigi ilgili alternatifler arasindaki bagimsizligin ol-
dugunu soyleyen sifir hipotezi kabul edilmektedir.
Bagimli degisken olarak hanelerin enerji tercihle-
ri alinmigtir. Hanelerin biiyiikliikleri ve oda say1-
s1, hane halki reisinin egitim durumu, meslegi, ha-
nelerin ylizde yirmilik gruplara ayrilmis yillik kul-
lanilabilir gelirleri ve kir-kent yerlesim durumla-
1 bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edil-
mistir.

Tablo 2’nin siitunlarinda hanenin tercih ettigi ya-
kit tercihleri sirastyla odun, komiir, elektrik, tezek
ve diger yakat tiirleri olup, temel kategori dogalgaz
secilmigtir. Modellerde katsayilar ve relative risk
oranlar1 (RRR) verilmistir. Relative risk, bagimli
degisken ile tahmini yapilmasi istenen degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemektedir.

Elde edilen sonuglar gostermektedir ki; hanehal-
k1 biiyiikliigii arttik¢a odun ve komiir tiikketimi do-
galgaz tiiketimine gore 1.3 kat artmakta, tezek ve
digerlerinin tiikketimi ise dogalgaz tiiketimine gore
yaklasik 1.6 kat artmaktadir. Elektrik tiiketimi do-
galgaz tiiketimine gore azalmakta olup dnemli bir
fark goriilmemistir.

Hanelerdeki oda sayisina bakildiginda, tiim ener-
ji kaynaklarinin tercihi dogalgaza gore oda sayist
arttikga azalmakta, buna karsin 6nemli bir fark go-
rilmemektedir.

Gelir seviyeleri i¢in iigiincii yiizde yirmilik dilim
temel gelir sinifi olarak ele alinmistir. Birinci yiiz-
de yirmilik gelir dilimi i¢in tigiincii yiizde yirmi-
lik dilim temel gelir sinifina gére odun ve komiir-
de sirasiyla 4.2 ve 3.9 kat, elektrikte 2.4 kat, te-
zek ve digerlerinde 5.7 kat daha fazla tercih edil-
mektedir. Tkinci yiizde yirmilik gelir diliminde ise
yine liglincii yiizde yirmilik dilim temel gelir sini-
fina gore odun, komiir, tezek ve digerlerinde sira-
styla 1.7, 1.6 ve 1.5 kat, elektrikte 1.3 kat daha faz-
la tercih edildigi goriilmektedir. Daha yiiksek gelir
seviyeleri olan dordiincii ve besinci yiizde yirmi-
lik gelir seviyelerinde, tigiincii yiizde yirmilik ge-
lir durumuna gore hanelerdeki yakit tercihlerinde
o6nemli bir fark bulunmamuistir. Fakat ¢ikan model
sonuglarindan hanelerin gelir seviyesi yiikseldikge
dogalgaza dogru bir egilim oldugu goriilmektedir.

Meslek gruplarinda temel sinif “nitelikli tarim,
hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iriinleri”
meslek grubu alimmistir. Tim meslek gruplarin-
da sozii edilen meslek grubuna gore, odun, komiir,
elektrik, tezek ve diger yakit tercihlerinde dogal-
gaza oranla bir azalig gostermistir. Fakat bu azalig
onemli bir azalis olarak goriilmemektedir.

Egitim kategorilerinde; okuryazar olmayanlarin
ilkokul mezunlaria gore 1.8 kat, okuryazar olup
okul bitirmeyenlerin ise yine ilkokul mezunlarina
gore 1.3 kat daha fazla odun ve komiir tiikettikleri
oldugu bulunmustur. Ayn1 sekilde odun ve kdmiir
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tercihi yapanlarin egitim seviyesi arttik¢a bu ter-
cihleri azalmigtir. Fakat bu fark dikkate deger bir
fark olmamaktadir. Elektrik tliketimi ise lise me-
zunu olanlarda ilkokul mezunlarina gore 1.3 kat
artmistir. Tezek ve diger enerji tiiketim tercihle-
rinde ise okuryazar olmayanlarin ilkokul mezun-
larma gore 2.6 kat, okuryazar olup okul bitirme-
yenlerin ise yine ilkokul mezunlarina gore 1.9 kat
daha fazla tezek ve diger enerjileri tiikettikleri bu-
lunmustur. Fakat bunun yaninda ytiksek okul, iini-
versite ve iistii mezunlarinin ilkokul mezunlarina
gore 2.2 kat daha fazla tezek tiikettikleri bulun-

mustur. Burada elde edilen bu sonug yiiksek okul,
tiniversite ve listii mezunlarmin kirsal bolgede ya-
sami1s olmasina ve geleneksel enerji tiiketimlerin-
den vazgegmemelerine baglanabilir.

Modelde kir-kent ayrimina bakildiginda, kirsal
bolgede yasayanlarin kentte yasayanlara gore 28.2
kat daha fazla odun, 21.2 kat daha fazla komiir, 4.8
kat daha fazla elektrik ve 36.4 kat daha fazla tezek
ve diger konvansiyonel enerji kaynaklarii kullan-
diklar1 agikca goriilmektedir.

Tablo 2: Hanelerin Yakit Tercihlerine Ait Multinomial Logit Model Tahmin Sonuglar1 ve RRR

Degerleri
B?.glmsu Odun Komiir Elektrik Tezek ve Diger
Degiskenler
Katsay1 | RRR | Katsay1 | RRR | Katsay1 | RRR | Katsay1 | RRR
Hanchalk 027 | 1311 | 0261 | 1298 | -0.07 |0.931| 0499 | 1.647
Biiyiikliigii
Oda Sayis1 -0.207 | 0.812 | -1.138 | 0.87 |-0.087*|0.916 | -0.341 | 0.71
Gelir Dilimleri
1. % 20’lik dilim 1.437 | 4.211 1.363 | 3.908 | 0.882 |2.417| 1.746 5.733
2. % 20’lik dilim 0.512 | 1.669 | 0.466 | 1.593 | 0.225* | 1.252 | 0.424 1.528
4. % 20’lik dilim -0.497 | 0.608 -0.43 0.65 |[-0.144* ] 0.865 | -0.795 | 0.451
5. % 20’1k dilim -1.32 | 0.266 | -1.073 | 0.341 | -0.277 | 0.758 | -0.987 | 0.372
Meslek Gruplari
Kanun yapicilar, iist
diizey yoneticiler ve | -1.915 | 0.147 | -1.557 | 0.21 -0.68 | 0.506 | -1.961 | 0.14
midiirler
Profesyonel meslek
-2.038 | 0.13 | -1.538 | 0.214 | -0.496* | 0.608 | -2.163 | 0.114
mensuplari
Yardimer profesyonell ) 599 | o 157 | 1738 | 0.175 | -0.645 | 0.524 | -2.753 | 0.063
meslek mensuplari
Biiro ve miisteri
hizmetlerinde ¢alisan| -1.779 | 0.168 | -1.506 | 0.221 | -0.751 | 0.471 | -2.892 | 0.055
elemanlar
Hizmetvesats |4 ¢ | 0165 | -1.514 | 0219 | -0.67 | 0.511| -2.706 | 0.066
elemanlari
Sanatkarlar ve ilgili
. -1.694 | 0.183 | -1.508 | 0.221 | -0.984 | 0.373 | -2.483 | 0.083
islerde calisanlar
Tesis ve makine
operatorleri ve -1.659 | 0.19 | -1.463 | 0.231 | -0.846 | 0.428 | -2.428 | 0.088
montajcilari
Nitelik gerektirmeyen| | 32, | 53 | 1193 | 0303 | -0.721 | 0.485 | -2.139 | 0.117
islerde galisanlar
Calismayanlar -1.954 | 0.141 | -1.688 | 0.184 | -0.694 | 0.499 | -2.798 | 0.06
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Egitim Durumu
Okur-yazar 0.62 | 1.859 | 0.605 | 1.832 | 0.371% | 1.449 | 0.982 | 2.67
olmayanlar
Okur-yazar olup okul
e 0.308 1.361 0.237 1.267 | -0.068* | 0.933 | 0.647 1.91
bitirmeyenler
Ortaokul veorta | 515 | 705 | 1 161%| 085 | 0.199% | 122 | 20374 | 0.687
dengi meslek mezunu
Lise, mesleki veya | 7151 6 439 | 10504 | 0.604 | 0272 | 1312 ] -0.484 | 0.616
teknik lise mezunu
Yiksekokul,
universite ve st -0.821 | 0.439 |-0.124* | 0.883 | 0.126* | 1.134 | -0.794 | 2.213
mezunlar
Kir-Kent Durumu
Kirda yasayanlar 3.339 | 28.215 | 3.055 [21.234| 1.581 |4.861 | 3.594 | 36.402
Sabit 1.628 - 1.353 - -0.233 - -0.81 -
Hausman Test for | 31 > 30.949 9.767 39.497
ITA assumption
Chi2(prob) (1.000) (1.000) (1.000) (0.995)
NOT: Temel Sinif; 3. %20’lik dilim gelir grubunda, nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su (ir(inlerinde
calisanlar, ilkokul mezunu olanlar ve kentte yagsayanlardir. *%5 diizeyinde katsayi anlamsizdir. RRR, bir tercihin diger
tercihe gére relatif risk oranini vermektedir.

4.4. Esdeger Kullanilabilir Gelire Gore Yoksul
Hanelere Ait Bulgular

Yoksul hanelerin enerji tercih profillerini gorebil-
mek icin esdeger kullanilabilir gelir hesaplanmig-
tir. Her hanehalk: iiyesinin bir arada yagamaktan
saglanan Olgek ekonomilerinden yararlandikla-
11 kabul edilmektedir. Olcek ekonomilerini dikka-
te alarak bireysel gelirlerin yeniden hesaplanma-
st islemine “hanehalki {iyesi basina esdeger kul-
lanilabilir gelir” denir (Coulter, Cowell ve Jen-
kins, 1992; Moisio, 2004: 42; TUSIAD, 2000: 16).
Once her hanehalkina uygulanacak ortak bir “ye-
tiskin esdegerliligi” 6l¢egi tahmin etmek gerek-
mektedir. Farkli 6lgeklerin gelir esitsizligi dlciile-
ri tizerindeki etkilerini gostermek amaciyla kulla-
nilan 6l¢eklerden OECD 6l¢egi Oxford dlgegi ola-
rak da adlandirilmaktadir. Bu 6lgek yetiskin ve ¢o-
cuklar i¢in farkli agirliklar kullanmaktadir. Esde-
gerlik 6lcegi olusturulurken hanedeki birinci ye-
tiskin icin 1, diger yetiskinler i¢in 0.7 ve ¢ocuklar
icin 0.5 agirliklart kullanilmaktadir. Bu durumda

bir ¢ocuklu ii¢ kisilik hanehalki, 2.2 yetiskine es-
deger olmaktadr. Iki yetiskin iki cocuktan olusan
dort kisilik hanehalki i¢in bu 6l¢ek 2.7’ye esit ol-
maktadir. Esdegerlik 6lgeginin bu sekilde hesap-
lanmasi, tllkeleraras1 gelir dagilimi karsilagtirma-
larinda basitlik saglamaktadir (Moisio, 2004: 42;
TUSIAD, 2000: 37; www.oecd.org, 2015).

Bu calismada OECD o6lgeginden yararlanilmig-
tir. Buna gore hanelerdeki yillik kullanilabilir ge-
lir, OECD esdeger olciisiine boliinerek “hanehalki
liyesi basina esdeger kullanilabilir gelir” elde edil-
mistir. Yoksul hanelerin enerji tercihlerini gore-
bilmek i¢in s6z konusu gelir degerlerinin medya-
n1 alinmis, ardindan bu medyan degerinin de yiiz-
de ellisi alinarak, yiizde ellinin {istiindeki esdeger
kullanilabilir gelir degerleri ¢ikarilmistir. Boylece
toplam 1931 yoksul hanenin enerji tercihleri egi-
tim seviyesi, meslek bilgileri ve kir-kent durumu-
na gore capraz tablolar1 asagida verilmis ve yo-
rumlanmuistir.
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18 Sekil 1: Yoksul hanelerde Hanehalki Reisinin Meslegine Gore Yakit Tercihleri

Calismayanlar
Nitelik gerektirmeyen...

Tesis ve makine operatorleri...

Sanatkarlarveilgiliislerde... M Tezek ve digerleri
- .
Nitelikli tarim, hayvancilik,... - M Elektrik
Hizmet ve satig elemanlari m Dogal Gaz
. —— W Komur
Buro ve musteri...
HOdun

Yardimci profesyonel meslek...
Profesyonel meslek...

Kanunyapicilar, tst diizey...

o

100 200 300 400

Yoksul hanelerde, hanehalki reisinin meslek gru- goriilmektedir. Sekil 1’den de agikca goriilmekte-
buna bakildiginda, en fazla ¢alismayanlarin, daha dir ki, ¢aligmayanlar ile ¢alisanlardan s6z konusu
sonra calisanlarda ise nitelikli tarim, hayvancilik, meslek grubunda olan hanehalki reislerinin hane-
avcilik, ormancilik ve su triinleri meslek grubu ile lerinde sirastyla en fazla odun, komiir, tezek ve di-
nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin oldugu ger enerji kaynaklari tiiketilmektedir.

Sekil 2: Yoksul Hanelerde Hanehalki Reisinin Egitim Durumuna Gore Yakit Tercihleri

Yiiksek okul, tiniversite ve
Ustl mezunu

Lise, mesleki veya teknik lise
mezunu

W Tezek ve digerleri

Ortaokul ve orta dengi

meslek mezunu M Elektrik
) W Dogal Gaz
llkokul/ilkdgretim mezunu o
B Kémur
Okur-yazar olup okul EOdun

bitirmeyenler

Okur-yazar olmayanlar

T T

0 100 200 300 400 500

Yoksul hanelerde, hanehalki reisinin egitim duru- tezek ve diger enerji kaynaklar tiiketilmektedir.
muna bakildiginda Sekil 2’de 6ne ¢ikan sonug il- Okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul bitir-
kokul/ilkogretim mezunu olan hanehalki reisle- meyen hanehalki reislerinin hanelerinde de benzer
rinin hanelerinde sirasiyla en fazla odun, komiir, enerji tiiketim tercihleri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3: Yoksul hanelerin Kir-Kent Durumuna Goére Yakit Tercihleri

Kentte Yasayanlar

Kirda yasayanlar

m Tezek ve digerleri
W Elektrik
W Dogal Gaz

W Kémur

B Odun

T

0 100

T T

200
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Kir kent ayrimina bakildiginda yoksul hanelerin
en fazla kirsal bolgede ikamet ettikleri Sekil 3’ten
goriilmektedir. Her iki yerlesim biriminde de yok-
sul hanelerin sirasiyla en fazla odun ve komiir tii-
kettikleri dikkat cekmektedir. Fakat burada en faz-
la tercih edilen iicilincli yakit olarak yerlesim bi-
rimlerine gore farklilik s6z konusu olmaktadir.
Kirsal bolgede tezek ve digerleri ii¢iincii yakit ola-
rak tercih edilirken, kentsel bolgede dogalgaz agi-
nin daha fazla olmasi nedeniyle bu tercih dogal-
gaz olarak degismektedir. Dikkat ¢ekici bir bagka
nokta ise kirsal bolgede hi¢ dogalgaz tiikketimi ol-
mamasidir.

5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismada, hanelerin enerji tercihleri; hanelerin
buyiikliikleri ve oda sayis1, hanehalki reisinin egi-
tim durumu, meslegi; 1sinma ve yemek pisirmede-
ki enerji tiiketim tercihleri kir-kent ayrimi gozeti-
lerek ele alinmstir.

Enerji tercihlerini belirlemek i¢in kurulan model-
lerden ilki hanelerdeki yakit tercihini ortaya koyan
modeldir. Bu modelde; odun, komiir, tezek ve di-
ger enerji tiiketimi tercihlerine bakildiginda dogal-
gaz tiiketimine gore hanehalki biiylikligii arttik-
ca s0z konusu enerji tiiketim tercihlerinde bir ar-
t1s olurken, elektrik tiiketiminde hanehalki biiyiik-
liiglinlin negatif bir etkisinin oldugu goriilmekte-
dir. Hanelerdeki kisi sayisinin artmasiyla birlikte
elektrik fiyatlarmin yiiksek olmasi bir talep kay-
masina yol agmakta ve hanelerin daha ucuz alter-
natif enerji kaynaklarina yonelmesine neden ol-
maktadir.

Model sonuclarindan, oda sayisinin artmasiyla
birlikte odun, komiir, tezek ve diger enerji tiike-
timlerinin dogalgaz tiiketimine gore daha az ter-
cih edildikleri goriilmektedir. S6z konusu enerji-
lerin sadece bulundugu mekani 1sitmasindan dola-
y1, oda sayisinin artmastyla birlikte hane halkinin
daha merkezi bir enerji kaynagina ihtiya¢ duyduk-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir. Refah seviyesinin artma-
styla oda sayisindaki artigin, hanelerin daha mo-
dern enerji kaynaklarin tiiketmelerine yol agmak-
tadur.

Calismada ozellikle enerji yoksullugunu ortaya
cikaran basat degiskenin hanelerin yillik kullani-
labilir gelir oldugu diisliniilmiis ve gelir seviyesi
ylizde yirmilik gruplara ayrilarak farkli gelir sevi-
yelerinde enerji tiiketim tercihlerinin nasil degis-
tigi ortaya konulmak istenmistir. Gelir seviyeleri
icin Uglincil yiizde yirmilik dilim temel gelir sini-
f1 olarak ele alinmistir. Hanelerin diisiik gelir se-
viyelerinde daha fazla, yiliksek gelir seviyelerinde
ise daha az odun, komiir, elektrik, tezek ve diger
enerji tercihlerinde bulunduklar1 goriilmektedir.
Buradan hanelerin gelir seviyeleri arttikca modern
enerji kaynaklarina dogru bir gecis yaptig1 sonu-
cuna ulasilmaktadir.

Meslek gruplarinda temel sinif “nitelikli tarim,
hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iriinleri”
meslek grubu alinmistir. Temel meslek smifinin,
odun, komiir, elektrik, tezek ve diger konvansi-
yonel enerji kaynaklarin1 diger meslek siniflarina
ve calismayanlara gore daha fazla kullandigi so-
nucuna vartlmistir. “Nitelikli tarim, hayvancilik,
avcilik, ormancilik ve su iirlinleri” meslek grubu-
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nun diger meslek gruplarina gore geleneksel enerji
kaynaklar tiiketimine yoneldikleri sonucuna ula-
silmaktadir.

Egitim kategorilerine bakildiginda temel sinif olan
ilkokul mezunu egitim kategorisine gore egitim
seviyesi arttikca odun ve komiir tiiketiminin daha
az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde okur-
yazar olmayanlar ile okuryazar olup okul bitirme-
yenlerin odun, komiir, tezek ve diger enerji kay-
naklarini temel siif olan ilkokul mezunlarina gore
daha fazla tercih ettikleri goriilmistiir. Calismada
literatiirii destekler bigimde diisiik egitim ve diisiik
gelir seviyesinin enerji yoksullugunda etkili oldu-
gu ve modern enerji kaynaklarini tercih etmenin
cok uzaginda yer almakta olduklart bulunmustur.

Kir-kent ayrimina bakildiginda tiim modellerde
one ¢ikan sonug, kirsal bolgede yasayanlarin kent-
te yasayanlara gore odun, kdmiir, elektrik, tezek ve
diger konvansiyonel enerji kaynaklarin1 dogalga-
za tercih ettikleri yoniindedir. Ozellikle modeldeki
relatif risk oranina bakildiginda tezek, odun ve ko-
miir kullaniminin kirsal bélgede ¢ok yaygin oldu-
gu goriilmektedir.

Esdeger kullanilabilir gelire gore yoksul hanele-
re ait bulgular degerlendirildiginde, gelir seviyesi
diisiik olan hanelerdeki hanehalki reislerinin egi-
timlerinin diisitk oldugu ve mesleklerinin de egi-
tim seviyeleri ile dogru orantili olarak daha az ge-
lir getirici meslek gruplarinda yogunlastigi elde
edilen grafiklerden acik¢a goriilmektedir. Bu ne-
denle, egitim seviyesi diisiik olanlarin yakit tercih-
lerinde digerlerine nazaran daha pahali altyap1 ge-
rektiren dogalgaz ve elektrik gibi modern enerji-
leri en az tercih ettikleri goriilmektedir. Caligma-
yanlar ile meslek grubu nitelikli tarim, hayvanci-
lik, aveilik, ormancilik ve su tiriinleri olan ve nite-
lik gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin yakit tercih-
leri de egitim seviyesinin yakit tercihlerine gore
benzer sonuglar vermektedir. Kir kent ayriminda
ise her iki yerlesim biriminde de yoksul hanelerin
sirastyla en fazla odun ve komiir tiikettikleri dik-
kat cekmektedir.

Yoksullugun modern enerji kaynaklarma erigsim
imkanlarini kisitlamasi nedeniyle geleneksel ener-
ji kaynaklarinin kullanimi temel refah gosterge-
leri agisindan olumsuz kosullar yaratir. Bu olum-
suz kosullar ise zaten yoksul olan hanelerin ve bi-
reylerin daha da yoksullasmasina ve boylece yok-

sullugun kalict olmasina neden olabilmektedir.
Gelismekte olan iilke konumunda bulunan Tiir-
kiye yoksullukla miicadele kapsaminda enerji-
yi 6n planda tutmalidir. Gelistirecegi enerji poli-
tikalar1 ile hanelere; iyilestirilmis yemek pisirme
imkanlari, saglikli 1sinma ve aydinlanma gibi mo-
dern enerji kaynaklarmi etkin olarak sunmalidir.
Yoksul insanlarin yagam standartlarinin artmasin-
da en 6nemli unsurlardan biri olan modern ener-
ji kaynaklarina erisim kigilerin refah seviyesini ar-
tiracagindan dolay1 6zellikle kirsal bolgelerde ge-
rekli altyap1 ve donanimlarin hiikiimetlerce sunu-
larak hanelerin temiz, etkin ve yeterli enerji tiikket-
me olanaklar1 arttirilmalidir.
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