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iC SALGI BEZLERIMiZ KONUSUNDA UYGULANAN
KAVRAM HARITALARININ OGRENCILERIN AKADEMIK
BASARISINA ETKIiSi

The Impact Of The Concept Maps Used For Internal Secretion
Glands On Students Academic Success

Aysel TEMELLI
Miirset CAKMAK ?
Banu Cicek SEYHAN *

Ozet

Bu c¢alismanmin amaci; kavram haritalar: ile yapilan fen ve teknoloji
ogretiminin, I¢ Salgi Bezlerimiz” konusunda dgrencilerin  akademik
basarilart iizerine geleneksel ogretim yontemlerine kiyasla ne kadar anlamh
oldugunu arastirmaktir. Calisma grubunu, 2010-2011 egitim-ogretim yitlinda
Diyarbakir’da bir ilkogretim okulunda ogrenim gormekte olan, on test
sonuglarina gore basart diizeyleri birbirine denk olarak belirlenen 7. simif
ogrencileri segilmistiv. Geleneksel ogretim yontemleri ile ogretim yapilan
sube, kontrol grubu, kavram haritalar ile 6gretim yapilan sube de deney
grubu olarak belirlenmistir. “I¢ Salgi Bezlerimiz” Basari Testi, iki gruba, on
test ve 1 haftalik 6gretim sonunda da son test olarak uygulanmis olup ¢calisma
3 hafta siirmiistiir. Elde edilen veriler, SPSS-17° de degerlendirilmistir.
Arastirmanin 1. ve 2. problemlerini test etmek igin “‘iliskili orneklemler t-
testi”’, 3. alt problemi test etmek icin ise “iliskisiz 6rneklemler icin t-testi”
kullamlmigtir.  Elde  edilen  sonuglar 0,05 anlamhihik  diizeyinde
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, kavram haritalariyla yapilan 6gretimin
ogrencilerin “Ig Salg Bezlerimiz” konusundaki basarilart iizerine geleneksel
ogretim yontemlerine gére daha etkili oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji, Kavram Haritalar, I¢ Salgi Bezleri,
Basari, Kavram Yanilgisi

Abstract
The aim of this study, to research teaching of science and technology made
with the concept maps, on students' academic achievement compared to
traditional methods to what extent effective. As the study group, 2010-2011
academic year, in Diyarbakir at an elementary school students, which
according to pre-test results, achievement levels are determined to be
equivalent to each other 7th class, are selected. This two groups,
experimental and control groups, have been formed from the students who
take part in the research. While the teaching in the control group has been
based on lecturing, teaching in the experimental group has been based on
concept maps. “Internal Secretion Glands” achievement Test, which 1-week
pre-test and at the end of a 1-week teaching as a final test was applied, study
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continued for three weeks. The obtained data, assessed at the SPSS-17. For
the testing 1. and 2. problems of research “associated samples t-test”, for the
3. sub problem “unassociated samples t-test” has been used. The obtained
results assessed at the level of 0.05 significant. At the end, students instructed
through concept maps are more successful than the ones who have been
instructed through traditional methods, and learning is more permanent in
the experimental group.

Keywords: Science and Technology, Concept Maps, Internal Secretion
Glands, Achievement, Misconceptions

GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir
hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda
belirgin bir sekilde goriildiigii giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin
gelecegi agisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi agikga
goriilmektedir. Bundan dolay1 biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji
egitiminin Kkalitesini arttirma c¢abasi icindedir. Fen; fiziksel ve biyolojik
diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya g¢alisan dinamik ve beseri bir faaliyettir
(MEB, 2006: 7). Bu dinamik faaliyetler iginde olan g¢ocuklar dogumlarindan
itibaren dogal meraklariyla diinyayr ve ¢evrelerinde olan olaylari
gozlemleyerek, simiflayarak bilime yatkinlik gosterirler (Akman, Balat &
Giiler, 2010: 89). Diisiincelerin birimleri olan kavramlar1 ve onlarin adlari olan
sozciikleri Ogrenir, kavramlari smiflar ve aralarindaki iligkileri bulurlar.
Boylece bilgilerine anlam kazandirir, yeni kavramlar 6grenirler (Kaptan, 1999:
103).

Fen bilimlerindeki kavramlar, birbiri ile iliskili olmalarmin yaninda,
cogu zaman karmagik ve Ogrencinin goziiyle goéremeyecegi soyut
kavramlardir. Bundan dolayr kavramlarin hiyerarsik bir diizenle, anlamli bir
sekilde Ggrenilmesi giiglesmekte ve oOgrenciler, i¢ ige giren bu kavramlari
ezberlemeyi tercih etmektedirler. Ayn1 zamanda, anlamli 6grenmeden uzak,
ezberleme yontemi ile Ogrenilen bilgi, &grencilerde kavram yanilgilarinin
olusmasina ve yeni edinilen her bilgi lizerine bu yanilgilarin eklenmesiyle,
Ogrenci i¢in fen egitimi karmasik olmasindan ¢ok, sevilmeyen ders olarak
nitelendirilmesine kadar siiriiklemektedir (Y1lmaz & Tekkaya & Geban, 1998).

Kavram yanilgilari; kisilerin olaylar hakkinda sahip olduklar1 bilimsel
olarak tamamen yanlis olan fikir ve anlayislardir. Kisisel deneyimler sonucu
olusmus, bilimsel gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan gercekligi
kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler
olarak agiklanabilir (Demir, 2008).

Ayrica, kavram yamilgilari, sadece bilgi eksikligi, olgusal hatalar ya
da dogru olmayan tamimlamalar degildir. Aslinda kavram yanilgilari,
Ogrencilerin 0nbilgi ve deneyimlerine dayanarak olusturduklari bilimsel
olmayan agiklamalarimi temsil etmektedir (Munson, 1994; akt. Alkis, 2006:
127).

Biyoloji konularinda kavram yamilgilarim ortaya koyan bir¢ok
aragtirma vardir. Selvi & Yakigan (2004) ¢caligmalarinda 6gretmen adaylarimin
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enzimler konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarim belirlemek amaciyla
yapmustir. Calismaya genel biyoloji laboratuvar: dersini alan birinci sinif
ogrencileri katilmigtir. Kavram yanilgilarmi belirlemek amaciyla 6grencilere
acik uglu sorular sorulmus, verilen cevaplar kategorize edilmistir. Yapilan
degerlendirmeler, 6grencilerin enzim kavrami ile ilgili benzer yanilgilara sahip
olduklarini gostermistir.

Atilboz (2004)’un ¢alismasinin amaci; lise 1.smif 6grencilerinin mitoz
ve mayoz bdliinme konularint anlama diizeylerini ve bu konularla ilgili sahip
olduklar1 kavram yanilgilarmi belirlemektir. Bu amagla, mitoz ve mayoz
boliinme konular1 hakkinda 25 acik uglu soru gelistirilmis lise 1.sinif
Ogrencilerine uygulanmistir. Sonuglar, 06grencilerin DNA, kromozom,
kromatit, homolog kromozom, haploit ve diploit hiicre gibi temel kavramlari
ve aralarindaki iliskileri yeterince anlayamadiklarini, bu duruma bagl olarak
mitoz ve mayoz bolinme siireglerindeki temel olaylari, kromozom
davraniglarmi da anlamakta giicliikk ¢ektiklerini ve kavram yanilgilarina sahip
olduklarini gostermistir.

Temelli (2006)’in arastirmasinin amaci; lise 6grencilerinin genetikle
ilgili konularda kavram yanilgilarim saptamaktir. Aragtirmaya Erzurum il
merkezinde bulunan 4 lisede 6grenim goéren dgrenciler katilmistir. Bu amagla,
17 ¢oktan se¢meli sorudan olusan test, lise 2 ve lise 3 simf Ogrencilerine
uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde degerleri
kullanilmistir. Verilerden 6grencilerin sadece bilgiye dayali sorularda kavram
yanilgilarinin az, ancak bilgilerin toplanip, harmanlanip yorum yapilarak
cevap verilmesi gereken sorularda ise daha ¢ok kavram yanilgisina diistiikleri
saptanmigtir.

Mutlu & Ozel (2008)’in calismasmin amaci; siif Ogretmenligi
Ogrencilerinin ¢igekli bitkilerin biiylime ve gelisimi konularin1 anlama
diizeylerini ve bu konularla ilgili kavram yanilgilarim belirlemektir. Bu
amagla, 13 sorudan olusan iki asamali test 146 sinif 6gretmenligi ikinci sinif
Ogrencisine uygulanmistir. Sonuglar, 6grencilerin konu ile ilgili kavramlari
nedenleri ile birlikte anlamakta zorlandiklarmni, c¢igekli bitkilerin yasam
dongiisli, tohum ¢imlenmesi, bitki beslenmesi, gicekli bitkilerin biiylime ve
gelisme mekanizmasi ile ilgili kavram yamlgilarinin oldugunu goéstermistir.

Gongiir  (2009)’tin  arastrmasimin  temel amaci; yedinci  sinif
ogrencilerinin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin kdkenlerini belirlemektir.
Bu amagla ilkogretim 5 ve 7. smif Fen ve Teknoloji dersinin bir iinitesi olan
insanda sindirim sistemi konusunda &grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin kokenleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma ii¢ yil siiren
boylamsal bir ¢alisma olarak 17 Ogrenci, 2 smif 6gretmeni ve 4 fen ve
teknoloji 6gretmeni izlenerek yapilmustir. Veri toplama araci olarak her bir
Ogrenciye dort kez uygulanan 6 agik uglu soru igeren Ogrenci anketi, yari
yapilandirilmig  goriisme formu ve ogretmen ders kayitlar1 kullanilmistir.
Verilerin betimsel analizi sonucunda insanda sindirim sistemi konusunda
belirlenen kavram yanilgilarinin didaktik, epistemolojik ve kiiltiirel kokenleri
ile ilgili 6nemli saptamalar yapilmustir.
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Aksay & Sahin (2009) ilkogretim 7. Sinif O6grencilerinin fen ve
teknoloji dersi igeriginde yer alan bosaltim konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarint giderilmek amaci ile SE modeline gore gelistirilen materyallerin
uygulanmasi ve bu materyallerin etkililiginin belirlenmesi amact ile
yiiritiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligma yapragi, kavramsal degisim
metni, analoji ve analoji haritasi ile basar1 testleri gelistirilmistir. Gelistirilen
materyaller ile yiiriitiilen ¢alisma, 6zel bir egitim kurumunda 44 ilkdgretim
Ogrencisi ile yiritilmiistir. Calisma yar1 deneysel yontem kullanilarak
yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda O6grencilerin bosaltim
konusunda kavramsal boyutta problemlerinin oldugu, bosaltimda gérevli olan
organlarin neler oldugu ve bosaltimin hangi sira ile nasil gergeklestigi
konusunda kavram yanilgilariin oldugu tespit edilmistir.

Ancak, yanilgilarin tespiti kadar, giderilmeye calisilmasi da bir o
kadar onemlidir. Bu baglamda, ogrencilerin fen derslerindeki kavram
yanilgilarint gidermek ve dogru kavramlar gelistirmelerini saglamak igin
kavram aglari, kavramsal karikatiirler, kavramsal degisim metinleri, kavram
kargasasi yaratma yoOntemi, analojiler ve kavram haritalar1 kullanilabilir
(Ekim, 2007).

Kavram haritasi, insanlarin nasil dgrendiklerini ile anlamli 6grenme
konular1 arasmnda koprii kuran bir 0grenme-6gretme stratejisidir. Kavram
haritalar1 tek bir kavramin aymi kategorideki diger kavramlarla iligkisini
bildiren somut grafiklerdir (Kaptan, 1999: 108). Kavram haritalar1 6grencilerin
bilgileri organize etme ve kavramlar1 sentezlerle birlestirme yeteneklerini
gelistirmesinin  yaninda (Tagskin & Koray, 2006: 123) yanlis anlamalari
onleyerek kavram kargasasini azalttig1 gerekgesi ile tercih edilebilirler (Ayvact
& Devecioglu, 2002). Bundan dolay1 ¢alismamizda, kavram haritalar1 yontemi
ile yapilan dgretimin, fen ve teknoloji dersi miifredatinda bulunan “I¢ Salg
Bezlerimiz” konusunda ilkogretim 7. siif 6grencilerinin akademik basarilar
lizerine geleneksel Ogretim yoOntemlerine (diiz anlatim ile soru-cevap
yontemleri) kiyasla ne kadar anlamli oldugu arastirildi.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, fen bilgisi egitiminde dnemli bir yeri olan 7. simif
fen ve teknoloji dersindeki “ I¢ Salgi Bezlerimiz” konusunda kavram
haritalar1 ile yapilan fen ve teknoloji Ggretiminin, Ogrencilerin akademik
basarilar lizerine geleneksel dgretim ydntemlerine kiyasla ne kadar etkili
oldugunu arastirmaktir. Bu amaca ulasmak i¢in aragtirmamizda ders 6gretim
yontemi olarak kavram haritalar1 yontemi ve geleneksel Ogretim
yontemlerinden olan diiz anlatim ile soru-cevap yontemi kullanilmistir.

Problemler Ciimlesi

[Ikogretim 7. sinif Ogrencilerinin I¢ Salgi Bezlerimiz” konusuna
iliskin akademik basarilar1 agisindan kavram haritalariyla yapilan 6gretim ile
geleneksel 6gretim yontemleriyle yapilan 6gretim arasinda anlamli bir fark var
midir?



150  Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2011) 146-159

Alt Problemler

1. Kavram haritas1 ile d6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunun 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kavram haritas1 tekniginin uygulandigi deney grubuyla, geleneksel
yontemlerin uygulandigi kontrol grubunun son test puanlari1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

Simrhhklar
Bu arastirma:
1.2010-2011 egitim-dgretim yil1 ile,
2. Diyarbakir ili’ndeki bir ilkdgretim okulu ile,
3. I¢ Salg1 Bezlerimiz konusu ile,
4. Kavram haritas1 ve geleneksel Ogretim yontemlerine gore hazirlanan
O0grenme-ogretme ortamlariyla (plan, teknik, etkinlik ve materyal) sinirlidir.

Varsayimlar

1. Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem, evreni temsil etmektedir.

2. Deney gurubunda hazirlanan plan, yontem, etkinlik ve Kavram haritasi
yontemine uygundur.

3. Kontrol gurubunda hazirlanan plan, yontemi, etkinlik ve materyaller
geleneksel yontemlere (diiz anlatim ve soru cevap yontemi) uygundur.

4. Kontrol altina alinamayan degiskenler her iki gurubu da ayni sekilde
etkilemistir.

5. Arastrmada kullanilan testin kapsam gecerlilii ve planlarin
hazirlanmasinda goriiglerine bagvurulan uzmanlar alanlarinda yeterlidir.

YONTEM
Bu boéliimde, arastrmanin modeli, evren ile oOrneklem, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirmada, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir/Bismil’de
bir ilkdgretim okulunda 6grenim gdérmekte olan 7. siif 6grencileri, ¢alisma
grubu olarak se¢ilmistir. “I¢c Salg1 Bezlerimiz” konusunda kavram haritalar1
ile yapilan fen ve teknoloji Ogretiminin, &grencilerin akademik basarilari
iizerine geleneksel dgretim yontemlerine kiyasla ne kadar anlamli oldugunun
saptanmasini amaclayan bu c¢alismada, nicel arastirma ydntemlerinden
deney-kontrol  gruplu  6n  test-son test karsilagtrmali  yOntem
kullamlmistir(Karasar, 2005: 97). Arastirmada, 6grenci gruplarinin denk
oldugunu saptamak ve gelisim asamalarin1 gosterebilmek igin On test
yapilmistir.  Yontemlerin etkinligini gdstermesi agisindan da son test
yapilmistir. “I¢ Salgi Bezlerimiz” konusu, deney grubuna arastirmacilar
tarafindan olusturulmus bir adet kavram haritas1 ile kavram haritas:
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yontemine gore 4 ders saati boyunca islenmistir. Ayn1 konu, kontrol grubuna
da 4 ders saati boyunca, geleneksel yontemlerle islenmistir. Derslere bizzat
arastirmaci katilarak, dersler diizenli bir sekilde islenmistir. Aragtirma, 1 hafta
on testlerin uygulanmasi, 1 hafta konunun islenmesi ve diger hafta da son
testlerin uygulanmasi seklinde 3 hafta siirmiistiir. Arastirmanin deseni Tablo
1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin Deseni

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Sekli Uygulama sonrast
Deney On Test (Test1) Kavram Haritasi Son Test (Test 1)
Kontrol On Test (Testl) Geleneksel Yontemler Son Test (Test 1)

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Diyarbakir/Bismil’de bir ilkégretim okulunda &grenim goéren oOgrenciler
olusturmaktadir. Orneklemini ise, Ilkdgretim okulunun 7. sinifinda &grenim
goren toplam 64 oOgrenci (kontrol grubunda 32 ve deney grubunda 32)
olusturmaktadir. Bu okuldaki A subesi deney grubu ve B subesi de kontrol
grubu olarak yansiz se¢im yoluyla atanmustir. Orneklemi olusturan siniflarin
Ogrenci sayilar1 ve subeleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmamn orneklemini olugturan ogrenciler

Smiflar | N | Toplam
7 A (Deney) | 32
7 B (Kontrol) | 32 64

Veri Toplama Araci

Arastirmanin genel amacimi gergeklestirmek icin gelistirilen sorularin
cevaplarini test edebilmek i¢in 18 sorudan olusan ¢oktan segmeli bir bagari
testi hazirlanmigtir. Bu testin icerigi; i¢ salgi bezlerinin yapisi, bulundugu
yerler, gorevleri, hormonlarin etkinlikleri ile salgilandiklar1 i¢ salgi bezleri,
erkek ve digiye 0zgii hormonlar1 kapsamaktadir. Testin gegerligi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur. Bu amagla; 1 Biyoloji Egitimi Ogretim Uyesi, 1
Fen ve Teknoloji Ogretmeni ve 2 Biyoloji Egitimi Doktora &grencisinin
goriiglerine bagvurulmustur. Aragtirmanin basinda hazirlanan basari testi s6z
konusu ilkogretim okulunun A ve B subelerindeki 8. smif Ogrencilerine
(Toplam 45 06grenci) uygulanmigtir. Testin giivenirligi 0,77 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin oldukca giivenir oldugu sdylenebilir
(Ozdamar, 2004). Ogrencilerin verdikleri cevaplar bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. SPSS paket programinda, verilen cevaplardan dogru olanlar “1”
ile yanlig olanlar “0” ile kodlanmustir. Testteki her dogru yanit 1 puan
degerinde olup test 18 puan {iizerinden hesaplanmistir (1x18=18 puan).
Arastirma siirecinde On testler yapildiktan sonra deney grubunda kavram
haritastyla Ogretim yodntemine uygun bir Ogretim, kontrol grubunda ise
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geleneksel 6gretim yontemlerine (diiz anlatim ve soru-cevap yontemi) uygun
bir 6gretim uygulanmistir. Konunun bitirilmesinden sonra ise ayn1 basari testi
son test olarak her iki gruba da uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin testlerden aldiklar1 puanlar, SPSS-17 (Statistical Package
for Social Sciences) programinda analiz edilmistir. Arastirmanin 1. ve 2.
problemlerini test etmek igin ‘‘iliskili Orneklemler t-testi’” kullanilmistir.
Biiyiikoztirk (2010: 67)’e gore iliskili orneklemler t-testi, iligkili iki
orneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlaml bir
sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. 3. Alt problemi test
etmek igin ise “iliskisiz Orneklemler igin t-testi” kullanilmistir. Tanridgen
(2009: 210)’a gore farkli iki grup ilizerinden ayni Olgme araci ile Ol¢iim
alindiginda ve grup ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigini
kargilastirilmak istenildiginde kullanilabilecek istatistiksel analizlerden biri,
bagimsiz gruplar i¢in t-testidir. Ayrica tanmimlayici istatistik bilgilerinden
yararlanilmigtir.

BULGULAR ve YORUM
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersi “I¢ Salgi Bezlerimiz” konusunda
kavram haritalari ile yapilan fen ve teknoloji 6gretiminin, I¢ Salg1 Bezlerimiz”
konusunda ogrencilerin akademik basarilar1 iizerine geleneksel Ogretim
yontemlerine kiyasla ne diizeyde anlamli oldugu saptanmaya ¢aligilmis olup,
asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilissel Girig Davranislart Puanlart

Grup N X Ss sd t p
Deney 32 | 7,25 3,223 & 0.46 0.344
Kontrol | 32 | 6,91 2,668 463 ,

Tablo 3’{in incelenmesinden anlasilacag: gibi, deney grubunun bilissel
giris davramglart puaninin ortalamasi X=7,25, standart sapmasi ss=3,223;
kontrol grubunun biligssel giris davramglart puaninin ortalamasi X=6,91,
standart sapmasi ise ss=2,668 olarak bulunmustur. Hazir bulunusluk diizeyleri
bakimindan gruplar arasmda anlamli bir fark olup olmadig: iliskisiz
orneklemler t-testi teknigi ile hesaplanmis olup (t= 0.465; p>0.05) fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Kavram haritasi ile 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubunun 6n
test ve son testinin bagimh o6rneklem t-testi ile Kkarsilastirilmasi
yapilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Deney Grub_u Basar: On Test — Deney Grubu Basar: Son Test
Puanlarina Iliskin t-testi Sonug¢lar
Deney Grubu | N X ss sd t p
On Test 32 | 7,25 3,223 31 -6,672 0,000
Son Test 32 | 12,75 3,080

Tablo 4’e gore, deney grubunun basar1 6n test sonuglarmin ortalamasi
X=7,25, standart sapmasi ss=3,223; basar1 son test sonuglarinin ortalamasi ise
X=12,75, standart sapmasi ss=3,080 bulunmustur. Tablo 4’de goriildiigii gibi,
deney grubunun basari son testi, basar1 on testine gore (t=-6,672; p < 0,05)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son
testinin bagimh 6rneklem t-testi ile karsilastirilmasi yapilmistir (T ablo 5).

Tablo 5. Kontrol Grubu Basar On Test-Kontrol Grubu Son Test Puanlarina
1liskin t-testi Sonuc¢lart

Kontrol Grubu | N X ss sd t p
On Test 32 | 6,91 2,668
Son Test 32 | 10,97 3,814 31 -5,058 0,000

Tablo 5’¢ gore, kontrol grubunun basari 6n test sonuglarmin
ortalamasi X=6,91, standart sapmasi ss=2,668; basar1 son test sonug¢larmnin
ortalamasi ise X=10,97, standart sapmas1 ss=3,814, serbestlik derecesi sd= 31
oldugu goriilmektedir. Tablo 5’de goriildiigli gibi, kontrol gurubu basar1 son
testi, basar1 on testine gore ( t=-5,058; p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Kavram haritas1 yonteminin uygulandigi deney grubuyla, geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun son testinin
bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmasi yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Deney Grubu Basar:t Son Test—Kontrol Grubu Basart Son Test t-
testi Sonuglart

Grup N X Ss sd t p
Deney | 32 | 12,75 3,093
Kontrol | 32 | 10,97 3,441 62 | 2,055 | 0,044

Tablo 6 incelendiginde, deney grubunun son test toplam puaninin
ortalamas1 X=12,75, standart sapmasi ss=3,093; kontrol grubunun son test
toplam puaninin ortalamasi X=10,97, standart sapmasi ise ss=3,441 olarak
bulunmustur.
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Son test toplam puanlari ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadig iliskisiz oOrneklemler t-testi teknigi ile
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t= 2,055; p<0.05). Bu
bulgular gruplarin son test toplam puanlar1 ortalamalar1 bakimindan deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Son yillarda egitim-6gretimde, Ogrencilerin anlamli §grenmesini
saglaylp, onlar1 basariya gotiirecek ve basarilarini artiracak yontemler
aragtirilmaktadir. Bu baglamda, fen ve teknoloji konularmin egitiminde
kavram haritalarinin 6lgme degerlendirme araci olarak kullanilmasina iligkin
bircok arastirma bulunmaktadir (Ayvact & Devecioglu, 2002; ingeg, 2008;
Karahan, 2007; Novak, 1990; Okebukola, 1990; Sahin, 2002; Taskin & Koray,
2006). Egitimde, kavram haritalar1 kullaniminin o6grenciler i¢in bilginin
kalicihgint artirdigi, fene karsi olumlu tutum gelistirdigi, anlamli 6grenmeyi
sagladigl, mantikli diislinmeyi, anahtar disiinceler ilizerinde yogunlasmayi,
kavram kazanmayi, problem ¢dzme performanslarmi arttirdigl, zor ve yeni
kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirdigi rapor edilmistir (Caglayan, 2006;
Ekmekgigolu, 2007; Novak & Gowin, 1984; Giines & Celikler, 2006;
Kendirli, 2008). Ayni zamanda, kavramlarm agik ve gorsel sunumlarinin
okuyucunun goriis agisini kolaylastirdigi, kayip noktalar1 gérmesini sagladigi,
yanlis anlamalar1 Onledigi, konusma ve mantiksal muhakeme yollarini
ogrettigi (Novak, 1984) ve biligsel yapidaki karmasik organizasyonun problem
cozme ve diger biligsel aktiviteleri kolaylastirdigi vurgulanmistir (Baxter,
Elder & Glaser, 1996). Ilaveten, kavram haritas1 &gretim stratejisi olarak;
dersin baglangi¢ asamasinda, arastirma asamasinda, agiklama asamasinda ve
gelistirme asamasinda kullanilmaktadir (Kaptan, 1999).

Bu arastirmada; ilkdgretim fen ve teknoloji dersi “I¢ Salg
Bezlerimiz” konusunun, kavram haritas1 yontemi ile islenisinin geleneksel
Ogretim yontemleri ile islenisine goére oOgrencilerin akademik basarilari
arasinda anlaml bir fark olup olmadig aragtirilmisgtir.

“l¢ Salgi Bezlerimiz” konusunda deney grubunun bilissel giris
davramglart puaniin ortalamasi X=7,25, standart sapmasi ss=3,223; kontrol
grubunun biligsel giris davraniglari puaninin ortalamasi X=6,91, standart
sapmasi ise s$s=2,668 olarak bulunmustur. Hazir bulunusluk diizeyleri
bakimindan gruplar arasmnda anlamli bir fark olup olmadigi iligkisiz
orneklemler t-testi teknigi ile hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=0.465; p>0.05). Bu bulgular, deney ve kontrol gruplari
arasinda hazir bulunuslugun Onemli bir gostergesi olan bilissel giris
davraniglar1 bakimidan anlamli bir fark olmadigi, diger bir ifadeyle gruplarin
denk oldugu sdylenebilir.

“l¢ Salgi Bezlerimiz” konusunda yapilan kavram haritalar1 ve
geleneksel yontemler ile yapilan 6gretimin deney ve kontrol gruplarmin basari
On test verilerinin bagimsiz dérneklem t-testi ile karsilastirilmasi sonucunda, her
iki grubun basar1 diizeyleri agisindan, aralarinda anlamli bir fark
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bulunmamigtir. Kontrol ve deney gruplarmin 6n test puanlart agisindan
birbirine denk iki grup oldugu ifade edilebilir. Ancak, 6grencilerin i¢ salgi
bezlerinin gorev ve etkileri hakkinda hatalara diistiikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin bu hatalara diigmelerinin; konuyu daha once ayrintilariyla
ogrenememis olmalarindan, konuyu eksik veya yanlis 6grenmelerinin yaninda
ezbere dayali 6grenmelerinden veya Ogretmenin konuyu igerigine uygun
yontemlerle islememis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica, bu
noktalarin  giderilmesi, sadece geleneksel Ogretim  yontemlerinin
kullanilmasiyla gili¢ olabilir. Yilmaz, Tekkaya & Geban (1998)’a gore,
Ogretmenlerin, Ogrencilerinin mevcut kavram yanilgilarim1 belirlemesinin
Otesinde, farkli kavram ogretimi yaklagimlarmi kullanarak, bu yanilgilar
gidermeye ¢alismasi gerekmektedir.

“I¢ Salg1 Bezlerimiz” konusunda kavram haritalar1 ydntemiyle yapilan
Ogretimin; deney grubu basari son test puan ortalamasi, deney grubu basari 6n
test puan ortalamasindan yiiksek degerde olup aradaki fark Onemli
bulunmustur. Bu sonug, O6gretmenin ders anlatirken kavram haritalarin
kullanmasi ile deney grubundaki 6grencilerin On testten son testte dogru belli
bir basartyr yakaladigini gdstermektedir. Ilaveten, deney grubu dgrencilerine
uygulanan kavram haritalarinin, 6grencilerin ilgisini ¢ekmesinin yaninda derse
katilimi artirdigi, geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu da
gostermistir. Bu konuda yapilmig bir¢ok arastirmanin sonuglari bulgumuzu
desteklemektedir (Caglayan, 2006; Gilines & digerleri, 2000; Novak, 1998;
Okebukola, 1990; San, 2008). Ayrica, 6gretme-0grenme ve bir degerlendirme
araci olarak kavram haritasi tekniginin, fen egitiminde ve 6zellikle biyolojide
anlamli O0grenmeyi saglayan etkili bir ara¢ olarak yaygin bir sekilde
kullanildig1 savunulmustur (Novak, 1998).

“l¢ Salgi Bezlerimiz” konusunda geleneksel Ogretim yontemleri
yapilan Ogretimin; kontrol grubu son test puan ortalamasi, kontrol grubu 6n
test puan ortalamasindan yiiksek olup, kontrol grubu son testti &grenciler
lehine anlamli bulunmustur. Zira geleneksel dgretim yontemleri ile dgretim
yapilan siniflarda veya Ogretmen merkezli Ogretim yapilan siniflarda
ogrenciler konuyu 6grenebilmek ve dersten gegebilmek i¢in biiyiik bir caba
gostererek akademik bagariya ulasabilirler. Oysa kavram haritalar ile 6gretim,
O0grenci merkezli olup, Ogrenci-Ogretmen etkilesimini ortaya ¢ikarir.
Ogrencilerin aktif katilimi ile yapilacak kavram haritasi; onlarin kavramlari
dogru olarak 6grenmelerini, kavramlar arasinda iliski kurmalarini ve yeni
bilgiler edinmelerini saglar. Bunun sonuncunda da 6grencilerin ilgili olduklari
alanlardaki basarilari artar.

“I¢ Salgi Bezlerimiz” konusunda yapilan kavram haritalari ve
geleneksel Ogretim yontemleri ile dgretimin deney ve kontrol gruplarimin
basar1 son testti verilerinin bagimsiz Orneklem t-testi ile karsilastiriimasi
sonucunda, her iki grubun basari diizeyleri agisindan, aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu farkin deney gurubu lehinde olmasi, konunun kavram
haritalar1 yontemiyle iglenmesinde, kontrol gurubunda ise geleneksel dgretim
yontemleri ile iglenmesinden daha etkili oldugunu gostermektedir. Kavram



156  Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2011) 146-159

haritalariin ~ kullanilmas1 ile kavramlar arasindaki dogrusal iligkilerin
tanimlanmalarina yararli bir alternatif olusturuldugu, bir sistem icindeki
iligkilerin gosterilmesinde yararh oldugu (Kaptan, 1998) ve fen simniflarinda
ogrenme ve Ogretmeyi gelistirmek icin  kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir (Novak, 1990). Aym zamanda bu arastirmanin bulgularini
destekler sekilde kavram haritalarinin 6grencilerin basarisini artirdigi da ifade
edilmistir (Akay, 2010; Caglayan, 2006; Catalkaya, 2005; Gilines & Giines &
Celiker, 2006; Duru & Giirdal, 2002; Kilic & Saglam, 2004; Okebukola,
1990).

Ayrica, hazirlanan “I¢ Salgi Bezlerimiz” basar1 testindeki
denetleyici ve diizenleyici siteminin genel 6zellikleri ile ilgili sorularda
on test sonucunda deney grubu 6grencilerin %78,8’1, kontrol grubu
ogrencilerin de %68,6’1 kavram yanilgis1 sahip iken son test sonucuna
gore deney grubunda kavram yanilgisina sahip Ogrencilerin orani
%23,5, kontrol grubu 6grencilerinin de % 35,3 oldugu goriilmiistiir.

I¢ salg1 bezlerinin yapisi ile ilgili sorularda dn test sonucunda
deney grubu 6grencilerin %42,4°1, kontrol grubu 6grencilerinin de %
48,6’s1 kavram yanilgisina sahip iken son test sonucuna gore deney
grubunda kavram yanilgisina sahip 6grencilerin oran1 %8,8, kontrol
grubu 6grencilerinin de %20,6 oldugu goriilmiistiir.

I¢ salg1 bezlerinin gdrevleri ile ilgili sorularda én test sonucunda
deney grubu 6grencilerin %72,7’s1, kontrol grubu 6grencilerinin de %
51,4’i kavram yanilgisina sahip iken son test sonucuna gore deney
grubunda kavram yanilgisina sahip 6grencilerin oran1 %23,5, kontrol
grubu 6grencilerinin de %44,1 oldugu goriilmiistiir.

Son test sonuglarma bakildiginda genel olarak Ogretim ydntemi
acisindan hem kavram haritalar1 yontemine katilan, hem de geleneksel dgretim
yontemlerine katilan dgrencilerin “I¢ Salgi Bezlerimiz” konusunda bilissel
ciktilarnda bir artis oldugu sdylenebilir. Fakat basari oranina bakildiginda
kavram haritas1 yOnteminin geleneksel Ogretim ydntemlerine gore,
ogrencilerin “I¢ Salg1 Bezlerimiz” konusunda bilgilerini artirmada daha etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica denetleyici ve diizenleyici siteminin genel
ozellikleri, i¢ salg1 bezlerinin yapis1 ve gorevleri ile ilgili sorularda 6n-
son test verilerine bakildiginda deney grubu &grencilerinin kontrol
grubu 6grencilerine gore sahip olduklar1 kavram yanilgilarinda 6nemli
bir azalmanin oldugu goriilmektedir.

ONERILER
1. Hizli degisim ve gelismelerin yasandigi glinimiizde 6grencilerin fen ve
teknoloji derslerinde kavram yanilgilarina diismeleri kagmilmazdir. Bunu i¢in
kavram haritalari, kavram yanilgilarim1 6nlemede etkili bir yontem olarak
kullanilabilir.
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2. Ergenlik doneminin baginda olan dgrencilerde bir takim ruhsal ve bedensel
degisimlerinin olabilecegi kagimilmazdir. Bu yiizden arastirmamizin rneklemi
de gbz oniine alindiginda “I¢ Salgi Bezlerimiz” konusunun &grenciler
tarafindan kavram yanilgilarindan armik, anlamli ve kalici 6grenmelerinin
saglanmasi igin ders, kavram haritasi yontemi ile anlatilabilir.

3. “I¢ Salgi Bezlerimiz” konusu, kavram haritas1 tekniginden baska diger
tekniklerle de islenerek, bu tekniklerin 6grencilerin 6grenme diizeyine etkisi
arastirilabilir.
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