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Bu ¢alismamn amact Woodrow'un (2006) gelistirdigi (Tkinci Dil) Ingilizce Konusma Kaygisi
Olgegi'ni Tiirk¢eye uyarlamaktir. Olgegin dilsel esdegerligi igin, Ege Universitesi Yabanct Diller
Yiiksek Okulu’nda orta diizeyde Ingilizce 6grenmekte olan bir 6grenci grubuna (n=54) 15 giin
ara ile Ingilizce ve Tiirkce form gevrimici olarak uygulanmistiv. Bu uygulamada pozitif ve anlaml
bir iliski elde edilmis (882, p<.01), Tiirkce form aym iiniversitede farkh diizeylerde Ingilizce
ogrenen 778 dgrenciye uygulanarak a¢imlayict faktor analizi yapilmis, toplam varyansin
%64. 14 iinii agiklayan iki faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olgegin Slgiit bagintih gegerligi igin
yaptilan korelasyon analizleri sonucunda anlamly iliskiler saptanmustir. Dogrulayici faktor analizi
yapmak iizere ayni okulda orta diizeyde Ingilizce 6grenen farkl bir gruba (n=455) olcek yeniden
uygulanmistir. Orijinal 6lgegin iki faktorlii yapisi dogrulanmis, elde edilen uyum indekslerinin
miikemmel wyum simirlari icerisinde oldugu gériilmiistiiv. Bu calismadaki dlgiimlere iliskin
giivenirlik katsayilart sinif ig¢inde konusma kaygisi boyutunda .83, simif disinda ise .85 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglari, olg¢egin Tiirkiye de kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Ingilizce konusma kaygisi, Ingilizce konusma kaygist olgegi, Kiiltiirel
uyarlama

ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt the Second Language (English) Speaking Anxiety Scale
developed by Woodrow (2006) into Turkish. In order to determine linguistic equivalence, the

* Alintilama: Alkan, H., Biimen, N., ve Uslu, N. (2019). Ingilizce konusma kaygis1 6lgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlanma calismasi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 1157-1180.

** Bu galisma 9-11 Mayis 2018 tarihlerinde Manisa’da diizenlenen 8. Uluslararas1 Egitimde
Aragstirmalar Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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scale was applied online to 54 students studying English at CEFR Bl level at Ege University
School of Foreign Languages 15 days apart, and a significant positive correlation was found
(:882, p<.01). Then Turkish form of the scale was applied to 778 students studying English at
different levels at the aforementioned university; exploratory factor analysis was performed,; and
a two-factor structure explaining 64.14% of the total variance was uncovered. Significant
correlations were determined through the correlation analyses done for criterion-related validity
of the scale. The scale was re-applied to a different group of students (n=455) at CEFR B level
at the same school to perform confirmatory factor analysis. The two-factor structure of the
original scale was confirmed, and the fit indices corresponded to perfect fit. Reliability
coefficients regarding the factors of the scale were calculated to be .83 for in-class speaking
anxiety and .85 for out-of-class speaking anxiety. The results of these analyses indicate that this
scale can be used in Turkey.

Keywords: English speaking anxiety, English speaking anxiety scale, Cultural adaptation

GIRIiS

Bilindigi gibi, Tiirkiye’deki okullarda yabanci dil olarak agirhkli bir bicimde Ingilizce
ogretilmektedir. Dil 6gretiminde alici ve iiretici beceriler olarak adlandirilan iki beceri
grubu vardir. Alict (pasif) beceriler dinleme ve okuma becerileriyken; iiretici, (aktif)
beceriler konugsma ve yazma becerilerine isaret etmektedir. Pasif beceriler 6grenenleri
bir sey iretmeye zorlamamaktadir, fakat aktif beceriler ilgili dilde tretimi
gergeklestirecegi icin daha ¢ok enerji gerektirmektedir (Golkova ve Hubackova, 2014).
Konusarak ya da yazarak dilin kullanimu, dil tizerindeki hakimiyetin net bir gdstergesi
oldugundan (Bhatt ve Lilian, 2016), dili iireterek iletisim kurmak dil 6grenenler igin
oldukca biiyilk énem tasimaktadir. Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada
(n=696), ogrencilerin iletisim kurduklari zamanin %11.4’tinde yazdiklari, %16.1’inde
konustuklari, %17.1’inde okuduklart ve %55.4’linde dinledikleri saptanmigtir (Emanuel
ve digerleri, 2008). Konusma becerileri ise kosulmadigi zaman dinleme becerilerinin
aktif olarak kullanilamayacagi géz oniinde bulunduruldugunda, konusma becerilerinin
iletisim kurmadaki 6nemi daha net anlasilabilmektedir. Ciinkii konugma; bire bir, yiiz
yiize iletisime girmede kullanilan bir beceri olmasindan, gilinliikk hayatta
kullanilmasindan ve bir dili grenmenin sonucunda uygulamaya yansitmanin énemli bir

gdstergesi olmasidan dolay1 biiyiik &nem arz eden bir beceridir (Gomleksiz ve Ozkaya,
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2012, s. 498). Ayrica “Ogrenciler siklikla en 6nemli 6grenme amaglarinin hedef dili

konugmak” oldugunu belirtmektedir (Volle, 2005, s. 146).

Tiirkiye’de Ingilizce 6gretiminde/dgreniminde sorunlar yasandigi bilinen bir gercektir
(Isik, 2008). Ozellikle konusma becerilerinin 6gretiminde biligsel sorunlarin yaninda
birgcok duyussal sorunla da karsilagilmaktadir. Minghe ve Yuan (2013), 6grenme
stirecini zorlagtiran biiyiik olasilikla en biiyiikk duyussal faktoriin kaygi olarak kabul
edildigini ve “en kaygi uyandiran dil etkinliginin baskalar1 6niinde konusmak”
oldugunu belirtmiglerdir (s. 59). Xiuqin (2006) de konusma kaygisinin nedenlerini
Ingilizcede ¢ok yeterli olmama, hata yapmaktan korkma ve alay edilme, sinifin
kalabalik olmasi, risk almaya isteksizlik, belirsizlige kars1 pek toleransli davranmama
ve rekabet olarak belirlemistir. Ogrencilerin ¢ogunun sadece konusma becerileri
derslerinde pratik yapma imkani olmasi, fakat sinmif mevcutlarinin fazla ve ders
saatlerinin az olmasi, hedef dilde konusma pratigi yapma firsatlarin1 azaltmaktadir (Sun,

2009).

Yurt disinda yabanci dil (ingilizce) konusma kaygisi iizerine yapilmis birgok caligma ve
gelistirilmis bazi Slgme araglar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise Ingilizce konusma
kaygistyla ilgili calismalarda (Atas, 2015; Bas, 2014; Cagatay, 2015; Oztiirk ve Giirbiiz,
2014; Yalgin ve incecay, 2013; Yildirim, 2007) nitel yontem ya da bir 6lgekten secilen
bazi maddelerin kullanildig1 gériilmektedir. Tiirkiye’de 6grencilerin ingilizce konusma
kaygilarini dlgmeye yonelik bir aracin gelistirilmemesi ya da uyarlanmamasi nedeniyle

bu ¢alismada konuyla ilgili bir 6lgek uyarlamasi sunulmaktadir.
Kuramsal Cerceve ve flgili Aragtirmalar

Kayginin nesnesinin higlik olmasi, onu korkudan ayiran temel unsurdur ¢iinkii korku
duyan birey ne ile basa ¢ikmasi gerektigini bilirken, kaygi duyan birey ne ile miicadele
edecegini bilememektedir (Manav, 2011). Dolayistyla bu belirsizlik bireyi rahatsiz
etmektedir. Kaygt, bireyi karar vermek icin harekete gegmeye hazirlayarak hem olumlu
bir 6zellik tasir; hem de karar almak kisiyi rahatlik bolgesinden uzaklagtiracagindan ve

belirsiz sonuglar rahatsiz edici oldugundan olumsuz bir 6zellik tasir. Bu ayrim



Ingilizce Konusma Kaygist Olcegi’nin Tiirkceye... 1160

kolaylastiric (facilitating) ve engelleyici (debilitating) kaygi olarak tanimlanmaktadir.
Scovel (1978) kolaylastirici kaygimin 6greneni duygusal olarak yeni 6grenme goreviyle
miicadele etmeye motive ettigini, engelleyici kaygmin ise bunun aksine G&greneni
duygusal olarak sakinma davranigini benimsemeye ve yeni Ogrenme gorevinden

kagmaya motive ettigini belirtmistir.

Horwitz, Horwitz ve Cope (1986), yabanci dil kaygisini iletisim korkusu, sinav kaygisi
ve olumsuz degerlendirilme korkusu olarak iice ayirmuslardir. ilk olarak, iletisim
korkusu bireyler ister ikili ister grupga iletisim kuruyor olsunlar isterse de topluluk
oniinde konusuyor olsunlar, baska bireylerle iletisim kurarken ortaya g¢ikar. Bu kaygi
tiirii hem dinlenilen mesajin anlasgilmasini hem de bu mesaja yanit vermeyi giiclestirir.
Ozellikle yabanci dil smiflarinda hedef dilde sozlii iletisim kurmaya caligirken,
6grencilerin hem dinleme hem de konusma becerilerini ise kosmalari iletisim korkusunu
artiric1 bir faktor olarak ortaya ¢ikabilir. Ikinci olarak, 6grenme siirecinin genel olarak
ayrilmaz bir pargast degerlendirmedir ve 6grenciler siklikla sinavlarla degerlendirilir.
Horwitz ve digerlerine (1986) goére smav kaygist basarisiz olma korkusundan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle sinav kaygisi tastyan dgrencilerin miikemmel bir basari
gosterme istegi, sinavda yapacaklart en kiigiik bir hatayr dahi biiyiik bir yikim olarak
algilamalarina, dolayisiyla da kaygi seviyelerinin artmasina neden olmaktadir. So6zli
smavlarin yapilmasi da bazi 6grencilerin hem sinav hem de soz1i iletisim kaygisini ayni
anda yasamalarina yol agmaktadir. Son olarak ise, olumsuz degerlendirilme korkusu,
smav kaygisi ile benzerlik gostermesine ragmen, bu kaygiyr yasayan bireyler sadece
smavlarla degerlendirilmekten degil, degerlendirilebilecekleri herhangi sosyal bir

durumdan dolay1 kayg1 duyarlar.

Uluslararas1 alan yazin incelendiginde, ingilizce konusma kaygisinin nedenlerinin
(Abdullah ve Abdul Rahman, 2010; Juhana, 2012; Mak, 2011; Occhipinti 2009; Rafada
ve Madini, 2017; Woodrow, 2006), bu kaygiy1 azaltmaya yonelik girisimlerin (Minghe
ve Yuan, 2013), konusma kaygisiyla basa ¢ikma yollarinin (Woodrow, 2006; Zhiping
ve Paramasivam, 2013) ve konusma kaygisini gidermeye yonelik bazi girisimlerin

(Osboe, Fujimura ve Hirschel, 2007; Qian ve Seepho, 2012) ele alindig1 goriilmektedir.
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Ayrica birgok ¢aligmada yabanci/ikinci dille (konusma) ilgili kaygilar ile yabanci/ikinci
dil performans: arasinda olumsuz iligki oldugu belirlenmistir (Aida, 1994; Cheng,
Horwitz ve Schallert, 1999; Horwitz, 1986; Philips, 1992; Woodrow, 2006; Chen, 2015;
Hewitt ve Stephenson, 2012; Park ve Lee, 2005; Suleimenova, 2013 ve To6th, 2012).
Hatta Maclntyre (1999), yabanci dil basarisinda en 6nemli yordayicilardan birinin kaygt

oldugunu vurgulamistir.

Tiirkiye’de yapilan galismalarda ise Ingilizce 6grenen dgrencilerin konusma kaygisi
diizeylerinin (Cagatay, 2015; Tiim ve Kunt, 2013), bu kayginin nedenlerinin (Bas, 2014;
Oztiirk ve Giirbiiz, 2014; Tiim ve Kunt, 2013; Yildirim, 2007) ve konusma kaygisini
gidermeye yonelik bazi girisimlerin (Atas, 2015; Han ve Keskin, 2016; Hamzaoglu,
2015; Kogak, 2010; Yalgin ve Incegay, 2013) incelendigi tespit edilmistir.

Ilgili arastirmalar degerlendirildiginde, ders igerisinde ya da sinavda konusma
performansi sergilemek durumunda kalma; yanlis yapma, alay edilme ve bunlarm
sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusu; dilbilgisi, kelime bilgisi ve telaffuz
sorunlari; yabanci dil sinifinda anadil kullanimia izin verilmemesi ve anadili Ingilizce
olanlarla konusmanin yabanci dil konusma kaygisint artirdig1 goriilmektedir. Ayrica
kaygilanma durumu yalnizca sinif igindeyken degil, giinliik yasamda iletisim kurarken
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yurt disinda yabanci dil (Ingilizce) konusma
kaygis1 lizerine yapilmis birgok c¢alisma ve gelistirilmis bazi 6lgme araglar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise Ingilizce konusma kaygisiyla ilgili calismalarda ya nitel
desenler temele alinmis (Bas, 2014; Kogak, 2010; Oztiirk ve Giirbiiz, 2014, Yildirim,
2007) ya da Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tarafindan hazirlanan Yabanci Dil Sinif
Kaygisi Olgegi’nin (YDSKO) konusmaya iliskin bazi maddeleri kullanilmistir (Atas,
2015; Cagatay, 2015; Han ve Keskin, 2016; Yal¢in ve Incecay, 2013). Séz konusu dlgek
ozel olarak Ingilizce konusma kaygisina odaklanmamakta ve calismada sadece dlgegin
giivenirligine iliskin kanitlar sunulmaktadir. Dolayistyla Tiirk 6grencilerin Ingilizce
konusma kaygilarimi dlgmeye yonelik bir aracin gelistirilmedigi ya da uyarlanmadig

goriildiigiinden, boyle bir dlgege ihtiyag duyuldugu diisiiniilmiistiir.
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Calismanin Amaci ve Onemi

Bir dili bilmek, siklikla onu konusmakla 6zdeslestirilir. Yabanci bir dil égrenmenin
nihai amaci, bilgi aligverisi saglayarak iletisim kurmak oldugu i¢in (Mahripah, 2014),
dil Ogrenenlerin konugma becerisine diger becerilerden daha c¢ok deger verdigi
belirtilmektedir. Ancak Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalar Ingilizce &grenen
ogrencilerin konugma kaygisinin yiiksek oldugunu gostermektedir (6r. Bas, 2014;
Oztitk ve Giirbiiz, 2014, Yildirrm, 2007). Ingilizce konusma kaygisinin
giderilebilmesine yonelik ¢oziimler iretilebilmesi i¢in, séz konusu yapmnin saglam
olecme araglartyla odlciilmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de Ingilizce konusma
kaygisin1 6lgmeye yonelik, psikometrik &zellikleri incelenmis bir Olgme araci
bulunmamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci Woodrow (2006) tarafindan
gelistirilmis olan iki boyutlu ve besli Likert tipinde derecelendirilen 12 maddelik (ikinci
Dil) ingilizce Konusma Kaygis1 Olgegi’nin (IKKO) Tiirkgeye uyarlanmasidir.

Caligmada uyarlanan Ingilizce konusma kaygist 6lgeginin hem ulusal alan yazina
katkida bulunacagi hem de Ingilizce 6gretiminde ve programlarinda ingilizce konusma
kaygisinmi diisiirmeye yonelik girisimlere yon verebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yurt
disinda yapilan giincel calismalarda Ingilizce konusma kaygisinin, ingilizce konusma
performans: iizerinde 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir (Chen, 2015; Hewitt ve
Stephenson, 2012; Park ve Lee, 2005; Suleimenova, 2013 ve Toéth, 2012). Bu
caligmalarda, hedef dilde iyi performans gostermek isteyen -6zellikle dil yeterligi diisiik
olan- ogrencilerin kaygi diizeyleri ne kadar yiiksekse, yabanci dil konusma
performanslari da o kadar diisiik bulunmustur. Yabanci dil konugmaya karst olumlu
tutum takmman ve konusmaya daha hevesli olan Ogrenciler, daha iyi performans
gosterme egilimindedir. Iyi hazirlanmis konusma etkinliklerine katilarak pratik yapma
imkani bulan 6grenciler, konugma kaygisiyla daha kolay basa ¢ikabilmekte ve daha iyi
performans gosterebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Ingilizce 6grenen 6grencilerin
konusma kaygisini gidermek iizere yapilacak uygulamalarda IKKO’niin kullanilmast,

ilgili caligmalarin artmasini saglayabilir.
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YONTEM

Bu caligmada IKKO’niin Tiirkge formunun yapisinin ortaya ¢ikarilmasi ve psikometrik
niteliklerinin incelenmesi amaglandigindan, asagida katilimcilar iizerinde yapilan
islemler, orijinal 6lgek hakkinda bilgiler ve Ol¢iit bagintili gegerlik icin kullanilan

Yabanci Dil Sinifi Kaygi Olgegi ayrintili bir bigimde agiklanmistir.
Katilmceilar ve islem

IKKO’niin yap1 gegerligini incelemek iizere yapilan agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayici faktdr analizi ¢aligmalari bagimsiz {i¢ drneklem (1. 2. ve 3. grup) lizerinde
gergeklestirilmistir (Erkusg, 2016). Calismada oncelikle e-posta yoluyla dlgek yazart Dr.
Lindy Woodrow’dan izin alinmis, daha sonra ii¢ Ingiliz dili uzman1 dlgegi Tiirkceye
cevirmis, bu geviriler iki Ingiliz dili uzmani tarafindan kontrol edilerek tek bir Tiirkce
form haline getirilmistir. Elde edilen Tiirk¢e form bir Tiirk dili uzmanmin onay1
alindiktan sonra ii¢ tecriibeli Ingiliz dili uzmam tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. iki alan uzmani da bu gevirileri dlgegin orijinaliyle kiyaslayarak 6lgegin

geri-ceviri teknigi ile ilk diizeltmelerini yapmislardir.

Hem Ingilizceye hem de Tiirkgeye hakim bir 6grenci grubu, rastlantisal olmayan
ornekleme yontemlerinden amagli drnekleme yontemi ile segilmistir ve 6n deneme bu
ogrencilerden (1. grup) elde edilen verilerle yapilmistir. Amagh Orneklemede
arastirmaci, ihtiya¢ duyulan veriyi saglayabilecegini diisiindiigii bir 6rneklemi segmek
icin bir yargida bulunur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu nedenle, Ege
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda (EU YDYO) orta diizeyde (intermediate,
CEFR B1) ingilizce 6grenmekte olan bir 6grenci grubu, smniflarinda ders veren dgretim
elemanlarindan destek almarak belirlenmistir. Ogrencilere ¢alismanin amaci ile ilgili
bilgi verilmis ve ¢aligmaya katilmaya goniillii olanlardan veri toplanmustir. Bu siirecte
Olcegin orijinali 15 Nisan 2015°te, Tiirkge formu ise 3 Mayis 2015°te ¢evrimici olarak
uygulanmis, yanitsiz ya da iki uygulamaya da katilmayan formlar ¢ikarildiktan sonra,

54 6grencinin yanitlart analize alinmustir.
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IKKO’niin orijinali ve Tiirkce formu arasindaki iliskiyi incelemek i¢in basit korelasyon
yontemi kullanilmig ve Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Orijinal form ile
Tiirk¢e form arasinda olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r = 0.88, p<.01,
12 = 0.77). Diger bir deyisle, Ingilizce form ve Tiirkge form arasinda dilsel esdegerlik

saglanmustir.

IKKO’niin faktdr yapisinin incelenmesi ve olgiit bagmtili gecerlik analizlerinin
yapilmas1 amaciyla EU ’de farkli diizeylerde (CEFR Al, A2, B1, B2, Cl ve C2
diizeylerinde) 6grenim gormekte olan 778 &grenciden (2. grup) veri toplanmistir.
Cinsiyetle ilgili soruya verilen yanitlara gore, katilimcilardan 496’simin kadin, 278’inin
de erkek oldugu goriilmekteyken, katilimcilarin 31’1 bu soruyu yanitlamamuistir.
Bununla birlikte katilimcilarin 180’1 18 yasinda, 269’u 19 yasinda, 176’s1 20 yasinda ve
135’1 de 21 yas ve iizerinde oldugunu belirtmis, 18 katilimci ise bu soruyu
yanitlamamistir. Ogrenim gordiikleri boliimii belirten dgrencilerin fakiiltelere gore

dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimi (2. grup)

Fakiilteler/ MYO Ogrenci sayisi
Edebiyat Fakiiltesi 98
Egitim Fakiiltesi 46
Fen Fakiiltesi 161
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 150
Miihendislik Fakiiltesi 128
Saglik Hizmetleri MYO 175
Belirtilmemis 20
TOPLAM 778

Hem Hazirlik Okulu’nda hem de fakiiltelerde farkli diizeylerde Ingilizce dersleri veren
ogretim gorevlileri 6lgekleri, ders esnasinda c¢alismanin amacindan bahsettikten sonra
goniilli 6grencilere uygulamiglardir. Analizler Oncesinde verinin rastgele dagilip
dagilmadigi, tam goézlemlerin kullanilmasi yolu ile incelenmis ve eksik veriler seri
ortalamalar ile degistirilmistir (Kalayci, 2008). Carpiklik ve basiklik degerleri +1/-1

araliginda degistiginden, normal dagilim varsayiminin karsilandigi sonucuna vartlmigtir
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(bkz. Tablo 2). Maddeler arasi korelasyon degerleri .90’ altinda oldugundan g¢oklu
dogrusal baglantinin olmadigi sonucuna varilmistir (Cokluk, Sekercioglu, &
Biiyiikoztiirk, 2012). KMO degeri ise (.89) veri setinin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008, Leech, Barrett ve Morgan, 2014).

Acgimlayic1 faktor analizi ve Olgiit bagmtili gegerlik incelemeleri igin yapilan
calismalarm ardindan, dogrulayici faktdr analizi yapmak (DFA) iizere olgek, EU
YDYO’da CEFR BI diizeyinde Ingilizce 6grenen farkli bir gruba (n=455) yeniden
uygulanmistir (3. grup). Bu uygulamada da 6ncekinde oldugu gibi, derse giren dgretim
gorevlilerinin destegiyle her smifta dlgek dagitimi yapilarak, cevaplayicilarin ictenlikle

yanit verebilmesi i¢gin ¢alismanin amact ve dnemi agiklanmuistir.
Orijinal Ol¢ek Hakkinda Bilgiler

Orijinali Woodrow (2006) tarafindan gelistirilmis olan iki boyutlu ve besli Likert
tipinde derecelendirilen 12 maddelik IKKO niin birinci boyutu smif i¢cindeki konusma
kaygisini (alt1 madde), diger boyutu ise sinif disindaki konugma kaygisini 6lgmekte olup
(alt1 madde), Avustralya’da ¢ogu Asya kokenli 275 6grenci lizerinde denenerek gegerlik
ve giivenirlik caligmalar1 yapilmstir. Olgege yanmit verecek Kkisilerden belirtilen 12
durumda kendilerini ne derece kaygili hissettiklerini (5) Asirt kaygili, (4) Cok kaygili,
(3) Kaygili, (2) Biraz kaygili ve (1) Hi¢ kaygili degil seceneklerinden kendilerine en
uygun olam1 secerek ifade etmeleri beklenmektedir. Woodrow (2006) yaptig
uygulamada dogrulayic1 faktor analizi (DFA) kullanarak iki faktorlii bir model elde
etmistir. IKKO 12 madde iizerinden hazirlamis olsa da, yapilan analizlerde yedinci
madde her iki faktdrde de birbirine ¢ok yakin yiikler verdigi i¢in elenmistir. Woodrow
ile yapilan yazismada 12 maddelik form iletildiginden, bu ¢alismada yedinci maddenin
de yer aldig1 12 maddelik form uyarlanmistir. DFA sonuglarindan elde edilen uyum
indekslerinin orta derecede uyum sinirlart icerisinde oldugu belirtilmektedir (RMSEA:
0.11, CFI: 0.93, NNFI: 0.90, GFI: 0.90, RMR: 0.07). Siif i¢inde konusma kaygis1 alt
boyutu i¢in elde edilen giivenirlik katsayisi .89, smif diginda konusma kaygisi alt
boyutu i¢in .87 ve tiim 6l¢ek icin ise .94°tlir (Woodrow, 2006, s. 316). Alan yazinda

IKKO’niin farkli yazarlar tarafindan Ingilizce konusma kayisinin belirlenmesi ve/veya
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karsilastirilmas1 amaciyla kullanildigr goriilmektedir (6r. Dewaele ve Petrides, 2008;

Sheen, 2008; Peng ve Woodrow, 2010).
Yabanci Dil Simifi Kaygi Olgegi

Olgiit bagintili gegerlik incelemesi amaciyla, IKKO ile Yabanci Dil Smifi Kaygi Olgegi
(YDSKO) (Giirsu, 2011) arasindaki korelasyon incelenmistir. Orijinali Horwitz ve
digerleri (1986) tarafindan gelistirilmis olan Yabanci Dil Sinifi Kaygi 6lgegi, Giirsu
(2011) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Yabanci dil siniflarindaki kaygmin diger
kaygilardan farkli oldugunu belirten Horwitz ve digerleri (1986), 6l¢meye ¢alistiklar
yapmin “dgrencilerin dil 6grenme yonelik olumsuz duygusal tepkilerinden sorumlu”
oldugunu belirtmektedir. Buna gore belirli kaygi yapilarinin farkli gruplarda degisik
Ozellikler gostermesinden hareketle, yeni bir Olgege ihtiyac duyulduguna isaret
edilmektedir (Giirsu, 2011, s. 40). Birbirlerine yakin olsalar da, yabanci dil sinifi kaygi
olgegi dil 6grenme smiflarindaki kaygiya odaklanirken, IKKO ise sadece Ingilizce

konusma kaygisini 6lgmektedir.

Ug faktor (Dil Sinifinda Konusma Kaygisi, flgi, Anadili ingilizce Olanlar ile Konusma
Kaygis1) ve 24 maddeden olusan Yabanci Dil Smifi Kaygi Olgegi toplam varyansin
%36’s1m1 agiklamakta ve madde faktor yiikleri .39 ila .67 arasinda degismektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda da kabul edilebilir uyum indekslerine ulasilmistir

(x¥/df=2.06, RMSEA=.00).
BULGULAR

Betimsel istatistikler

Acimlayici faktor analizinin (AFA) yapildigi uygulamaya (2. grup) katilan 778 6grenci

iizerinde yapilan betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. IKKO’ye iliskin Betimsel Istatistikler (n=778)

Olgegin Standart

Boyutlar: Ortalama Sapma Varyans Carpikhk Basikhk
Smif I¢i Konusma 23735 88049 775 575 -.168
Kaygisi

Smif Dist 2.6597 1.00870 1.017 352 -562
Konusma Kaygisi

Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Veri setinin faktor analizine uygun olduguna karar verildikten sonra, ilk olarak en
yiiksek olabilirlik yontemi ile agimlayici faktdr analizi yapilmis ve toplam varyansin
%64.14’inii agiklayan iki boyutlu bir yapr elde edilmistir. Ancak maddelerin iki
faktorde de birbirlerine yakin yiik verdikleri goriilmiis, bu durumda faktdrlerin birbiriyle
iligkili oldugu sonucuna varilmig ve Obliqu (Direct Oblimin) dondiirme yapilarak analiz
tekrar edilmistir. Bu durumda da toplam varyansin %64.14’tinii agiklayan iki faktorli
yapi elde edilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonuglart Tablo 3’te, faktor analizi ¢izgi

grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 3. ingilizce Konusma Kaygis1 Olgegine iliskin Faktor Yiikleri (n=778)
Faktor Yiikleri (Tiirk¢e Form) Faktor Yiikleri (Orijinal Form)

Maddeler 1 2 1 2
ml 599 231 .85

m2 503 .087 .70

m3 .852 113 13

m4 898 .069 75

m5 797 011 74

mé 760 .051 74

m7 324 526

m§ .086 950 .64
m9 129 977 .62
ml10 319 613 93
mll 258 608 .85

ml2 .004 816 73
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Sekil 1. ingilizce Konusma Kaygis1 Olgegine iliskin Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Olciit Bagintih Gegerlik

Olgiit bagintili gecerligin incelenmesi amaciyla IKKO ile YDSKO arasindaki
korelasyon incelenmistir. Tablo 4 incelendiginde, IKKO’niin alt boyutlar ile
YDSKO’niin alt boyutlar1 arasinda olumlu ve anlamli diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. ingilizce Konusma Kaygis1 Olgeginin smnif ici ve smif dis1 konusma
kaygis1 boyutlari, Yabanci Dil Sinifi Kaygi Olgegi’nin “dil sinifinda konusma kaygis1”
boyutu ile yiiksek derecede iliskilidir (r=.64, p<.05, r=.60, p<.05). Bahsedilen
korelasyonlarin etki biiyiikliikklerinin de orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d =.41, d
=.36). Bununla birlikte, ingilizce Konusma Kaygis1 Olgeginin Yabanci Dil Sinifi Kaygi
Olgegine ait “ilgi” ve “Anadili Ingilizce Olanlar ile Konusma Kaygisi” boyutlari
arasindaki korelasyon anlamli olmasma ragmen (r=.19 p<.05, r=.13, p<.05), etki

biiyiikliikleri oldukea diisiiktiir (d=.04, d=.02).
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Tablo 4. ingilizce Konugma Kaygisi Ile Yabanci Dil Simifi Kaygi Olgegi Arasindaki

Korelasyon (n=778)

Yabana Dil Simfi Kaygi1 Olcegi Boyutlari

Anadili Ingilizce

Dil Sinifinda Olanlar ile
Konusma Kaygis1  Ilgi Konusma Kaygisi
. Pearson

g _ Smflei  Korelasyon 641* 187" 134°
& ’? _ Konusma  Katsayisi
g = § Kaygisi
SOV p 000 000 000
§ ;?D 3 Simf Pearson
287 oDt Korelasyon 597" 227" 1417
K| Eonusma Katsayis1

aygisi

Ve 000 000 000
*p<.001

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Farkli bir gruba yeniden uygulanan IKKO iizerinde yapilan DFA sonuglarina gore,

orijinal dlgegin iki faktdrli yapist dogrulanmis, boyutlarin Cronbach alpha giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmustir. Tablo 5’te yer alan uyum indeksleri incelendiginde, elde

edilen degerler test edilen modelin onaylandigini ve dolayisiyla 6lgegin model uyumuna

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu Ingilizce Konusma Kaygist Olgegine

[liskin Degerler (n=455)

Uyum indeksi Kabul edilebilir Miikemmel uyum”  Olcege iliskin
uyum” degerler

NFI =.90 ve iizeri =.95 ve lizeri 0.96
NNFI =.90 ve iizeri =.95 ve lizeri 0.96

IFI =.90 ve lizeri =95 ve lizeri 0.97
RFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 0.95
CFI =.95 ve lizeri =.97 ve lizeri 0.97
GFI =.85 ve lizeri =.90 ve lizeri 0.93
AGFI =.85 ve lizeri =.95 ve lizeri 0.89
RMR =.050 ve <.050 =.080 ve <.08 0.069
RMSEA =.050 ve <.050 =.080 ve <.08 0.084
X?/sd <5 <3 4.24

*Marcholudis ve Schumacher, 2007, akt. Secer, 2015.
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Dogrulayici faktor analizi sonuglarindan elde edilen uyum indekslerinin mitkemmel
uyum sinirlar1 igerisinde oldugu goriilmektedir (RMSEA: 0.084, CFI: 0.97, NNFI: 0.96,
GFI: 0.93, RMR: 0.069, SRMR:0.051) (Joreskog ve Sorbom, 1993; Simsek, 2007). Ki
kare/serbestlik derecesi oranmin da 4.24 ¢ikmasi, orta diizeyde bir uyuma isaret
etmektedir ve bu oran kabul edilebilir bir orandir (Joreskog ve Sérbom, 1993; Simsek,
2007). DFA’dan elde edilen regresyon ve t-degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. DFA Sonucu Elde Edilen Regresyon, Hata, Etki Biiylikliigii ve t-Degeri
Sonuglari

Maddeler Regresyon Hata R? t-degerleri
degerleri
ml .67 .70 .39 13.90*
m2 43 .67 21 9.72%
m3 .70 .62 44 15%*
m4 93 .55 .61 18.78*
m5 .96 .63 .59 18.39%*
m6 .87 .76 .50 16.30*
m7 .81 .84 44 14.84%*
m8 73 .82 40 13.87*
m9 73 73 42 14.50*
ml10 .82 47 .59 18.11%*
mll .83 .62 52 16.68*
ml2 73 97 .36 13.02*
*p <.01

Sekil 2’deki Path diyagrami incelendiginde, Tiirk¢e formun orijinalinde oldugu gibi iki
alt boyuta ayrildig1 goriilmektedir. Olgegin faktdr yiik degerleri 0.43 ile 0.96 arasinda
siralanmaktadir, dolayistyla 6l¢egin madde faktor yiik degerlerinin istenen diizeyde
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada yapilan 6l¢iimlere dayali giivenirlik katsayilarr smif
icinde konusma kaygist boyutunda 0.83, smif disinda konugsma kaygisi boyutunda 0.85

olarak hesaplanmugtir.
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Sekil.2 IKKO niin Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Path Diyagrami

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen IKKO’niin, iiniversite
ogrencilerinden olusan bir grup iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir.
IKKO’niin dilsel esdegerliligi icin yapilan uygulama sonucunda (n=54) Ingilizce ve
Tiirk¢e formlarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon (r=
.882, p<.01) oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, 6lgegi Tiirkge olarak cevaplayan bireylerin,

dlgegin Ingilizce formundaki igerigin benzerini anlayabilecegini gostermektedir.
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IKKO’niin faktor yapilarmi belirlemek iizere yapilan agimlayict faktor analizi
sonuclarina gore (n=778), toplam varyansin %64.14’linii agiklayan iki boyutlu bir yap1
elde edilmigtir. Sosyal bilimlerde bir 6l¢egin ¢ok boyutlu olabilmesinin kriterlerinden
birisi, birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinin yaklasik 3-3,5 katindan
daha biiyiik olmasidir (Biiyiikdztiirk, 2002; Biiyiikoztiirk, 2004). IKKO icin bu fark
Sekil 1°de sunulan faktdr analizi ¢izgi grafiginde agikga goriilmektedir. IKKO niin
orijinalinde oldugu gibi (Woodrow, 2006), Tiirk¢e formunda da iki faktor (sinif igi
konugsma kaygist ve smif dist konusma kaygisi) elde edilmistir. Bununla birlikte,
Woodrow’un (2006) yaptigt DFA’da yedinci madde her iki faktérde de birbirine yakin
yiikler verdigi i¢in elenmis olsa da, Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda yedinci maddenin
“smif dis1 konusma kaygis1” boyutunda daha yiiksek faktor yiikii verdigi ve elenmesine

gerek olmadigi goriilmiistiir.

Bu uygulamadan elde edilen veriler {izerinde (n=778) 6l¢iit bagintili gegerlik incelemesi
amactyla, IKKO ile YDSKO (Giirsu, 2011) arasindaki korelasyon incelenmistir.
YDSKO, IKKO’den farkli olarak yabanci dil siniflarindaki kaygiy: dlgmekte; IKKO ise
ozel olarak smnif i¢i ve disinda Ingilizce konusmada yasanan kaygiyr 6lgmektedir.
Yapilan analizlere gére, IKKO nin her iki boyutu da YDSKO’nin “simf ici konusma
kaygis1” boyutu ile yiiksek derece korelasyona sahiptir ve bu korelasyonun etki
biiyiikliigii orta diizeydedir. Bunun yaninda, IKKO’niin her iki boyutunun YDSKO’ne
ait “Ilgi” ve “Ana Dili Ingilizce Olanlar ile Konusma” boyutlari ile korelasyonu anlamli
olmasma ragmen etki biiyiikliikleri olduk¢a diisiiktiir. Bunun nedeninin YDSKO’de
“Ilgi” boyutunda ii¢, “Anadili Ingilizce Olanlarla Konusma” boyutunda ise sadece iki
madde olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. IKKO’niin benzer bir yapiy1
dlgen Yabanci Dil Simfi Kaygr Olgegi’nin (Giirsu, 2011) 19 maddelik “smf igi
konusma kaygisi” boyutu ile yiiksek, olumlu ve anlamli diizeyde iliskili sonuglar

vermesinden dolayi, 6l¢iit bagintili gecerligin biiytik 6l¢iide saglandigi soylenebilir.

IKKO’niin ayni {iniversitede farkli bir érneklem iizerinde tekrar uygulanmasiyla elde
edilen veriler izerinde yapilan DFA sonuglart (n=455), iki boyutlu modeli

dogrulamaktadir ve model miikemmel uyum siirlari igerisindedir (RMSEA: 0.084,
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CFI: 0.97, NNFI: 0.96, GFI: 0.93, RMR: 0.069, SRMR:0.051) (Joreskog ve Sorbom,
1993; Simsek, 2007). Ki kare / serbestlik derecesi oraninin da 4.24 ¢ikmasi, orta
diizeyde bir uyuma isaret etmektedir ve bu oran kabul edilebilir bir orandir (Jéreskog ve
Sorbom, 1993; Simsek, 2007). Bu c¢aligmadaki Ol¢iimlere dayali giivenirlik
katsayilarinin smif i¢inde konusma kaygist boyutunda 0.83, smif diginda konusma
kaygist boyutunda 0.85 olarak bulunmasi, giivenirlik diizeyinin yeterli oldugunu
distindiirmektedir. Zira arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglari igin 6ngdriilen
giivenirlik diizeyi 0.70’tir (Anastasi, 1982). Bu sonuclarin IKKO'niin Ingilizce
formundan hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari ile benzer oldugu da

goriilmektedir (Woodrow, 2006).

Yapilan analiz sonuglari, iiniversitelerin hazirlik smifinda ingilizce 6grenmekte olan
ogrencilerin Ingilizce konusma kaygilarini 6lgmek igin Woodrow (2006) tarafindan
gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlanan IKKO’niin Tiirkiye’de
kullanilabilecegini gostermektedir (bkz. Ek-1). Olgegin orijinal faktdr yapisinin Tiirkge
form igin de dogrulandig1 sdylenebilir. Tiirkiye’deki dgrencilerin dzel olarak ingilizce
konusma kaygilarini 6lgmeye ydnelik herhangi bir aracin gelistirilmedigi ya da
uyarlanmadig1 gériildiigiinden, IKKO’niin hem kuramsal hem de uygulamalar agisindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Zira birgok ¢alismada yabanci/ikinci dilde konugma ile
ilgili kaygilar ile yabanci/ikinci dil performansi arasinda olumsuz iliski oldugu
belirlenmistir (Aida, 1994; Cheng, Horwitz ve Schallert, 1999; Horwitz, 1986; Philips,
1992; Woodrow, 2006; Chen, 2015; Hewitt ve Stephenson, 2012; Park ve Lee, 2005;
Suleimenova, 2013 ve Toth, 2012). Yapilacak arastirmalarda farkli seviyelerde dil
yeterligi olan ya da farkli boliimlerde 6grenim gdren &grencilerin konusma kaygilar
IKKO ile belirlenebilir. Ayrica IKKO kullamlarak farkli iilkelerdeki {iniversite
dgrencilerinin Ingilizce konusma kaygilar1 karsilastirilabilir, bu kaygmin giderilmesine
yonelik girisimlerde dlgekten yararlamlabilir. IKKO niin ilkdgretim veya ortadgretim

Ogrencilerine uyarlamasi da yapilabilir.
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Ek 1. INGILIiZCE KONUSMA KAYGISI OLCEGI

Asagida belirtilen durumlarda Ingilizce konustugunuzda kendinizi ne kadar kaygili

hissettiginizi Kayg: silitununda yer alan sayilar1 yuvarlak icine alarak belirtiniz.

Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

1.Hig kaygili degil

2.Biraz kaygili

3.Kaygih

4.Cok kaygili

5.Asim kaygili

sordugunda

Durum Kaygi

1. Ogretmen derste bana Ingilizce bir soru sordugunda 1 2 3 4°5
2. Ingilizce dgretmenimle ders disinda gayri resmi bir bicimde 1 2 3 45
konustugumda

3. Derste bir grup tartigmasina katildigimda 1 2 3 45
4. Sinifimin Sniinde bir canlandirmaya ya da karsilikli konusmaya 1 2 3 45
katildigimda

5. Smufin geri kalanina s6zlIi bir sunum yaptigimda 1 2 3 45
6. Sinifta akademik bir tartismaya katkida bulunmam istendiginde 1 2 3 45
7. Dil okulumun yénetici kadrosuyla Ingilizce konustugumda 1 2 3 45
8. Ders disinda anadili Ingilizce olan birden ¢ok kisiyle sohbete 1 2 3 4 5
katildigimda

9. Ders disinda anadili Ingilizce olan bir arkadas ya da meslektasla 1 2 3 4 5
sohbete basladigimda

10. Okuyacagim bdlimdeki bir 6gretim gorevlisi/danigman bana 1 2 3 45
Ingilizce bir soru sordugunda

11. Okuyacagim boliimdeki bir 6gretim gorevlisinden/danismandan 1 2 3 45
Ingilizce tavsiye istedigimde

12. Anadili Ingilizce olan tanimadigim bir kisi bana sorular 1 2 3 45
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SUMMARY

Introduction

English is the most widely taught foreign language in Turkey. Students who want to communicate
in English need to use the four basic language skills well. Because listening and speaking skills
are predominantly used for communication, and listening skills cannot be actively used in the
absence of speaking skills, speaking skills take a more important place in communication.
However, it is an undeniable fact that there are several problematic aspects of English
teaching/learning in Turkey as well, and English speaking anxiety is one of them.

It comes as no surprise that English speaking anxiety has been discussed in both national and
international literature. Literature review shows that English speaking anxiety results from
having to speaking English in class or during an exam, the fear of making mistakes, being taunted
and being negatively evaluated; problems with grammar, vocabulary and pronunciation, not
being able to use L1 in class; and talking with native speakers.

There are several tools to measure English speaking anxiety in international literature. Yet, in
national literature, either qualitative methods are employed or some items chosen from a scale
are used to assess anxiety. There need to be reliable and valid tools in order to provide solutions
to alleviate English speaking anxiety, therefore, this study is thought to contribute to literature by
adapting Woodrow'’s (2006) Second Language Speaking Anxiety Scale (SLSAS) into Turkish.

Methodology

This is a quantitative study that aims at adapting the SLSAS into Turkish. It is a 5-point Likert-
scale and has 12 items measuring in-class and out-of-class English speaking anxiety. To adapt
the scale into Turkish, first, the linguistic equivalence was determined; then Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were run on different data sets.

Findings

The linguistic equivalence between the original and Turkish scale was determined through
correlation analysis (n=54), and a significant positive correlation was found (.882, p<.01).

Data were gathered from 778 students studying English at different levels at Ege University for
EFA, and a two-factor structure explaining 64.14% of the total variance was uncovered. The
criteria of normal distribution were met, and KMO value was found to be 0.89.

The correlation between the Turkish versions of SLSAS and FLCAS (Foreign Language Class
Anxiety Scale by Horwitz et al., 1986) was analyzed to determine criterion-related validity of the
scale (n=778). Correlation coefficients for all the sub-dimensions varied from 0.13 to 0.64, and

these values were found statistically significant. Therefore, criterion-related validity was
established.

The scale was re-applied to a different group of students (n=455) at CEFR Bl level at the same
school to perform confirmatory factor analysis. The two-factor structure of the original scale was
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confirmed, and the fit indices corresponded to perfect fit. (RMSEA: 0.084, CFI: 0.97, NNFI: 0.96,
GFI: 0.93, RMR: 0.069, SRMR:0.051). In this study, reliability coefficients regarding the factors
of the scale were calculated to be 0.83 for in-class and 0.85 for out-of-class speaking anxiety.

Discussion

In this study, the validity and reliability analyses of the Turkish version of SLSAS (Woodrow,
2006) were done using data on university students studying English at Ege University, Izmir.
There was a significant positive correlation (r= .882, p<.01) between the Turkish and English
versions of the scale, indicating that linguistic equivalence was achieved (n=54).

One of the criteria for a scale to be multi-dimensional in social sciences is that the first factor
must have an eigenvalue of 3-3.5 times greater than the second factor. EFA results suggest that a
two-dimensional structure explaining 64.14% of the total variance was uncovered (n=778). And
as in the original scale, two factors (in-class and out-of-class speaking anxiety) were determined
in the Turkish version.

The criterion-related validity was established through the correlation analysis between the
Turkish versions of SLSAS and FLCAS (n=778). Correlation coefficients for all the sub-
dimensions varied from 0.13 to 0.64, and these values were found statistically significant.

CFA results indicate that the two-factor structure of the original scale was confirmed, and the fit
indices corresponded to perfect fit (n=455). Assumed level of reliability of assessment tools is
0.70. Yet, reliability coefficients regarding the factors of the scale were found to be 0.83 for in-
class and 0.85 for out-of-class speaking anxiety. The results of these analyses indicate that this
scale can be used in Turkey.



