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MESLEK YUKSEKOKULU OGRENCILERININ PROGRAMLAMA BASARILARINI
ETKILEYEN FAKTORLERIN INCELENMESi *

Fahri Yilmaz!, Hasan Cakir?

0z

Bu galismasinin amaci, meslek yliksekokulu 6grencilerinin programlama basarilarini etkileyen
faktorleri ortaya ¢ikarmak ve Ogrencilerin programlama basarilari ile demografik bilgileri
(cinsiyet, mezun olduklari okul tirl, programlamayla ilgili gegmis deneyimleri, genel akademik
not ortalamalari), problem ¢6zme ve analitik disinme becerisi, kisisel 6z yeterlilik ve
motivasyonlari arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini incelemektir. Arastirmada
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  bagimli  degiskeni 6grencilerin
programlama dersindeki akademik basarisi; bagimsiz degiskenleri ise demografik bilgiler,
problem ¢ézme ve analitik disiinme becerisi, motivasyon ve 6z yeterliliktir. Arastirmada veri
toplama araci olarak demografik bilgi anketi, problem ¢6zme envanteri, 6z diizenleyici
ogrenme stratejileri Olgegi, genel 6z yeterlilik 6lcegi, programlama basari testi kullanilmistir.
Arastirma, 3 farkli meslek ylksekokulu bilgisayar programciligi programi 2. sinif 6grencileri
Uzerinde uygulanmistir. Calismaya 195 6grenci katilmistir. Arastirma sonunda, cinsiyet, okul
turd, genel akademik not ortalamasi ve motivasyonun programlama basarisinin anlamli
yordayicilari  oldugu bulunmustur. Programlama basarisi toplam varyansinin  %23'U
demografik 6zellikler, problem ¢d6zme ve analitik disiinme becerisi, kisisel 6z yeterlilik ve
motivasyon degiskenleriyle agiklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: programlama basarisi; meslek yiksekokulu; programlama; programlama
egitimi.

* Bu calisma ilk yazarin ayni isimli yiiksek lisans tezinin bir bélimuddr.
1 Ogr.Gor., Yozgat Bozok Universitesi, fahri.yilmaz@bozok.edu.tr, orcid.org/0000-0002-5281-1767
2 Do¢.Dr.,Gazi Universitesi, hasanc@gazi.edu.tr, orcid.org/0000-0002-4499-9712
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Fahri Yilmaz, Hasan Cakir

INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING TWO-YEAR VOCATIONAL
COLLEGE STUDENTS’ COMPUTER PROGRAMMING ACHIEVEMENT

Abstract

The purpose of this study is to investigate the factors that influence the programming success
of vocational college students and to investigate the effects of the students on programming
achievement and demographic information (gender, type of school they graduated, past
experience with programming, general academic grade point average), problem solving and
analytical thinking skills, motivations of the students. Correlational method was utilized for
this study. The dependent variables of the research is academic success in the programming
course; independent variables are demographic information, motivation, self-sufficiency.
demographic information survey, problem solving inventory and programming success test
were used as data collection tools in the research. The research was carried out on the 2 nd
grade students of 3 different vocational college computer programming programs. 195
students participated in the study. At the end of the study, there was a significant relationship
between the students' programming achievement and gender, school type, general academic
grade point average, motivation. 23% of total programming variance can be explained by
demographic features, problem solving and analytical thinking skills, personal self-efficacy,
motivation variables.

Keywords: the student achievement in computer programming; two-year vocational college;
computer programming training

Summary

The software is a program used by people to manage their computer hardware, to do
calculations, to organize documents, to store data, and to carry out related tasks (Camoglu,
2009). Software is a useful sector for the development of countries when properly directed.
Particularly in countries where natural resources are inadequate and where sufficient
employment is not available for people, countries have turned to the software sector and by
doing so, they have added value for their countries. (Alican, 2008).

In Turkey, we have seen that the government gives importance to information
technologies, especially the software sector and various policies have been developed in this
direction in recent years. Especially, the incentive programs that the government have
prepared for the companies operating in techno-parks have had a major impact on both the
development of the software industry and job creation for people working in this sector
(Konuk ve Oztiirk, 2010). However, preparing only the appropriate environment is not enough
to evolve in the software sector. There is also a need for qualified man power to evaluate this
appropriate environment (Taskin, 2002).

Several studies show that there are many factors that influence programming
performance. Programming achievement is not dependent on a single factor. It is seen that
the students who are successful in the programming area have many factors in positive
meaning. When the studies are examined again, it has been seen that students who are very
successful in other areas can fail in the field of programming.
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The purpose of this study is to investigate the relationship between the programming
achievement of VOC students and demographic information (gender, type of school they
graduated, whether they had received training before starting university (experience), general
academic grade point average (GPA)), problem solving and analytical thinking skills, personal
self-efficacy and motivations.

Correlational survey study model was utilized in the study. Multiple regression analysis
was used in the study. The dependent variable examined in the study was academic
achievement of the students in the programming course and independent variables were
demographic information, motivation, self-efficacy, problem-solving skills.

In this study, the students who are studying in the Computer Programming Program in
a Two-year Vocational higher education institution are targeted as a study group. 195 students
from 2nd year of computer programming program of three different universities participated
in the study.

Five data collection instruments were utilized to collect data from students in the study;
a demographic information questionnaire, problem solving inventory, self-efficacy scale, a
motivation inventory and achievement test. Demographic information questionnaire
collected data about age, gender, graduation school and graduation points, and prior
programming experiences. Problem solving inventory of Heppner (1982) adapted by Taylan
(1990) into Turkish was to measure problem solving skills of students. General self-efficacy
scale of Schwarzer and Jerusalem (1995) adapted into Turkish by Aypay (2010) was to measure
student self-efficacy. The motivation and learning strategies scale (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire) (MSLQ) developed by Pintrich (1991) adapted into Turkish by
Blyukoztlirk, Akgin, Kahveci and Demirel (2004) was to measure the motivation of the
students in programming area. The scale which was prepared to measure the students'
achievement in the programming was evaluated with 100 points. In the preparation of the
scale, the programming achievement test which was created by Tukiainen and Ménkkénen
(2002) was used. Exam questions consist of five parts.

According to the results, when the demographic information, which is thought to affect
the students' achievement as well as the problem solving, and analytical thinking skills,
personal self-efficacy, and motivations are examined, these variables reveal 23% of the total
variance. In other words, gender, experience, GPA, high school type, problem solving skills,
self-efficacy and motivation variables affect only 23% of the achievement score. When the T-
test results on the significance of the regression coefficients are examined, it is seen that
gender, school type, GPA and motivation are effective predictors on achievement. The other
variables do not have a significant effect on programming achievement score.

The achievement of the students seems to be influenced by gender, which is one of the
demographic characteristics. When we compare the result with the literature, it is seen that
different studies have obtained different results. According to these results, we can say that
the effect of gender on achievement is not conclusive and changed according to sampling.

Whether the students have previous experience with programming has no impact on
programming achievement. When we look at the literature, we see that there is no common
opinion. It is possible that we can explain the difference that arises in the literature with the
research methods of the studies. While in the studies in which the research process is short
the experience seems to influence the achievement, it is found that the experience has no
effect on the programming achievement in the studies conducted over a longer period of time.
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In this study, the programming achievement has been detected. Moreover, the fact that the
study was not performed on a single course basis and the study was carried out on the second
grade students gradually removed the effect of having previous programming experience on
the programming achievement by closing the gap among the students. When we look at
graduated high school, which is another variable that has been examined in relation to
experiences of the students, it is seen that the technical high school graduates are more
successful.

An important predictor of programming achievement has been the general academic
grade average of students. For students with a high GPA, the test achievement is higher. We
can say that in computer programming programs that have not just only curriculum-related
courses in curricula, the students are successful in all courses.

When we consider the other variables, motivation seems to have an impact on
achievement. The result we obtained is in parallel with the studies in the literature.
Motivation, which is an important part of achievement in all aspects of life, is also an
important variable in the achievement of programming. (Jiau, et al., 2009; Matthiasdottir,
2006)

According to the results we have obtained in our study, the problem-solving and
analytical thinking skills have not had any impact on programming achievement. This result
contradicts with other studies in the literature. In other studies, it is emphasized that problem
solving and analytical thinking skills are influential on programming achievement (Grant, 2003;
Ismail, et al., 2010; Pillay and Jugoo, 2005).
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Giris

Yazilim, bilgisayar donanimlarinin yonetimini saglamak, belge dizenlemek, veri
saklamak ve geri getirmek, hesap yapmak gibi isler icin kullanilan programlardir (Camoglu,
2009). Son donemlerde, bitin dinyada o6grencilerin erken vyaslarda programlamayi
o0grenmesi gerektigi goriisu dile getirilmektedir. Clinki programlama ve bilgisayar bilimlerinin
Ogretilmesi, 21.ylzyill bireylerinde bulunmasi gereken; problem ¢6zme, algoritmik ve
bilgisayarca distinme gibi temel becerileri kazandirabilmektedir (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015).
Ayrica programlama sektori (lkeler icin 6nemli bir istihdam ve katki deger liretme alanidir
(Alican, 2008).

Programlama, dogru bir sekilde yonlendirildiginde Ulkelerin gelismesi igin yararh bir
sektordir. Ozellikle dogal kaynaklarin yetersiz oldugu ve insanlar icin yeterli istihdam
saglanamadigi durumlarda Ulkeler yazilim sektoriine yonelerek, Ulkeleri icin katki deger
saglamislardir (Alican, 2008). Giunimiuzde yaziimda oncii olan Ulkeler 31 (lkeleri olarak
adlandirilan Hindistan, irlanda ve israil’dir ve yazillim sektériiniin gelismesi bu ilkelerde
ekonominin iyilesmesinde énemli rol oynamistir (Yilmaz, 2007). Bu dogrultuda tlkemizde de
son donemlerde bilisim ve yazilim sektoriine devletin 6nem verdigi, hazirlanan tesvik paketleri
ile bu sektérde calisan insanlarin istihdami igin uygun bir ortam hazirlanmaya calisildigi
gorilmektedir (Konuk ve Oztiirk, 2010).

Programlamanin Ulke ekonomisine sagladigli katkinin yaninda, 6grencilerin cesitli
becerileri Uzerinde de katkisi bulunmaktadir. Programlama egitiminin 6grencilere
katkilarindan ilki problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir. Problem ¢6zme becerisi, insanlarin
problemlere uygun ¢oziimleri se¢mek i¢in bilgilerini, deneyimlerini ve becerilerini kullandiklari
karmasik bir zihinsel sirectir (Lai ve Yang, 2011). Problem ¢6zme becerisi, yeni problemleri
¢6zme ve mevcut bilgiyi kullanarak yeni bilgiler 6grenme anlamina gelir (Nam, Kim ve Lee,
2010). Yapilan galismalar incelendiginde programlama egitiminin 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri Gzerinde olumlu bir etkisi oldugu gorilmektedir (Lai ve Yang, 2011; Nam vd., 2010;
Rizvi, Humphries, Major, Jones ve Lauzun, 2010).

Programlama egitiminin 6grencilere bir diger katkisi bilgisayarca disiinme becerisi
kazandirmasidir. Wing (2006)’e gore bilgisayarca disinme, bir problemi tanimlamak ve
¢6zUmunl bulmak icin bir bilgisayarin yapabilecegi sekilde diisiinme sirecidir. Bilgisayarca
distinmenin 6z, bir problemle karsilasildiginda bilgisayar bilimcisi gibi distinmektir (Grover
ve Pea, 2013). Bilgisayarca duslinme, 21. Ylzyilin ortalarinda diinyadaki herkes tarafindan
kullanilan temel bir beceri olacagi ongoérilmektedir (Wing, 2006). Bilgisayarca dislinme
ogrenilebilir bir beceridir. Programlama egitiminin bilgisayarca disiinme Uzerine etkisini
arastiran calismalar, programlama egitiminin bu beceriyi gelistirmede etkili oldugunu
gostermistir (Lai ve Yang, 2011).

Programlama, 6grencilerin zihinsel gelisimlerine ve lilke ekonomisine katki saglayan bir
alandir. Ancak 6grenilmesi de zor bir beceridir. Ogrencilerin bilgisayar programlama
becerilerini gelistirmek, problem ¢cdzme sireciyle yakindan ilgili Gnemli ve zorlu bir egitim
konusu olarak kabul edilmektedir (Wang, Huang ve Hwang, 2014). Yiksekogretim
seviyesindeki programlamaya giris derslerinde okulu birakma ve basarisizlik oranlari,
programlamayi 6grenmenin zorlu bir gérev oldugunun kanitidir (Olelewe ve Agomuo, 2016).
Bu zorluk arastirmacilarin bu konuya yonelmelerini, programlama 6grenimini kolaylastirma ve
ogrenmeyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ilgili birgcok calismanin yapilmasini saglamistir.
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Yapilan arastirmalar programlama becerisini etkileyecek bir¢cok faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu faktorler gesitli calismalarda;

1. Problem ¢6zme ve analitik diisinme becerisi (Goold ve Rimmer, 2000; Grant, 2003;
Ismail, Ngah ve Umar, 2010; Pillay ve Jugoo, 2005),

2. Kullanilan materyal (Arabacioglu, Bilbul ve Filiz, 2007; Chalk, 2000; Schoeman ve
Gelderblom, 2016),

3. i¢sel motivasyon (Jiau, Chen ve Ssu, 2009; Matthiasdéttir, 2006; Reardon ve
Tangney, 2015),

4. Farkli 6gretim stratejilerinin kullaniimasi (Bellardinelli, 1971; Miliszewska, Venables
ve Tan, 2008),

5. Cinsiyet (Byrne ve Lyons, 2001; Goold ve Rimmer, 2000; Pillay ve Jugoo, 2005),

6. Ogrenme stilleri (Byrne ve Lyons, 2001; Goold ve Rimmer, 2000; Pillay ve Jugoo,
2005; Thomas, Ratcliffe, Woodbury ve Jarman, 2002),

7. On bilgi ve deneyim (Alvarado, Umbelino ve Minnes, 2018; Byrne ve Lyons, 2001;
Goold ve Rimmer, 2000; Holden ve Weeden, 2003; Konvalina, Stephens ve Wileman, 1983;
Pillay ve Jugoo, 2005; Schoeman ve Gelderblom, 2016),

8. Genel akademik basari (Goold ve Rimmer, 2000; Keskinsoy, 2010),
9. Genel yetenek (Erdogan, Emin ve Kabaca, 2008; Keskinsoy, 2010),
10. Matematik basarisi (Erdogan vd., 2008; Keskinsoy, 2010) olarak belirlenmistir.

Gorildiigl gibi programlama basarisi tek bir nedene bagl degildir. Ogrencilere uygun
o6g8renme ortamlarinin tasarlanabilmesi icin, farkh 6zelliklere sahip 6grenenlerin 6zelliklerini
bilmek gerekir (Liu vd., 2017).

Programlama Egitimi

Programlama, son yillarda 6grenciler arasinda popdlaritesi hizla ylkselen ve iyi bir
kariyer vaat eden bir alan olarak gortilmektedir. Ancak programlama derslerinin genellikle zor
oldugu dustnulir ve 6grencilerin basari oranlari da ¢ok yliksek degildir (Robins, Rountree ve
Rountree, 2003). Programlamaya yeni baslayan birinin uzman haline gelebilmesi icin 10 yillik
bir deneyime sahip olmasi gerektigi soylenmektedir (Winslow, 1996).

lyi bir programcinin sahip olmasi gereken 6zelliklerle ilgili bircok ¢alisma yapilmistir.
Genellikle uzman yazilimcilar Gzerinde gergeklestirilen bu ¢alismalar, uzman yazilimcilarin
problem ¢ézme stratejileri (izerinde yogunlastiklarini, gelismis bilgi birikimlerinin oldugunu ve
matematik, satranc gibi alanlarda cok iyi olduklarini gostermektedir (Robins vd., 2003). Ancak
programlamaya yeni baslayan insanlarin uzman yazilimcilardaki 6zelliklerin bircoguna sahip
olmadiklari goriilmektedir (Winslow, 1996).

Programlama egitimi verilirken 06grencilere bircok beceri kazandirilmalidir. Bazi
ogrenciler bu becerileri kendi kendilerine cesitli kaynaklardan 6grenebilirler. Ancak egitimciler
ogrencilerin cogunun, programlamayi kendi kendilerine 6grenemeyeceklerini ve 6grencilerin
basarili olabilmeleri icin cesitli stratejiler gelistirmek gerektigini distnirler (Norvell ve Bruce-
Lockhart, 2004). En azindan baslangic icin bir egitim almak gerekir.

421
EGITIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Programlama Basarilarini Etkileyen...

Programlama egitimi ¢ogunlukla Ust diizey beceri gerektirdigi icin 6grenilmesi zor bir
surectir (Glltekin, 2006). Genellikle 6gretmenler bu egitimi verirken, gerekli bilgileri verdikten
sonra Ogrencilerin karsilastiklari problemleri ¢d6zmelerini isterler. Ancak 06grenciler
sikayetlerini dile getirirken sikhkla, 0Ogretmen anlatirken anladiklarini, fakat kendi
problemlerine ¢6zim Uretemediklerini sdylemislerdir (Garner, 2003).

Bu durum arastirmacilari farkh yontemler deneyerek programlama basarisini artirmaya
yoneltmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesinde Arabacioglu vd. (2007) programlama mantigini
ogretebilmek amaciyla bir uygulama dili tasarlamislardir. Teorik yontemin sikici ve etkili
olmadigini sdyleyen arastirmacilar gelistirdikleri materyal ile bu kisitlayicilarin 6niine gegmeyi
amaclamislardir. Bu calismayla arastirmacilar soyut bir kavram olan programlamayi daha etkili
hale getirmeye calismislardir. Bunun gibi bircok calismada da cesitli araclar, yontemler
gelistirilerek programlama egitiminin daha basarili olmasi amaglanmistir. Ancak Jiau vd. (2009)
bir materyal kullanilarak programlama egitimi somutlastirilsa da yine de 6grencilerin bazen
basarili olamadiklarini séylemektedirler. Nitekim Schoeman ve Gelderblom (2016) yaptiklari
¢alismalarinda oOgrencilere programlama egitimi vermek igin bir gorsellestirme araci
tasarlamislar ancak bunun o6grencilerin basarisi Uzerinde bir etkisinin olmadigini
belirtmislerdir. Oyleyse programlama basarisinin  sadece 6gretim  ydnteminden
kaynaklanmadigini séyleyebiliriz. Bu basariyi etkileyen diger faktérler incelenerek bunlari
gelistirmeye yonelik tedbirler alinmasi gerekir.

Programlama Basarisina Etki Eden Demografik Bilgiler
Cinsiyet

Cinsiyet faktorl, teknolojinin bir alt dali olan programlama ile arasindaki iliskilerin
incelendigi calismalara da konu olmustur. Ancak bu calismalar, teknolojiyle paralellik
gostermeyerek, cinsiyet faktoriine gore cesitli calismalarda farkl sonuglar elde edilmistir.

Goold ve Rimmer (2000) 2 dénem siren ¢alismalarinda lniversite 6grencilerinin birinci
siniftaki bilgisayar programlama derslerindeki basarilarini etkileyen faktérleri incelemisler ve
cinsiyet faktortnin o6grencilerin birinci donem basarilarinda etkili olurken ikinci donem
basarilarinda herhangi bir etkisinin olmadigini gostermislerdir. Byrne ve Lyons (2001)
programlama basarisina etki eden 6grenci faktorlerini inceledikleri ¢alismalarinda cinsiyet
bakimindan herhangi bir fark bulamamislardir. McDowell, Werner, Bullock ve Fernald (2003)
cinsiyetin programlama basarisi lizerinde etkisi olmadigini séylemektedirler. Pillay ve Jugoo
(2005) yaptiklari arastirmada cinsiyet faktorlinin programlama basarisi (izerinde etkisi
olmadigini gbstermistir.

Ancak tam aksini gosteren calismalar da mevcuttur. Bunlara o6rnek olarak Malik ve
Coldwell-Neilson (2018), Lau ve Yuen (2009), Pioro (2004) ve Housten’in (1993) arastirmalarini
ornek gosterebiliriz. Bu arastirmalarda tahmin edilenin aksine kizlarin erkeklere gore daha
basarih olduklari goriilmektedir.

Gordilayor ki, arastirma yapilan (lkeye, 6grenci grubuna gore farkli calismalarda farkh
sonuclar alinabilmektedir. Yapilan literatlir taramasinda benzer bir calismanin Tiirkiye ve MYO
ornegi bulunamamistir. Bu yizden bu calismada incelenen faktorler arasina cinsiyet
eklenmistir.
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Programlama Deneyimi ve On Bilgi

Hazir bulunusluk diizeyi, 6grencinin yeni bir davranis degisikligi meydana getirebilmesini
saglayan onemli faktorlerden bir tanesidir (Harman ve Celikler, 2012). Bu ylzden 6grenci yeni
O0grenecegi bilgiler igin gerekli olan biligsel, duyussal ve devinimsel 6n kosul davranislara sahip
olmalidir (Basar, 2001).

Hazir bulunusluk diizeyi, 6grencinin 6zel ve genel yeteneklerini, hedef davraniglarla ilgili
bilgi ve becerilerini, ilgi, tutum ve gudulenmisligini igerir ve 6grencinin 6zge¢misi olarak da
ifade edilebilir (Bloom, 1995). Egitime nerden baslanacaginin tespiti icin, 6grencilerin hazir
bulunuslugunun bilinmesi gerekir (Fidan, 1986).

MYQO’larda egitime baslayan 0Ogrenciler farkh liselerden geldikleri igin bir kismi
programlamayla ilgili bilgi sahibiyken, bir kismi ilk defa karsilasmaktadirlar. Ayrica okuduklari
liseden bagimsiz olarak 6grenciler daha Once programlama egitimi almig olabilirler.
Ogrencilerin hazir bulunusluklar birbirinden farkhdir. Bu yiizden egitim égrenciler ilk defa
O0greniyormus gibi verilir. Bu durumda akla daha 6nceden programcilik egitimi almis ya da
deneyim sahibi olan 6grencilerin, yani hazir bulunuslugu yiiksek olan 6grencilerin, digerlerine
gore daha basarili olup olmayacaklari sorusu gelmektedir.

Alvarado vd. (2018) calismalarinda 6nceki programlama deneyimi ile programlama
basarisi arasinda zayif bir iliski oldugunu soylemislerdir. Pillay ve Jugoo (2005) yaptig
calismada onceki bilgisayar bilgilerinin etkisi olmadigini bulmustur. Holden ve Weeden (2003)
bir ders kapsaminda 3 dénem siren ¢alismalarinda dnceki bilgisayar deneyimlerinin dersin ilk
doneminde etkili oldugu, diger dénemlerde herhangi bir etkisinin bulunmadigl sonucuna
ulasmislardir. Ancak Schoeman ve Gelderblom (2016), Byrne ve Lyons (2001), Konvalina vd.
(1983) calismalarinda gecmis bilgisayar deneyimlerinin 6grencilerin basarilarinda etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Farkli calismalarda elde edilen farkl sonuclar, 6n bilgi ve deneyimin MYO 6grencileri
Uzerindeki etkisinin de arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Bundan dolayl deneyim degiskeni
calismaya eklenmistir.

Ogrencilerin Mezun Olduklari Okul Tiirii ve Mezuniyet Puanlari

Meslek yiiksekokullarina her tiir liseden mezun olan 6grenciler kayit yaptirabilmektedir.
Ancak meslek lisesinde 6grenim goren 6grenciler daha 6nce programlama egitimi alirken,
genel liselerden gelen 6grenciler herhangi bir programlama egitimi almadan egitimlerine
baslamaktadirlar. Bu farkliiktan dolayi 6grencilerin programlama derslerinde basarilarinin
farklihk gosterecegi sdylenebilir. Goold ve Rimmer (2000) yaptiklari calismada, mezun olunan
okul tlirt degiskeni acisindan programlama basarisi incelendiginde bu degiskenin etkisinin
sabit olmadigini sdylemislerdir.

Motivasyon ve Oz Yeterlilik Algisi

Egitim sirasinda bazi 6grencilerin derse, konuya ya da karsilasilan probleme ¢6ziim
Uretmekte istekli olduklari gozlenirken, bazi 6grencilerin ise derslerde isteksiz olduklari,
karsilastiklari problemlerle micadele etmek yerine daha cok kagmayi tercih ettikleri
gozlemlenmektedir ve 6grenciler arasindaki bu farkin olusmasinda etki eden baslica etken
motivasyon olarak gorilmektedir (Akbaba, 2006). Motivasyon, kisinin istekli hale gelerek,
harekete gecmesini saglar (Deci, Koestner ve Ryan, 1999).
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Yine motivasyonla iliskili olan 6z yeterlilik algisi, kisinin bir isi basarabilmek igin gerekli
becerilere sahip oldugu konusundaki inancidir. Oz yeterlilik insan davranislarini etkileyen bir
faktordir (Kurbanoglu, 2004). Bandura’ya (1982) gore, basari icin gerekli becerilere sahip
olmak tek basina yeterli degildir. Basarili olabilmek igin bu becerileri etkin bir bigimde
kullanmak gerekir. Kisinin her hangi bir isi yapabilecek becerisi oldugu halde, kendisine glveni
yoksa bu iste basarisiz olabilir (Gawith, 1995). Bandura’nin (1982) c¢alismalari, kisinin 6z
yeterlilik algisinin sadece davranislarini degil ayni zamanda motivasyonunu ve basarisini da
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Programlama basarisiyla motivasyonun iliskisini arastiran Matthiasdéttir (2006) sinif
ortaminin daha heyecan verici, tesvik edici, motivasyonu artirici oldugunda 6grencilerin daha
basarili oldugunu belirtmistir. Jiau vd. (2009) calismalarinda 6grencilerin motivasyonunu
artirmak igin programlama dersini egitsel bir oyun ¢ergevesinde diizenlemisler ve 6grencilerin
motivasyonlari arttiginda daha basarili oldugunu tespit etmislerdir. Reardon ve Tangney
(2015) ve Alhazbi (2016) calismalarinda 6grencilerin programlama egitimleri sirasinda
kullandiklari gesitli yontemlerin 6grencilerin  motivasyonlarini artirdigini ve boylelikle
ogrencilerin daha basarili olduklarini séylemislerdir.

Literatlirdeki c¢alismalarda motivasyonun MYO 0&grencileri Uzerindeki etkisinin
incelenmedigi gortlmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda bu eksiklik giderilmeye calisiimistir.

Problem C6zme ve Analitik Diisiinme Becerisi

Problem ¢6zme, bir amaca ulasirken karsi karsiya gelinen glglikleri yenme stireci (Yalgin,
Tetik ve Acikgdz, 2010) ve bir problemle karsilasan bireylerin bu olumsuzluk ve ¢atisma
durumlariyla yaptiklari miicadeledir (Bayraktar, Glingdrmds, Gililbahce, Sahin ve Bastik, 2011).
Heppner ve Peterson (1982) problem c¢bzmeyi, problemlerle basa c¢ikma kavramiyla
aciklamaktadir. Problem ¢6zme dogustan itibaren 6grenilen ve okul yillarinda gelistirilen bir
kavramdir (Miller ve Nunn, 2001).

Programlama bastan sona bir problem ¢6zme siirecidir. Bu ylzden problem ¢6zme
basarisini etkileyen en dnemli ve en ¢ok etkisi incelenen faktérlerden bir tanesidir. Bu konuyla
ilgili yapilan calismalarda, Ismail vd. (2010) Malezya’da yaptiklari calismalarinda programlama
derslerinde basarisiz olan 6grencilerin problem ¢6zme ve analitik disiinme becerilerinin
yeterli olmadigi sonucuna ulasmislardir. Pillay ve Jugoo (2005) ¢alismalarinda programlama
basarisini etkileyen faktorlerden bir tanesinin de problem ¢6zme ve analitik diisinme becerisi
oldugunu aktarmislardir. Grant (2003) ise calismasinda duruma farkh bir acidan bakarak
programlama derslerinin 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirip gelistirmedigini
arastirmis ve programlama derslerinin  6grencilerin  problem ¢6zme becerilerini
gelistirmedigini saptamistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilarak MYO 6grencilerinin programlama
basarilarini etkileyen faktorler incelenmistir.

Regresyon analizi olarak da isimlendirilen iliskisel tarama yontemi, iki ya da daha fazla
degiskenden birinin bagimh digerinin bagimsiz degisken olarak ayrilarak aralarindaki iliskinin
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matematiksel esitliklerle agiklanmasi siirecidir. iliskisel tarama modelleri ge¢misteki ya da
mevcut durumu var oldugu sekilde agiklamayi amaglar (Karasar, 1999).

Bu calismada incelenen bagimh degisken (6grencilerin programlama dersindeki
akademik basarisi) bir tane, bagimsiz degiskenler(demografik bilgiler, motivasyon, 6z yeterlilik,
problem ¢6zme becerisi) birden fazla oldugu icin coklu regresyon analizi (Karasar, 1999)
kullanilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubu uygun o6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmada
¢alisma grubunu 3 farkli Gniversitenin bilgisayar programciligi programi 2. sinif 6grencileri

olusturmaktadir. Calismaya 195 6grenci katilmistir. Calisma grubuna ait demografik bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler

Kategoriler Alt Kategoriler Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 63 32.3
Erkek 132 67.7
Deneyim Deneyimi Olan 44 22.6
Deneyimi Olmayan 151 77.4
Lise Tiru Genel Lise 23 11.8
Meslek Lisesi 113 57.9
Teknik Lise 59 30.3
GANO 1-1.99 Arasi 8 4.1
2 —2.99 Arasi 112 57.4
3 —4 arasi 75 38.5

Veri Toplama Araglari

Calismada verileri toplamak amaciyla;

1.Yas, cinsiyet, mezun olduklari okul ve mezuniyet puanlari, programlamayla ilgili gecmis
deneyimleri bilgilerini 6grenmek icin demografik bilgi anketi,

2.0grencilerin problem ¢6zme becerilerini élcmek icin Taylan (1990) tarafindan
Tirkce’'ye uyarlanan Heppner’in (1982) problem ¢ézme envanteri,

3.0grencilerin programlama alaninda 6z yeterliliklerini 6lgmek icin Aypay (2010)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan Schwarzer ve Jerusalem’in (1995) genel 6z yeterlilik 6l¢egi,

4.0grencilerin programlama alanindaki motivasyonlarini élcmek icin Buyiikoztirk,
Akglin, Kahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Pintrich (1991) tarafindan
gelistirilen glidilenme ve 6grenme stratejileri 6lcegi (MSLQ),

5.Programlama basarisini 6lcmek icin programlama basari sinavi uygulanmistir.
Demografik bilgiler anketi
Arastirmada oOgrencilerin yaslarini, cinsiyetlerini, mezun olduklari okul tirini ve

mezuniyet puanlarini, programlamayla ilgili gegcmis deneyimlerini, GANO bilgilerini 6grenmek
amaciyla demografik bilgi anketi hazirlanmistir. GANO bilgisinin dogrudan 06grencilere
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sorulmasinin, 6grencilerin dogru cevap verecegi konusunda tereddiitler olmasina karsin,
meta analiz ¢alismalari 6grencilerin kendi bildirdikleri not ortalamalarinin arastirmalar igin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Cassady, 2001; Kuncel, Credé ve Thomas, 2005).

Heppner’in problem ¢6zme envanteri

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme envanteri 35
maddeden olusan insanlarin karsilastiklari problemlere nasil tepkide bulunduklarini ve nasil
davrandiklarini tanimlayan likert tipi bir 6lcektir. Olcekte her bir madde igin 1) Hic
katilmiyorum, 2) Kismen katiliyorum, 3) Cok az katilmiyorum, 4) Cok az katiliyorum, 5) Kismen
katiliyorum, 6) Tamamen katiliyorum segenekleri sunulmustur. Olgek uygulanirken
katilimcilarin tiim sorulari kendilerine en yakin gelen segenege gore isaretlemeleri istenmistir.

Olgegin Tirkceye uyarlanma calismalar Taylan (1990) tarafindan yapilmistir. Olgek
analiz edilirken 9, 22, 29 numarali maddeler degerlendirmeye alinmaz. Puanlama diger 32
madde lzerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34 numarali maddeler
olumsuz ifade edildiginden ters olarak puanlanir. Bu maddeler puanlanirken 1=6, 5=2, 4=3,
2=5, ve 6=1 seklinde tersine cevrilerek kullanilir. Olgekteki maddelerin yeterli problem ¢ézme
becerilerini temsil ettigi varsayilir. Olcekten 32 - 192 arasinda puan alinabilinir. Degerlendirme
yapilirken disiik puanlar problem ¢6zmede basarili olundugunu, yliksek puanlar ise problem
karsisinda etkili ¢oziimler bulamamayi gosterir. Olcegin giivenilirliginin hesaplanmasinda alfa
ic tutarlihk katsayisi kullaniimis ve 6lcegin alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.84 olarak hesaplanmistir.
Olcegin Tirkceye uyarlanmasi sonrasinda gegerlik c¢alismasinda; 6lciit bagintih gecerlik
yontemi kullanilmis ve Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari
arasindaki korelasyon -0,33 ve STAI-T toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayisi ise -0,45
olarak hesaplanmistir.

Oz yeterlilik dlgegi

Calismada oOgrencilerin 6z yeterlilikleri Aypay (2010) tarafindan Tirkce'ye cevrilen
Schwarzer ve Jerusalem (1995) genel 6z yeterlilik 6lcegi kullanilarak belirlenmistir. Aypay
(2010) olgegin Turkce versiyonunu gelistirirken 693 Universite 6grencisi Gzerinde calismistir.
Ceviri-tekrar ceviri teknigi ile Tiurkge’ye cevirisi yapilan o6lgegin yapi gecerligi icin Temel
Bilesenler Analizi ve Varimax déndirme teknikleri kullanilmistir. Bilesen analizi sonucu, 6z
degerleri 1’den biiyiik iki bilesenli bir yapi ortaya ¢cikmistir. Olgek bilesenleri icin alfa i¢ tutarlilik
katsayilari 0.79 ve 0.63’tiir. Toplamda hesaplanan Alfa katsayisi .83’tiir. Olcegin test-tekrar
test givenirlik katsayisi (r=.80, p<.001)’dir. Sonuclar 6lcegin Tirkce versiyonunun gecerli ve
giivenilir oldugunu gostermektedir. Olcegin uygulamadan elde edilen alfa ic tutarlilik katsayisi
0.87 olarak hesaplanmistir.

Olcek 10 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Olcekte her madde icin 1) dogru degil,
2) biraz dogru, 3) kararsizim, 4) daha dogru, 5) timiyle dogru secenekleri sunulmustur. Olcek
uygulanirken katihmcilarin tim sorulara kendilerine en yakin gelen secenegi isaretlemeleri
istenmistir.

Gldilenme ve 6grenme stratejileri dlgegi (MSLQ)

Calismada 6grencilerin programlama derslerine karsi olan motivasyonlari Blytkoztirk
vd. (2004) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Pintrich (1991) tarafindan gelistirilen glidilenme ve
dgrenme stratejileri dlgegi (MSLQ) ile dl¢tilmiistiir. Olcek deger, icsel motivasyon, 6z yeterlilik
ve derin strateji diizeyleri olmak lizere 4 bélimden olusmaktadir. Calismada 6lgegin icsel
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motivasyonla alakali 7 maddesi kullaniimistir. Olcekte her madde icin 1) dogru degil, 2) biraz
dogru, 3) kararsizim, 4) daha dogru, 5) tiimiyle dogru secenekleri sunulmustur. Olgek
uyarlanirken katilimcilarin tiim sorulara kendilerine en yakin gelen segenegi isaretlemeleri
istenmistir. Olcegin uygulamadan elde edilen alfa i¢c tutarliik katsayisi 0.85 olarak
hesaplanmistir. Olgegin yapi gecerliklerini incelemek icin Agimlayici ve Dogrulayici Faktér
Analizi yontemleri kullaniimis ve 6lgegin gecerli oldugu tespit edilmistir.

Basari sinavi

Ogrencilerin programlama basarisini dlgmek icin bir basari testi kullaniimistir. Basari
testi hazirlanirken Tablo 2'deki belirtke tablosundan faydalaniimistir.

Tablo 2. Basari Testine iliskin Belirtke Tablosu

Olclilmek istenen davranis Sorular
Programlamayla ilgili temel kavramlarin tanimi yapar 1

Hazir bir programi farkl yéntemler kullanarak tekrar yazar 2.a,2.b
Degisken tanimlamasi yapar 23,3,4
Degiskenlere deger aktarir 23,3,4
Degiskende saklanan degerleri okur 3,4,5
Karar yapilarini kullanarak program yazar 2.b,3,4
Dongl yapilarini kullanarak program yazar 2.3,3,4
Dizi tura degiskenleri kullanir 3
Verilen bir probleme uygun programi yazar 3,4
Hazirlanmis bir programin ekran giktisini yazar 5

Ogrencilerin programlama basarisini dlgmek icin hazirlanan 6lcek 100 tam puan
izerinden degerlendirilmistir. Olgegin hazirlanmasinda Tukiainen ve Monkkénen (2002)
tarafindan olusturulan programlama basari sinavindan yararlanilmistir. Sinav sorulari bes
bolimden olusmaktadir.

Birinci bolimde temel programlama kavramlari ile ilgili 5 tanim sorularak 6grencilerin
cevaplamasi istenmistir. Bu tanimlar tim programlama dillerinde ortak olarak kullanilan,
programlama, degisken, déngti, karar yapisi, dizi kavramlarini icermektedir. ikinci bélimde
do — while déngl yapisi kullanilarak hazirlanmis olan program pargasinin for dongii yapisi
kullanilarak ve switch — case yapisi kullanilarak hazirlanmis kod parcasinin if karar yapisi
kullanilarak tekrar yazilmasi istenmistir. Uclincii bélimde integer tiriindeki 15 elemanl bir
diziye rastgele sayilar atayarak bu sayilardan en blylgu ile en kiicigl arasindaki farki
kullaniciya bildirecek bir programin yazilmasi istenmistir. Dordiinci boélimde vyine
ogrencilerin program yazma becerilerini 6lcmek amaciyla, 6grencilerden bir program yazmasi
istenmistir. Bu programda kullanicidan 20 tane sayi alinarak bunlardan kag tanesinin 50’den
blyik, kac tanesinin 50’ye esit ve kac¢ tanesinin 50’den kigiik oldugunu ve girilen sayilarin
ortalamalarinin ka¢ oldugu sorulmustur. Besinci bélimde hazir bir program verilerek,
program calistirildiginda kullanilan degiskenlerin baslangictaki degerlerine gore program
calistirildiginda alacaklari son degerleri bulmalari istenmistir.
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Her bir bolim 20 puan Uzerinden degerlendirilerek 0Ogrencilerin basari puanlari
hesaplanmistir. Sinavin tamamlanmasi i¢in 6grencilere 45 dakikalik stire verilmistir. Sinavda
sorulacak sorularda ve alinacak cevaplarda kullanilacak programlama dili her okulda farkh
programlama dilleri 6gretilebileceginden belli bir programlama dili ile sinirlandiriimamistir.
Ogrenciler sorulari istedikleri her hangi bir programlama dili ile cevaplandirmislardir. Bu
yuzden sinavin 2 ve 5 numarali bélimlerinde 6grencilere verilmis olan kod pargalari
calismanin uygulanacagi okuldaki 6grencilerin bildikleri programlama dilleri 6grenilerek

alternatif programlama dilleri kullanilarak hazirlanmistir.

Basari sinavi hazirlanirken sorulacak sorulari belirleme asamasinda uzman goérusleri
alinarak hazirlanan belirtke tablosu kullaniimistir. Belirtke tablosuna gore hazirlanan basari
Olcegi daha sonra 3 uzmanin gorisinl sunulmustur. Gorlisi alinan uzmanlar programlama
konusunda deneyimli olup, hali hazirda Universitede programlama dersleri vermektedirler.
Uzmanlardan alinan dontlere gore basari testi tekrar diizenlemis ve son hali verilmistir.

Basari testi acik ucglu sorulardan olustugu icin givenilirlik puanlayicilar arasi tutarlilk
olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi tutarlihigl hesaplayabilmek igin, toplanan dlgekler
arasindan t-testi uygulanabilmesi icin yeterli olan rastgele 30 tanesi secilerek, hazirlanan
cevaplama anahtarina goére iki uzman tarafindan ayri ayri degerlendirilmis, uzmanlarin vermis
olduklari puanlarin arasindaki korelasyon iliskili érneklemler igin t-testi ile incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda ortaya ¢ikan veriler su sekildedir.

Basari Testi Sonuglari i¢in Puanlayicilarin Verdigi Puanlarin Giivenilirligi:

Uygulanan basari testleri icerisinden rastgele secilen 30 teste puanlayicilar tarafindan
verilen puanlara ait istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Uygulanan Basari Sinavlari icerisinden Rastgele Secilen 30 Testin Sonuglari igin
Puanlayicilarin Verdikleri Puanlarin Glvenilirligi

Puanlayici N Ortalama SS Sd T p
Puanlayici 1 30 21.26 15.27 58 0.143 0.886
Puanlayici 2 30 20.70 15.33

* p<0.05

Tablo 3'te basari sinavlari icerisinden rastgele secilen 30 testin sonuglari igin
puanlayicilarin verdikleri puanlarin glivenirligine ait t-testi sonuclari yer almaktadir.

Buna gore; birinci puanlayicinin verdigi puanlarin ortalamasi (X=21.26, ss = 15.27), ikinci
puanlayicinin verdigi puanlarin ortalamasindan (X=20.70, ss = 15.33) vyiksektir. Ancak
ortalamalar arasindaki bu fark anlamli degildir, t(58)=0. 143, p>0.05. Yani her iki
puanlayicinin verdigi puanlar arasinda bir fark yoktur.

Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasi siirecinde uygulanacak olan anketler ve basari sinavi bir kitapgik

haline getirilerek 6grencilere sunulmus ve 6grenciler sirasi ile demografik bilgiler anketini,
Taylan (1990) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan Heppner’in (1982) problem ¢6zme envanterini,
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Aypay (2010) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan Schwarzer ve Jerusalem’in (1995) genel 6z
yeterlilik 6lgegini doldurmus ve son olarak programlama basarisi 6lgme testini yapmislardir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tamami tek seferde, ilgili okuldaki 6gretim gorevlileri
tarafindan uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler Bilgisayar Programciligi 2. sinif 3.
dénem &grencilerinden olusmustur. Ogrenciler 3 dénemlik &grenimleri siirecinde
programlama egitimiyle alakali, algoritma ve programlamaya giris, programlama temelleri 1,
programlama temelleri 2, gérsel programlama 1 derslerini almistir. Ogrenciler basari testini bu
derslerde 6grendikleri bilgilere gére cevaplamislardir. Ogrencilerin genel akademik not
ortalamasi (GANO) uygulama gerceklestirildiginde 3. dénem tamamlanmamis oldugu igin
gecmis 2 donemin ortalamasina gore tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarinin saglkli olarak elde edilebilmesi icin 6lgekler doldurulmadan énce
¢alismanin amaci anlatilarak 6grencilerin samimi bir sekilde doldurmalari istenmistir. Basari
sinavi uygulanirken 6grencilere ders basarisi 6lgme araclarindan biri oldugu soylenerek
uygulanmistir. Boylelikle 6grencilerin sorulara ictenlikle cevap vermeleri saglanmistir.

Arastirmada kullanilan anket ve olgekler 4 ayri meslek yliksekokuluna gonderilmistir.
Toplamda 250 adet gonderilen anketlerden 229 tane geri donls olmustur. Geri dénen
anketlerin bir kisminda eksik veri oldugu icin kullanilamamistir. Toplamda kullanilabilen anket
sayisl 195 olmustur. Gonderilen anketlerden toplamda %78 geri donis alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin bagiml degiskeni programlama basarisi, bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet,
mezun olduklari okul tirl, deneyim, GANO, motivasyon, 6z yeterlilik algisi, 6z diizenleyici
faktorler, problem ¢6zme ve analitik diisinme becerisi olarak belirlenmistir.

Programlama basarisi ve diger bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesi
icin coklu regresyon analizi teknigi kullaniimistir. Testin normallik varsayiminin karsilanip
karsilanmadigini tespit etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis olup, normallik
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p<.05). Bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigi incelenmis olup, bagimsiz degiskenler arasinda
bir bag olmadig gorilmistir (Tolerans > .01, VIF < 10). Uygulanacak olan tiim istatistiksel
yontemlerde SPSS istatistiksel analiz paket programi kullaniimistir. Bu ¢alismada kullanilan
tim istatistiksel yontemlerde anlamhlik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliminde uygulanan 6lcme aracglarindan elde edilen verilere iliskin
bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Ogrencilerin veri toplama aracglarindan elde edilen
sonuclari Tablo 4’te gorilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Sonuglari

Olgek N Min. Puan  Mak. Puan Ortalama SS
Problem Cozme ve Analitik 195 32 72 60,57 7,7779
Dilsunme Becerisi
Kisisel Oz Yeterlilik 195 10 50 34,82 8,7631
Motivasyon 195 7 35 21,87 6,8077
Bagari Testi 195 0 90 15,59 13,712

MYO Ogrencilerinin Programlama Basarilari ile Demografik Bilgileri (Cinsiyet, Mezun
Olduklari Okul Tiirii, Programlamayla ilgili Gegmis Deneyimleri, Genel Akademik Not
Ortalamalari), Problem Cbézme Ve Analitik Diisiinme Becerisi, Kisisel Oz Yeterlilik,
Motivasyonlari Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

MYO ogrencilerinin programlama basarilari ile demografik bilgileri (cinsiyet, mezun
olduklari okul tiuri, programlamayla ilgili ge¢mis deneyimleri, genel akademik not
ortalamalari), problem ¢6zme ve analitik disiinme becerisi, kisisel 6z yeterlilik, motivasyonlari
kullanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 5. MYO Ogrencilerinin Programlama Basarilari ile Demografik Bilgileri, Problem Cézme
ve Analitik Disiinme Becerisi, Kisisel Oz Yeterlilik, Motivasyonlari Arasindaki iliskiye Ait
Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Stla-lr::aart B(;t)a t o]
Sabit -18.145 8.626 -2.104 0.122
Cinsiyet 3.833 1.782 0.142 2.151 0.033*
Deneyim -2.251 1.969 -0.075 -1.143 0.254
GANO 5.547 1.704 0.224 3.256 0.001*
Lise Tura 4.452 1.846 -0.162 2.412 0.017*
Problem Cozme 1.280 1.325 0.067 0.867 0.335
Oz Yeterlilik 0.157 1.128 0.011 0.139 0.889
Motivasyon 2.955 1.007 0.228 2,934 0.004*

* p<0.05
R=0.476 R2=0.226

F(8.186) = 6.826/7.822 p = 0.000

Regresyon analizi sonuglarina goére basarinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi
asagida verilmistir.

BASARI = -18.145 + 3.833 Cinsiyet — 2.251 Deneyim + 5.547 GANO + 4,452 Lise Turu —
1.280 Problem Cézme + 0.157 Oz yeterlilik + 2.955 Motivasyon
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Tablo 5’'te gorildigi gibi cinsiyet (p = 0.033), GANO (p = 0.001), lise tiirl (p = 0.017) ve
motivasyon (p = 0.004) degiskenleri bagimsiz basari degiskenini anlamli olarak yordamaktadir.
Diger degiskenler, programlama basarisinin anlamli bir yordayicisi degildir. Bagka bir deyisle
diger degiskenlerin basariya énemli bir katkisi yoktur.

Bagimh degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenirken R ve R? degerleri
bagimsiz degiskenlerin bir arada bagimli degisken lGzerindeki toplam varyansi hakkinda bilgi
verir (Blyukoztirk, 2011). Regresyon analizi sonucunda R=0.476 ve R?= 0.226 olduguna gére
basari Gzerinde etkisi arastirilan cinsiyet, deneyim, GANO, lise tiirli, problem ¢6zme becerisi,
0z yeterlilik ve motivasyon degiskenleri basari tGzerindeki toplam varyansin yaklasik %23 Gini
aciklamaktadir. Diger bir deyisle cinsiyet, deneyim, GANO, lise tiirli, problem ¢6zme becerisi,
oz yeterlilik ve motivasyon degiskenleri basari puaninin ancak %23’lin( etkilemektedir.

Arastirmada yapilan regresyon analizinde cinsiyet, deneyim, GANO, genel lise, meslek
lisesi, problem ¢6zme becerisi, 6z yeterlilik ve motivasyon degiskenlerinin B degerleri sirasiyla
0.142, -0.075, 0.224, -0.162, 0.067, 0.011, 0.228'dir. Bu sayisal degerler karsilastirildiginda,
standartlastirilmis regresyon katsayisina gore (B) bagimsiz degiskenlerin basari Uzerindeki
goreli 6nem sirasi azalan sirada motivasyon, GANO, lise tlrd, cinsiyet, deneyim, problem
¢0zme, 0z yeterlilik seklindedir.

Bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimli degisken lizerinde ne kadar anlamh bir
yordayici oldugunu belirlemek igin t-testi sonuglari kullaniimaktadir. Tablo 4’e gore
degiskenlerin t-testi sonuglari sirasiyla 2.151, -1.143, 3.256, 2.412, 0.867, 0.139, 2.934 olarak
hesaplanmistir. Buna gore regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde GANO degiskeninin diger degiskenlere gore basari puani lizerinde daha anlamli
bir yordayici oldugu gériilmektedir. ikinci sirayl motivasyon almistir.

Tartisma ve Sonuclar

Ogrencilerin basarisini etkileyebilecegi diisiiniilen demografik bilgileri ve bunun yani sira
problem ¢6zme ve analitik disiinme becerisi, kisisel 6z yeterlilik ve motivasyonlari
incelendiginde, bu degiskenlerin toplam varyansin %23’tni agikladigl goérilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin T-testi sonuglari incelendiginde ise cinsiyet,
mezun olunan okul tiiri, GANO ve motivasyonun basari lzerinde etkili bir yordayici oldugu
gortlmektedir. Diger degiskenlerin programlama basarisi (izerinde vyordayici etkisi
bulunmamaktadir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden olan cinsiyetin basari {izerinde etkili oldugu
goriulmektedir. Elde ettigimiz sonucu literatirle karsilastirdigimizda farkh calismalarda farkl
sonuclarin elde edildigi gortilmektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda programlama basarisi
ile cinsiyet arasinda ya herhangi bir fark olmadigi yoniinde sonuclar bulunmus (Byrne ve Lyons,
2001; McDowell vd., 2003; Pillay ve Jugoo, 2005) ya da kiz 6grencilerin daha basarili oldugu
tespit edilmistir (Housten, 1993; Lau ve Yuen, 2009; Pioro, 2004). Bu sonuclara gore cinsiyetin
basari tizerindeki etkisinin sabit olmadigini ve 6rnekleme gore degistigini soyleyebiliriz.

Ogrencilerin daha &nce programlamayla ilgili deneyimlerinin olmasi ile olmamasinin
programlama basarisi lzerinde bir yordayici etkisi bulunmamaktadir. Ogrencilerin hazir
bulunuslugu acisindan daha 6nce programlama deneyimi olan 6grencilerin daha basarili
olmasi beklenirken sonug¢ bundan farkli ¢ikmistir. Literatire baktigimizda da ortak bir kani
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olmadigini gérmekteyiz. Yapilan oOnceki galismalarin bir kisminda geg¢mis deneyimlerin
programlama basarisi lizerinde olumlu etkisi oldugu soéylenirken (Alvarado vd., 2018; Byrne ve
Lyons, 2001; Konvalina vd., 1983), bunun aksini, yani 6nceki deneyimlerin programlama
basarisi Gzerinde etkisinin olmadigini sdyleyen calismalarda mevcuttur (Holden ve Weeden,
2003; Pillay ve Jugoo, 2005). Bu durumu hazir bulunusluk agisindan ele aldigimizda, 6nceden
programlama deneyimine sahip olan 6grencilerin daha basarili olacag disinlilmektedir.
Literatlirde ortaya cikan farkin calismalarin arastirma yontemleriyle aciklamasi mimkiindur.
Clinkli ve Alvarado vd. (2018), Byrne ve Lyons (2001), Konvalina vd. (1983) galismalarini
baslangic¢ diizeyinde tek bir ders kapsaminda yiriitmusler ve deneyimin basariyi etkiledigini
bulmuslardir. Holden ve Weeden (2003), Pillay veJugoo (2005) ise calismalarini daha uzun bir
slrec icerisinde yapmislar ve deneyimin programlama basarisi Gizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini tespit etmislerdir. Bu calisma da ise programlama basarisi tespit edilirken tek bir
ders bazinda calisiimamasi ve calismanin 2. sinif 6grencileri tzerinde yuritilmesi zamanla
Ogrenciler arasindaki farkin kapanip, 6nceden programlama deneyimine sahip olmanin
programlama basarisi Uzerindeki etkisini ortadan kaldirmistir. Nitekim MYO Bilgisayar
Programciligi Programinda dersler, 6grenciler ilk defa programlama egitimi aliyormus gibi
dizenlenir. Bu da zamanla 6grencilerin aralarindaki farkin kapanmasini saglamis olabilir.

Ogrencilerin gegmis deneyimleriyle iliskili olarak incelenebilecek bir diger degisken olan
mezun olunan lise tlriine baktigimizda ise teknik lise mezunlarinin daha basarili oldugu
gortlmektedir. Teknik lise mezunlarinin, lise dénemlerinde programlama egitimi almis
olmalarinin onlarit MYO dizeyinde avantajli hale getirerek daha basarili olmalarini sagladigini
soyleyebiliriz. Ancak bu durum 6nceki deneyimlerin programlama basarilari Gzerinde etkisi
olmamasi sonucuyla ¢elismektedir. Bunun yani sira normal meslek lisesi mezunlari ile genel
lise mezunlari arsinda herhangi bir fark gortilmemektedir. Bu durumu teknik lise ve meslek
lisesi bilisim teknolojileri bolimlerinin dal programlariyla alakali oldugunu séyleyebiliriz. Bu
liselerde bilisim teknolojileri bolimi altinda 4 dal (ag isletmenligi, bilgisayar teknik servisi, veri
tabani programciligi, web programciligl) bulunmaktadir. Bu boélimlerin bazilarinda (ag
isletmenligi, bilgisayar teknik servisi) yogun olarak programlama egitimi veriimemektedir.
Arastirma 6rneklemimiz icerisinde yer alan teknik lise mezunlarinin programlama derslerinin
daha yogun verildigi alanlardan (veri tabani programciligi, web programciligi) gelmis olmasi
onlarin daha basarili olmalarini saglamis olabilir.

Programlama basarisinin 6nemli bir yordayicisi da 6grencilerin genel akademik not
ortalamalari olmustur. GANQO’su yiksek olan 6grencilerin sinav basarisi daha yiiksek olmustur.
Mifredatlarinda sadece programlamayla ilgili dersler olmayan bilgisayar programciligi
programlarinda, basarili olan 6grencilerin tim derslerinde basarili oldugunu soyleyebiliriz.

Diger degiskenleri ele aldigimizda motivasyonun basari Uzerinde etkili oldugu
gortlmektedir. Elde ettigimiz bu sonucg literatiirde vyapilan c¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Jiau vd., 2009; Matthiasdéttir, 2006). Hayatin her alaninda basarinin 6nemli
bir parcasi olan motivasyon, programlama basarisinin da dnemli bir degiskeni durumundadir.

Calismamizda elde ettigimiz sonuclara gore problem ¢6zme ve analitik disiinme
becerisinin programlama basarisi Gzerinde herhangi bir etkisi olmadigi gortlmdistir. Elde
ettigimiz sonug literatlirdeki diger calismalarla celismektedir. Yapilan diger calismalarda
problem ¢6zme ve analitik diislinme becerisinin programlama basarisi Gzerinde etkili oldugu
vurgulanmistir (Grant, 2003; Ismail vd., 2010; Pillay ve Jugoo, 2005). Elde ettigimiz sonuglarin
diger galismalarla geliskili olmasi galismada uygun 6rnekleme yonteminden kaynaklanmis
olabilir.
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Oneriler

Yapilan ¢alismada 6grencilere agik uglu sorulardan olusan bir basari sinavi uygulanmistir.
Sinavin agik uglu sorulardan olugmasi 6grencilerin yeterince cevap vermelerini engellemistir.
Yapilacak diger calismalarda acik uclu sorularin sayisi azaltilarak, coktan se¢cmeli sorularin
eklenmesi yararl olacaktir.

Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini artirmak igin benzer ¢alismalarin farkl
érneklem gruplari Gizerinde tekrarlanmasi faydali olacaktir. incelenen degiskenler igerisinde
programlama basarisini etkiledigi gorilen degiskenler arasindan daha sonra degistirilebilir
olan motivasyon diger ¢alismalarda 6grencilerin programlamaya yonelik motivasyonlarini
etkileyen degiskenler agisindan incelenmeli ve bu egitim programlarinda bu yénde
degisiklikler yapilmalidir. Bu galismalarda programlamanin daha kolay 6grenilmesini sagladigi
bilinen Alice, Scratch gibi yazilimlar kullanilabilir.

Arastirma sonuclarinda 6grenci 6nbilgisinin ve 6grenci 6zgliveninin basarida etkisi
oldugu goze carpmaktadir. Bu durumda 6grenci 6nbilgisini dikkate alan ve 6z glivenini artiran
ogretim uygulamalarinin bilgisayar programciliginda basariya etkisi gelecek arastirmalarda
¢ahsilabilir. Programlama mifredatini bitiincil olarak basitten zora dogru siralama yaklasimi
ile 0greten Ogretim stratejileri kullanarak, ornegin Reigeluth'un ayrintilandirma kurami
kullanarak, tasarlanan 6gretimin 6grenci basarisina olan etkisi incelenebilir. Reigeluth'un
ayrintilandirma kurami 6gretimde tim konulari sirasiyla vermek yerine mifredatin bitincul
olarak basitten zora dogru tekrarlar halinde verilmesine dayanmaktadir, boylelikle 6grencinin
okutulan konular hakkinda her zaman onbilgisi bulunmaktadir. Yine bir diger 6gretim yaklasimi
olan problem temelli 6gretim ile tasarlanmis 6grenme ortamlarinda 6grencilerin programlama
derslerindeki basarisi incelenebilir. Problem temelli 6grenme ortamlari 6grenciye sadece
bilgisayar programciliginin teknik bilgisini degil ayni zamanda 6grenciye analitik disiinme ve
problem ¢6zme becerileri ile beraber 6zglivenine ve motivasyonuna katki saglayacagindan,
bilgisayar programciligi derslerindeki akademik basarisini da arttirabilir.

433
EGITIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Programlama Basarilarini Etkileyen...

Kaynakga

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13.

Alhazbi, S. (2016). Active blended learning to improve students’ motivation in computer
programming courses: A case study Advances in engineering education in the Middle
East and North Africa (pp. 187-204): Springer.

Alican, F. (2008). Yazihm sektoéri eylem koordinasyonu: diinyadaki basarili 6rneklerin
incelemesi. istanbul.

Alvarado, C., Umbelino, G., & Minnes, M. (2018). The persistent effect of pre-college
computing experience on college CS course grades. Paper presented at the Proceedings
of the 49th ACM Technical Symposium on Computer Science Education, Baltimore,
Maryland, USA.

Arabacioglu, T., Bilbdl, H. i., & Filiz, A. (2007). Bilgisayar rrogramlama égretiminde yeni bir
yaklasim. Akademik Bilisim 2007'nda sunulmus bildiri, Kitahya.

Aypay, A. (2010). The adaptation study of general Self-Efficacy (GSE) Scale to Turkish. Inonu
University Journal Of The Faculty Of Education, 11(2), 113-131.

Bandura, A. (1982). Self-efficacy mechanism in human agency. American Pyschologist, 37(2).
Basar, E. (2001). Genel égretim yéntemleri. Samsun: Kardesler Ofset ve Matbaa.

Bayraktar, G., Glingdrmiis, H. A., Giilbahce, O., Sahin, S., & Bastik, C. (2011). Beden egitimi ve
turkgce Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerisi algl dizeyleri agisindan
karsilastirilmasi. New World Sciences Academy, 6(2).

Bellardinelli, M. (1971). Criteria and educational tools in the training of programmers.

Bloom, B. (1995). insan nitelikleri ve okulda 6§renme (D. A. Ozgelik, Trans. Vol. 2. Baski).
Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Blyukoztirk, S., Akgin, O. E., Kahveci, O., & Demirel, F. (2004). Gidilenme ve 6grenme
stratejileri oOlgeginin Tlrkce formunun gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 4(2), 207-239.

Byrne, P., & Lyons, G. (2001). The effect of student attributes on success in programming.
Proceedings of The 6th Annual Conference On Innovation And Technology In
Computer Science Education'nda sunulmus bildiri, Canterbury, United Kingdom.

Cassady, J. C. (2001). Self-reported GPA and SAT: A methodological note. Practical assessment,
research & evaluation, 7(12), 1-6.

Chalk, P. D. (2000). Community of practice: Learning the craft of programming. Association for
Computer Machinery.

Camoglu, K. (2009). Programlama ve Veri Tabani Mantidi. istanbul: Kodlab.

Catlak, S., Tekdal, M., & Baz, F. C. (2015). Scratch yazilimi ile programlama 6gretiminin
durumu: Bir dokiiman inceleme calismasi. Journal of Instructional Technologies &
Teacher Education, 4(3).

Deci, E. L., Koestner, R., & Ryan, R. M. (1999). A meta-analytic review of experiments
examining the effects of extrinsic rewards on intrinsic motivation. Psychological
Bulletin, 125(6).

434
Cilt: 9 Sayi:2 Yil:2019



Fahri Yilmaz, Hasan Cakir

Erdogan, Y., Emin, A., & Kabaca, T. (2008). Exploring the psychological predictors of
programming achievement. Journal of Instructional Psychology, 35(3), 264-270.

Fidan, N. (1986). Okulda 6gretme ve 6grenme. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Garner, S. (2003). Learning resources and tools to aid novices learn programming. Informing
Science & Information Technology Education Joint Conference (INSITE)'nda sunulmus
bildiri.

Gawith, G. (1995). A serious look at self-efficacy: Or waking beeping Slooty. Retrieved from
http://www.cegsa.sa.edu.au/conference/acec98.htm

Goold, A., & Rimmer, R. (2000). Factors affecting performance in first-year computing. ACM
SIGCSE Bulletin, 32(2), 39-43.

Grant, N. S. (2003). A study on critical thinking, cognitive learning style, and gender in various
information science programming classes. The 4th Conference On Information
Technology'nda sunulmus bildiri, Indiana, USA.

Grover, S., & Pea, R. (2013). Computational thinking in K-12: A review of the state of the field.
Educational Researcher, 42(1), 38-43.

Gultekin, K. (2006). Coklu ortamin bilgisayar programlama basarisi tizerine etkisi. (Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Harman, G., & Celikler, D. (2012). Egitimde hazir bulunuslugun énemi Ulzerine bir derleme
calismasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 1(3).

Heppner, P. P., & Peterson, C. H. (1982). The development and implications of a personal-
problem solving inventory. Journal Of Counseling Psychology, 29.

Holden, E., & Weeden, E. (2003). The impact of prior experience in an information technology
programming course sequence. Conference On Information Technology
Education'nda sunulmus bildiri, Lafayette, Indiana, USA.

Housten, D. M. (1993). An exploration and analysis of the relationship among learning styles,
teaching styles, gender and performance in a college computer science course.
(Yayinlanmis Doktora Tezi), Kansas State University, Manhattan, Kansas.

Ismail, M. N., Ngah, N. A., & Umar, I. N. (2010). Instructional strategy in the teaching of
computer programming: a need assessment analyses. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 9(2).

Jiau, H. C., Chen, J. C., & Ssu, K.-F. (2009). Enhancing self-motivation in learning programming
using game-based simulation and metrics. IEEE Transactions on Education, 52(4), 555-
562.

Karasar, N. (1999). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Keskinsoy, A. (2010). Mesleki liselerde goérsel programlama basarisini etkileyen faktorler.
(Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis,
istanbul.

Konuk, M., & Oztirk, A. (2010). Universite-Sanayi Iisbirligi ve Teknokentlere Bakis",
Cumbhuriyetimizin 100. Yilana Dodru Universite Vizyonumuz, Tiirk-E§itim-Sen
Sempozyum Kitabi, 123-128.

435
EGITIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Programlama Basarilarini Etkileyen...

Konvalina, J., Stephens, L., & Wileman, S. (1983). Identifying factors influencing computer
science aptitude and achievement. AEDS I, 16(2), 106 - 112.

Kuncel, N. R., Credé, M., & Thomas, L. L. (2005). The validity of self-reported grade point
averages, class ranks, and test scores: A meta-analysis and review of the literature.
Review of educational research, 75(1), 63-82.

Kurbanoglu, S. S. (2004). Oz-yeterlik inanci ve bilgi profesyonelleri icin 6nemi. Bilgi Diinyasi,
5(2), 137.

Lai, A.-F., & Yang, S.-M. (2011). The learning effect of visualized programming learning on 6 th
graders' problem solving and logical reasoning abilities. Paper presented at the
Electrical and Control Engineering (ICECE), 2011 International Conference on, Yichang,
China.

Lau, W. W., & Yuen, A. H. (2009). Exploring the effects of gender and learning styles on
computer programming performance: implications for programming pedagogy. British
Journal of Educational Technology, 40(4), 696-712.

Liu, M., Kang, J., Zou, W,, Lee, H., Pan, Z., & Corliss, S. (2017). Using data to understand how
to better design adaptive learning. Technology, Knowledge and Learning, 22(3), 271-
298.

Malik, S. I., & Coldwell-Neilson, J. (2018). Gender differences in an introductory programming
course: New teaching approach, students’ learning outcomes, and perceptions.
Education and information technologies, 1-23.

Matthiasdéttir, A. (2006). How to teach programming languages to novice students? Lecturing
or not? International Conference on Computer Systems and Technologies'nda
sunulmus bildiri, University of Veliko Tarnovo, Bulgaria.

McDowell, C., Werner, L., Bullock, H. E., & Fernald, J. (2003). The impact of pair programming
on student performance, perception and persistence. 25. International Conference on
Software Engineering'nda sunulmus bildiri, Portland.

Miliszewska, 1., Venables, A., & Tan, G. (2008). Improving progression and satisfaction rates of
novice computer programming students through acme -- analogy, collaboration,
mentoring, and electronic support. Issues in Informing Science & Information
Technology, 5, 311-323.

Miller, M., & Nunn, G. D. (2001). Using group discussions to improve social problem-solving
and learning. Education, 121(3).

Nam, D., Kim, Y., & Lee, T. (2010). The effects of scaffolding-based courseware for the Scratch
programming learning on student problem solving skill. ICCE2010, 723-727.

Norvell, T. S., & Bruce-Lockhart, M. P. (2004). Teaching computer programming with program
animation. Computer and Software Engineering Education'nda sunulmus bildiri,
Canadian Conference.

Olelewe, C. J., & Agomuo, E. E. (2016). Effects of B-learning and F2F learning environments on
students' achievement in QBASIC programming. Computers & Education, 103, 76-86.

Pillay, N., & Jugoo, V. R. (2005). An investigation into student characteristics affecting novice
programming performance. ACM SIGCSE, 37(4), 107 - 110.

436
Cilt: 9 Sayi:2 Yil:2019



Fahri Yilmaz, Hasan Cakir

Pintrich, P. R. (1991). A manual for the use of the Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (MSLQ).

Pioro, B. T. (2004). Performance in an introductory computer programming course as a
predictor of future success for engineering and computer science majors. International
Conference on Engineering Education'nda sunulmus bildiri, Gainesville.

Reardon, S., & Tangney, B. (2015). Smartphones, studio-based learning, and scaffolding:
Helping novices learn to program. ACM Transactions on Computing Education (TOCE),
14(4), 23.

Rizvi, M., Humphries, T., Major, D., Jones, M., & Lauzun, H. (2010). A CSO course using scratch.
The Journal of Computing Sciences in Colleges, 19.

Robins, A., Rountree, J., & Rountree, N. (2003). Learning and teaching programming: A review
and discussion. Computer Science Education, 13(2), 137-172.

Schoeman, M., & Gelderblom, H. (2016). The effect of students' educational background and
use of a program visualization tool in introductory programming. Paper presented at
the Proceedings of the Annual Conference of the South African Institute of Computer
Scientists and Information Technologists, Johannesburg, South Africa.

Schwarzer, R., & Jerusalem, M. (1995). Generalized self-efficacy scale. Windsor, UK: NFER-
Nelson. .

Taylan, S. (1990). Heppner’in problem ¢é6zme envanteri’nin uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
calismalari. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara.

Thomas, L., Ratcliffe, M., Woodbury, J., & Jarman, E. (2002). Learning styles and performance
in the introductory programming sequence. Proceedings of The 33rd SIGCSE Technical
Symposium On Computer Science Education'nda sunulmus bildiri, New York, USA.

Tukiainen, M., & Monkkonen, E. (2002). Programming aptitude testing as a prediction of
learning to program. 14th Workshop of the Psychology of Programming Interest
Group'nda sunulmus bildiri, Brunel University.

Wang, H. Y., Huang, |., & Hwang, G. J. (2014). Effects of an integrated Scratch and project-
based learning approach on the learning achievements of gifted students in computer
courses. Paper presented at the Advanced Applied Informatics (IIAIAAI), 2014 IIAl 3rd
International Conference on, Kitakyushu, Japan.

Wing, J. M. (2006). Computational thinking. Communications of the ACM, 49(3), 33-35.
Winslow, L. E. (1996). Programming pedagogy — A psychological overview. SIGCSE Bulletin, 28.

Yalcin, B., Tetik, S., & Acikgoz, A. (2010). Yiiksekokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
algilari  ile kontrol odagi dizeylerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma.
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(2).

Yilmaz, S. (2007). Yazilim Sektériiniin Gelisme Dinamikleri : Diinyada ve Tiirkiye'de Sektérel
Gelisme Stratejileri. (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, istanbul.

437
EGITIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



