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Oz: Orgiitler agisindan performanslarin ortaya konulmasi énemli bir husustur. Orgiitiin
varligini devam ettirmesi Orgiit calisanlarinin performans diizeylerinin anlasilmasina
baglidir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen performans degerlendirme sistemini okul midiirii
ve Ogretmenlerin bakis acilarindan anlamaktir. Bu aragtirma, nitel aragtirma yontemi ve
durum calismasi deseni g¢ercevesinde yiiriitilmistiir. Amach 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik ve zincirleme nitel durum 6rneklemesi kullanilmigtir. Arastirmanin
katilimeilarini toplam 9 egitimei olusturmustur. Verilerin analizinde ise betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin degerlendirmeye 6nem verdikleri
ortaya ¢ikmustir. Performans degerlendirmede insani ve evrensel degerleri dikkate aldiklari
anlasilmaktadir. Mevcut performans degerlendirme sisteminin olumsuz etkileri vardir.
Yapinin belli bir siirecin dikkate alarak caligana destek verecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Arastirmanin son boliimiinde elde edilen sonuglardan hareketle 6nerilere yer

verilmistir.
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Ogretmen Performansimin Degerlendirilmesi: Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Bakis Agisina Dayali Bir Durum Caligmast
Giris

Calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesi orgiitler i¢in dnem arz eden noktalardan
biridir. Orgiitte etkin bir hizmet anlayisin1 belirlemede performans degerlendirmeye yonelik
calismalar yapilmaktadir. Konuylailgilialanyazinda ¢esitli degerlendirmelere rastlanmaktadir.
Cevik ve digerlerine (2008) gore, performans yapilan is ile amaglarin birbiriyle ne derece
Ortiistiiglinii ortaya koyar. Performans degerlendirme ise yapilan isin amaglara ne kadar
doniik oldugunu belirlemeye yonelik 6lgme ve bu Slglimiin degerlendirilmesini ifade eder.
Luecke’ye (2015) gore, performans degerlendirme denilince ¢alisanin verilen hedeflere
yonelik caligmalarini anlamak icin ortaya konulan yontem akla gelmektedir. Buradaki
amaglar su sekilde siralanabilir: Kisisel hedefleri degerlendirmek, performansi artirmak,

yapici doniitler elde etmek ve orgiit ortamini gelistirmek.

Performans degerlendirmenin énemli bir ¢alisma alani da egitimdir. Egitimin amaglarina
uygun olarak yapilmasi noktasinda Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesi
egitim sistemi i¢inde bagvurulan yollardan birisidir. Ogretmen performans degerlendirmenin
saglikli ve dogru yapilmasi igin belli noktalarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu noktalar performans degerlendirmenin amaci, Olgiitleri, performans degerlendirme
araglar1 (yollar1), beklenen faydalar, uygulama sekli ve uygulamanin degerlendirilmesi
olarak belirtilebilir. OECD’nin (2009) raporuna gore, 0gretmen degerlendirmenin iki
amaci vardir: Bunlar, 6gretmenlerin daha fazla gelisim saglayabilmesi icin glicli ve zayif
yonlerini gelistirebilecek deneyimlemeleri edinmesi (gelistirici fonksiyon) ve 06grenci
merkezli olarak 6grencinin 6grenmesini saglama igin en iyi performansi ortaya koymasina
imkan saglamasidir (hesapverebilirlik fonksiyonu). Birinci ama¢ dgretmenin gelisimi igin
yararli doniitlerin alinmasina odaklanirken ikinci amag, 6gretmenin yaptiklari konusunda
hesapverebilirlik anlayigint gelistirerek kariyerine de katkida bulunmaya odaklanir.
Performans degerlendirmede 6nemli bir nokta ise, performans degerlendirmedeki 6l¢iitlerdir.
Bu olciitler hem 6gretmenler hem de temel gorevi 6gretmenlik olup da okul yoneticisi olarak
gorevlendirilen egitimciler i¢in gecerlidir. Demirtag’a (2005) gore, okul yoneticilerinin
performanslari  degerlendirilirken okulun vizyonuna, gelisimine, ¢alisma diizenine,
ogretmenlere rehberlik edebilme kabiliyetine, takim ruhu olusturma becerisine katki sunma,
uygun bir ¢aligma ortami sunma, okulda sosyal etkinlikleri yonlendirme ve ydnetme,
paydaslarin goriiglerini alma ve yeri geldigince hayata gecirme becerisi gibi Ol¢iitlerden

yararlanilabilir.

Ogretmenin performansinin degerlendirilmesi noktasinda dikkate alman alanlarm belli
olmasinin hem degerlendirenin hem de degerlendirilenin performansina olumlu yansimasi
beklenir. Carlos-Guzman’a (2016) gore, 6gretmenin degerlendirme alanlar1 su sekildedir.

Disiplin (alanindaki bilgisine yonelik olma), didaktik yonler (egitim uzmani tarafindan
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gozlemlenme, 6grenciye sinavla degerlendirme vb.), didaktik diistinme (6gretim, sunum
becerisi vb.); motivasyon, 6z yeterlik, 6gretmenin sorumluluk anlayisi (6gretmenlere
yapilan anket vb. ¢alismalarla). Emery’e (2014) gore, 6gretmenin degerlendirilmesi siniftaki
ogretimsel stratejilerin belirlenmesi noktasinda faydalidir. Degerlendirmelerde yeterli veri
elde edilmesi dgretimsel uygulamalardaki degisiklikleri ve basar1 diizeyini gérme agisindan
da fayda saglayabilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin degerlendirilmesi, 6gretmen hakkinda
bilgi edinilmesi ve dgretimsel amaclara ulagima diizeyini belirleme a¢isindan da dnemlidir.
Darling-Hammond’a (2010) gore, O6gretmenin performansimin degerlendirilmesi hem
kariyer gelisimi hem de mesleki gelisim hakkinda veri elde etmek i¢in faydalidir. Bunun
yani sira yapilan degerlendirme O6gretmenin performansinin izlenmesi igin yonetimde
bir veri kaynagi olarak da kullanilabilir. Performansin artirilmasi amaciyla dgretmenin
degerlendirilmesi Tiirkoglu, Cansoy ve Parlar’a (2017) gore, 6gretmenin isi doyumunu da
olumlu yonde etkiler. Belirtilen faydalarin saglanmasi i¢in Dilbaz, Sayin ve Arslan (2017), 6z
degerlendirme, 6grenci ve okul idaresinden olusan ¢oklu veri kaynaklarimin kullanilmasini ve
buna dayanilarak degerlendirme yapilmasint 6nermektedir. Bu durumun tek kisinin yapacagi

degerlendirmede meydana gelebilecek hatalardan kaginmay1 saglayacagini belirtmektedirler.

Performans degerlendirmenin farkli degiskenleri mevcuttur. Bu degiskenlerden birisi de
okul midiriidiir. Okul midiriniin 6gretmenin performansint degerlendirme noktasinda
o6nemli gorevleri vardir. Erdogan’a (2014) gore, okul yoneticisinin gretmenleri izlemesi ve
degerlendirmesi gerekir. Degerlendirme ve izlemede amag 6grenme ve dgretim siirecindeki
kalitenin artirillmasi, O6gretmene mesleki gelisimi imkani saglanmasi ve Ogretmenin
giidiilenmesidir. Buradaki degerlendirme belirtilen her ii¢ amacta da 6grenme ve 6gretim
stirecinin saglikli igleyebilmesidir. Walsh’a (1984) goére, okul yoneticisi 6gretmenin giicli
ve Ogretmenligi noktasinda anahtar bir role sahiptir. Burada 6gretmen okul yoneticisi
iliskileri belirleyicidir. Okul yoneticisinin okuldaki rolii 6gretmenin gii¢lendirilmesi igin
kullanilmalidir. Bu roller destek, saygi, otonomi ve etki noktasinda dnemlidir. Okuldaki
giic iligkileri okul miidiirii ve 6gretmeni etkileyecegi i¢in okul yonetimi standart okul
yonetimi ilkelerini gézden gegirmeli, bu gozden gecirmede ogretmenligin mesleki yoni
ve beklentiler dikkate alinmalidir. Belirtilen etkilesime yonelik aragtirmalara alanyazinda
rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmalarda okul miidiirleri ve yoneticilerin bu siireci nasil
algiladigi da ortaya konmaktadir. Brown’un (1997), okul midiirii ve &gretmenler ile
ogretmen degerlendirmesi lizerine yaptigi aragtirmada katilimcilarin hepsi okul miidiirlerinin
degerlendirme siirecinde bilgi almasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu konuda
okul miidiirlerinin % 86’s1 degerlendirme konusunda yeterli olduklarini ileri siirerken
ogretmenlerin % 58’1 bu goriise katilmaktadir. Okul miidiirlerinin % 94’# ve 6gretmenlerin
% 91’1 kendilerinin neye gore degerlendirilecekleri hususunda bilgilendirilmeye ihtiyaglari

oldugunu ileri siirmektedirler. Gregoire’nin (2009) yaptig1 arastirmaya gore, degerlendirme



Ogretmen Performansimin Degerlendirilmesi: Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Bakis Agisina Dayali Bir Durum Caligmast

siirecinde 4 nokta hem okul miidiirii hem &gretmenler tarafindan, bilhassa okul miidiirleri
tarafindan, olumlu algilanmistir. Bu noktalar: Degerlendirmenin makul bir sekilde yapilmasi,
adil bir sekilde yapilmasi, sonuglarin agik¢a paylasimi ve degerlendirilene bilgi verilmesi.
Soydan’in (2012) yaptig1 arastirmaya gore yonetici ve dgretmenler performans degerlendirme
noktasinda genelde olumsuz bir kanaate sahiptirler.

Egitim sisteminin temeli olan 6gretmenlik mesleginin anlagilmasi noktasinda 6gretmenlerin
performanslarmin degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir. Ogretmen performans degerlendirme
siirecinin anlasilmasinin {i¢ noktadan yararli olmasi beklenmektedir. Birincisi, hem
meslegin ve dolayisiyla egitim 6gretim sisteminin daha iyi anlagilmasi; ikincisi, egitim-
Ogretim politikalarma yon verenlerin 6gretmen performans degerlendirmesi noktasindaki
uygulamalar i¢in yapacaklart diizenlemelere bir alt yapr olusturmasi; {iglinciisii, 6gretmen
performans degerlendirme sisteminin aragtirtlmasina ve ele edilen verilerden hareketle
performans degerlendirme uygulamasinin olumlu, olumsuz ve eksik yonlerinin ortaya
konmast. Belirtilen yararlarin sonuncusundan hareketle, aragtirmaya iligkin olarak alanyazinin
taranmasinin yaninda Tiirk egitim sistemindeki performansa dayali mevcut degerlendirme
sistemi incelenmis ve bu konuda yapilan tezler dikkate alinmistir. Tiirk egitim sisteminde
6gretmenin performansinin degerlendirilmesi 2015 yilina kadar miifettisler ve okul miidiirleri
kanaliyla yapilmaktaydi. Ancak 2015 yilinda bu anlayista degisiklige gidilmistir. 17.04.2015
tarihli ve 29329 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Atama
ve Yer Degistirme Yo6netmeligi’ndeki EK-3 formunda yer alan degerlendirme alanlarina gore

yapilmistir. EK-3 formundaki degerlendirme alanlar1 ise sunlardir:
1. Egitim Ogretimi Planlayabilme
2. Egitim ve Ogretim Alanlarim Diizenleyebilme

3. Tletisim Becerilerini Etkili Kullanabilme

N

. Ogrencileri Hedef Kazanimlar Konusunda Giidiileyebilme

9]

. Cevre Olanaklarin1 Ogrenme Siirecini Destekleyecek Sekilde Kullanabilme

6. Zamani1 Y Onetebilme

3

. Ogretim Yontem ve Tekniklerini Etkin Bigimde Kullanabilme
8. Egitim Ogretim Siirecini Degerlendirebilme
9. Okulun Egitim ve Ogretim Politikalarma Uyum ve Katki Saglayabilme

10. Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi Genel Tutum ve Davranislar1 Sergileyebilme (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2015).
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Performans degerlendirmeyle ilgili YOK tez bankasi tarandiginda egitim—ogretim grubunda
180, arastirmanin konusu olan diizenlemeye iliskin bes yiiksek lisans tezine ulasilmigtir.
Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin performans degerlendirmesi ile ilgili boyutlarin
neler oldugu (Bozan, 2017; Kagar, 2018), uygulama esaslarinda nelere dikkat edilecegi
(Falak, 2017; Kagar, 2018; Oztekin, 2018); performans degerlendirmesinin egitim sistemine
olan katkis1 (Kagar, 2018; Topuz, 2018) tizerinde durulmasina ragmen, 6gretmen performans
degerlendirmesinin egitim sistemine etkileri ile ilgili 6gretmen ve okul yoneticisinin

goriislerine yeteri kadar yer veren nitel bir ¢alisma olmadig1 gériilmiistiir.

Bu ¢alisma, hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin 6gretmen performansi hakkindaki
goriislerini sergilemektedir. Bu aragtirmayi okuyan karar vericiler, bu arastirmada ortaya
c¢ikan gortisler dogrultusunda performans 6lgiitlerini revize edebilir en azindan ortaya konan
performans siirecini bu c¢alismada ortaya ¢ikan goriisler dogrultusunda baska bir gozle de
okuyabilirler.

Arastirmanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci; okul miidiirleri ve 6gretmenlerin 17.04.2015 tarihli ve 29329 sayili
resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde yer alan EK-3 formunda 10 alandaki 50 &lgiite gore belirlenmis 6gretmen
performans degerlendirmesinin egitim sistemine olan etkilerini anlamaktir. Bu amagla okul

midiirlerinin ve dgretmenlerin yasadiklar: durumla ilgili olarak su sorulara cevap aranmustir:
1. Okul midiirleri ve 6gretmenler, “degerlendirme”yi nasil algilamaktadirlar?

2. Okul mudiirleri ve &gretmenler, mevcut dgretmen performans degerlendirme sistemi

hakkinda neler diisiinmektedirler?

3. Okul midiirleri ve 6gretmenler, mevcut 6gretmen performans degerlendirmesinin okula

etkileri noktasinda neler diistinmektedirler?
Yontem
Arastirmanin yéntem ve deseni

Arastirmada, katilimeilarin yeni ¢ikarilan yonetmelik dogrultusunda mevcut durumu ifade
edebilmelerine imkan vermesi nedeniyle nitel arastirma yontemi kullanilmis; belirtilen
mevzuat hiikiimlerine dayali uygulamadan hareketle aragtirma yapildigi i¢in durum ¢aligmast
deseni tercih edilmistir. Merriam’a (2015) gore durum c¢alismasi: “Siirlt bir sistemin
derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir (s. 40)”. Christensen, Johnson ve Turner’a
(2015) gore durum calismasi: “Bir veya daha fazla vakanin (durumun) yogun ve detayli bir
tanimi ve analizidir (s. 416)”. Christensen ve digerleri (2015) durumdan kastedilenin kisi,

grup, organizasyon, faaliyet vb. sinirlart belirli bir sistem oldugunu belirtmektedir.



Ogretmen Performansimin Degerlendirilmesi: Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Bakis Agisina Dayali Bir Durum Caligmast
Katilimct grubu

Arastirmanin katilimcilarinin se¢iminde, farkli egitim diizeyleri (okuldncesi, ilkokul, ortaokul,
lise) dikkate alinarak katilimcilar se¢ildigi i¢in maksimum ¢esitlilik ve goriisiilen 6gretmen
ve okul yoneticilerinin Onerileri dikkate alindigi i¢in kartopu ornekleme stratejisinden
yararlanilmistir. Miles ve Huberman’a (2015) gore, maksimum cesitlilik 6rneklemesinin
amact, “farkl ¢esitlilikleri belgelemek ve dnemli genel gecer kaliplar1 tanimlamak; kartopu
(zincirleme) stratejisinin amact, hangi durumlarin bilgi bakimindan zengin oldugunu bilen
insanlari tantyan ilgili kisilerin durumunu tanimlamak (s. 28)”tir. Nitel arastirmada 6rneklem
sorulara verilen cevaplara ve verilere gore degisebilmektedir (Patton, 2014; Merriam, 2015).
Bu noktadan hareketle, aragtirmaya ilkokul diizeyinden birer 6gretmen ve okul yoneticisiyle
baslanmis ve daha sonra katilimcilarin 6nerileriyle arastirmaya dort 6gretmen ve dort okul
yoneticisi dahil edilmistir. Elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan ve egitim yonetimi
alaninda nitel arastirma yapmis olan iki akademisyenle degerlendirilmistir. Verilerin
aragtirma icin yeterli oldugu kanaati uyandig1 i¢in 6rneklem sayist artirilmamistir. Boylece
katilimer say1s1 bes 6gretmen ve bes okul yoneticisi olmak {izere on egitimci olmustur. Ancak
arastirma siirecinde katilimcilardan birinin performans degerlendirme siirecine katilmadigi
anlagildigindan bu katilimcidan elde edilen veriler arastirma dist birakilmistir; boylece
katilimer sayist dokuz olmustur. Katilimeilarin belirlenmesinde goniilliilik esas alinmigtir.
Katilimeilarin tamami resmi okullardan segilmistir. Arastirmanin katilimcilart Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimer profili

Cinsiyet

Erkek Kadin

7 2

Brang

Simif DKAB Okul Oncesi Fen ve Tek. Matematik ingilizce
3 1 2 1 1 1

Medeni durum

Evli Bekar

9 0

Mesleki kidem

0-5 yil 6-11 y1l 12-17 y1l 18-23 y1l 24 y1l ve tizeri
0 1 3 5 0

Okul tiirii

Okuldncesi Tlkokul Ortaokul Lise

2 3 2 2

159



160

Abdullah BALIKCI | Ercan YILMAZ | Riistii YIDIRIM

Tablo 1’e bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek oldugu, brans agisindan sinif
ogretmenliginin diger branglara gore fazla oldugu, tiim katilimcilarin evli oldugu, mesleki
kidem agisindan kidemli olanlarin gogunlukta oldugu ve her egitim kademesinden egitimcinin
oldugu goriilmektedir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Bu aragtirmaya esas veriler igin yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur. Bunun
icin goriisme yapilmasi planlanan bir okul miidiirii ve bir 6gretmenle 6n goriisme yapilmis,
buradan elde edilen verilere ve sorularin belirlenen amaglara hizmet etme durumuna gore
goriisme formu goézden gegirilmis; egitim yonetimi alaninda nitel arastirma yontemini
kullanarak arastirma yapmis iki akademisyen, iki Tiirkge 6gretmenin de goriisii alinarak yari
yapilandirilmis goriisme formuna uygulama icin son hali verilmistir. Form iki bélimden
olusmustur. Birinci boéliimde katilimeilarin profiline yonelik, ikinci boliimde arastirma
konusuna yonelik sorular sorulmustur. Arastirma konusunun disinda katilimeilara arastirma
iznine ve sorularin arastirma konusunu yansitip yansitmadigina yonelik birer soru eklenmistir.
Goriisme formuna bu sekilde son hali verildikten ve gerekli izinle randevular alindiktan sonra
uygulamaya gecilmis ve ses kayit cihazi kullanilarak goriismeler kayit altina alinmis, boylece
veri kaybinin dniine gecilmistir. Goriigmeler toplam 317, 10 dakika; ortalama 21,14 dakika
stirmiistiir. Daha sonra verilerin analizine geg¢ilmistir. Verilerin analizinde ise betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011) betimsel analizi katilimcilarin goriislerinin
daha iyi yansitilmasi i¢in dogrudan alintilarin 6n plana ¢ikarildigi bir analiz tiirli olarak ifade
etmektedirler. Aragtirmada da katilimcilarin goriisleri dogrudan alinti yoluyla verilmis ve
buradan hareketle yorumlar ve sonuglara ulasilmistir. Ayrica gorligmelerin yaninda gézlem
notlarindan da yararlanilmistir. Merriam’a (2015) gore, bir goriismede gdzlemci gdzlemlerini
ortaya koymada ve bulgulari degerlendirmede kendi bilgi ve tecriibelerinden yararlanir.
Gozlemin arastirmaya bir baska katkisi ise sergilenen davraniglarin tam olarak anlasilmasina
katki sunmasidir. Gozlem notlar1 her temanin sonunda belirtilmistir. Aragtirmanin gegerlik
ve giivenirligini artirmak i¢in, Christensen ve digerlerinin (2015) belirttigi stratejilerin dort
tanesinden yararlanilmistir. Bu stratejiler ve stratejilerin arastirmada kullanimi su sekilde
olmustur: Veri ¢esitlemesi: Veriler yar1 yapilandirilmig gériigme formu araciligiyla (dokuz
egitimciye uygulanmistir), arastirmacinin gozlemleriyle (bulgular ve yorumlar boliimiinde
yer verilmistir) toplanmistir. Kapsamli alan ¢aligmasi: Arastirma alaniyla ilgili yerli ve
yabanc1 alanyazin taranmig; bu tarama sonucu problem durumunda ve tartisma boliimiinde
belirtilmistir. Dis denetim: Arastirmayla ilgili olarak, hem arastirma 6ncesi, hem arastirma
esnasinda hem de aragtirma bitiminde alanin uzmani iki akademisyenle degerlendirmeler
yapilmistir. Degerlendirme sonucunda akademisyenler aragtirma araglarinin, bulgularin ve
elde edilen sonuglarin genel olarak tutarli oldugunu ifade etmiglerdir. Uygun bulmadiklari
degerlendirmeler i¢in arastirma goézden gegirilmistir. Dogrudan alinti: Bulgular irdelenirken

ses kayit cihaziyla elde edilen ve yazi ortamina gegirilen katilimer goriislerine yer verilmistir.
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Aragtirma etigi agisindan hem bireysel bazda hem de kurumsal bazda izinler alinmis, bunun
icin goriisme sonunda katilimeilara “bu goériismenin bir ¢alismada kullanilip yaymlanmasina
izin verir misiniz? (Kisisel bilgiler gizli kalmak kaydiyla)” sorulmus ve katilimcilarin
tamamindan olumlu ve arastirmada yararlanilacak veriler halinde katilimcilardan teyit
alinmas tizerine veriler arastirmada kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin gortislerine yer
verilirken gercek isimleri kullanilmamstir. Ogretmenler O1, O2; okul miidiirleri OMI,
OM2 seklinde belirtilmistir. Goriismelerin dokiimii yapildiktan sonra gdriisme notlari,
katilimcilarla hem gorislerini gézden gegirmeleri hem de 6gretmenlik meslegine katkisi
acisindan degerlendirmeleri i¢in paylagilmistir. Boylece Creswell’in (2016) arastirma
Oncesi, arastirma esnasinda ve arastirmanin sunumu noktasinda one siirdiigii etik ilkeler

uygulanmaya ¢alisiimistir.
Bulgular ve yorumlar

Bu bolimde elde edilen bulgulardan hareketle olusturulan tema ve kategorilere yer
verilmistir. Tema ve kategorilerin olusturulmasinda Campbell’in (2014), degerlendirme
yapma yontemi planlama, devamli izleme, degerlendirme oncesi ve sonrasi gozlemlerin
paylasilmasi, resmi gézlem yapma, doniitler alma ve 6gretmenin gelisimi i¢in plan yapma
seklindeki teorisi dikkate alinmistir. Yapilan arastirmada, elde edilen bulgulardan hareketle su
temalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir: Degerlendirme algisi, 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin yansimalari. Bu
temalar yaninda arastirmaya katki sunabilecek ve eklenmesi uygun goriilen noktalar da

aragtirmaya dahil edilmistir. G6zlem notlarindan da bulgular1 yorumlarken yararlanilmistir.
Degerlendirme algisina iliskin bulgular ve yorumlar

Bu tema iginde kategoriler veriler 1s18inda degerlendirmeyi tanimlama, degerlendirmede
dikkat edilen noktalar ve degerlendirmede yontem olarak belirlenmistir. Tema ve kategorilere

iki ana ve bes sonda soruya verilen cevaptan ulagilmigtir.
Degerlendirmenin tanimlanmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Katilimcilar “degerlendirme™yi nasil tanmimladiklarina iliskin gortislerini agiklarken farkli
goriisleri  belirtmektedirler. Degerlendirme katilimcilar agisindan yapilan isin somut
olarak ortaya konmasi agisindan bir gdsterge olarak, yapilan islerin sonucu hakkinda fikir
edinebilmek adina yasanan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda OM 1I:

’

“Degerlendirmeyi deger bi¢me olarak tamimlayabiliriz.” OM 2: “Degerlendirme bir isin
beklentileri karsilayip karsilamadigi kararidir.” OM 9: “Bana gore degerlendirme bireyden
beklenen ile bireyin ulastigi sonucun (basarisimin) kararlastirilmasidir.” O1: “Degerlendirme

planlama kabiliyeti...” seklinde goriigler belirtilmistir. Bunun yaninda katilimcilar amaca

161



162

Abdullah BALIKCI | Ercan YILMAZ | Riistii YIDIRIM

uygun bir degerlendirme yapma noktasinda ulasilan ve ulagilmak istenen durum hakkinda
yeteri kadar bilginin edinilmesini ve buradan hareketle yapilacak degerlendirme sonucunda
kargilagtirma yapmanimn daha uygun olacagini ve boylece degerlendirmenin bir anlam
kazanacagin O 2: “...neyi degerlendirirsek degerlendirelim mutlaka onun hakkinda ayrintili
bilgi edinmeliyiz.” O 3: “Degerlendirme yaptigimiz planlamaya gore hedefimize ne derece
ulastik, performansimizi ne derece gerceklestirdik, baslangic asamasina gére ne durumdayiz

bunu gérmeye ydnelik bir ¢alismadir.” seklinde ifade etmektedir.
Degerlendirmede dikkat edilen noktalara iliskin bulgular ve yorumlar

Katilimcilar degerlendirmede dikkat edilenler noktasinda insani ve evrensel degerleri
belirtmeyi tercih etmislerdir. Katilimecilarin bu noktada hemfikir olduklart goriilmiistiir.
Temel noktanin nesnellik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumu OM [: “Degerlendirirken
en basta dikkat ettigim nokta objektifliktir.” O 4: “Basta objektiflige dikkat ederim. Bir
ogretmen eger ogrencisini degerlendiriyorsa veli ile olan iliskisi ya da ¢ocuklar yasadig
bir sorun degerlendirme siirecine katilmamali.” seklinde ortaya koymustur. Katilimcilarin
objektifolma gibi diisiincelerini hayata gegirmek i¢in yararlandiklari temel aracin gérevlerinin
de bir geregi olan yasal diizenlemeler oldugu anlasilmaktadir. Bu nokta gortislere OM 2:
“Tabi MEB hazirlamis oldugu performans degerlendirme kriterlerini alryoruz.” OM 5:
“...gecen egitim ogretim yilinda bize belirlenmis verilen o 50 maddelik kriterlere gore
degerlendirmemizi yaptik.” seklinde yansimistir. Katilimcilarin degerlendirme noktasinda
deger verdikleri, dikkat ettikleri durumun degerlendirmenin insani degerleri dikkate alan ve
gorevdeki performanslarinin dikkate alimmmasidir. Bunu OM 3: “Degerlendirmelerde ben
suna dikkat ettim. Hi¢chir arkadasimizin fikirsel anlamda farklhiligini 6n plana ¢ikarmadan
yani A zihniyetinde olabilir, B zihniyetinde olabilir, bunlari perde arkasina koydum ve
tamamen ogretmen arkadagimin kriterler ¢ercevesinde okula yansimasini dikkate alirim.”
OM 4: “Esitlik ilkesine gore tiim ogretmenleri degSerlendirme yapariz.” O 1: “Basta amag
kisminda belirtilen hedeflere ulasilmis mi, kazanimlar elde edilmis mi bunlara dikkat ederim.”
olarak belirmistir. Belirtilen goriislerden degerlendirmede insani ve evrensel degerlerle yasal

diizenlemelerin temel gostergeler olarak kabul edildigi anlagiimaktadir.
Degerlendirmede kullanilan yontemlere iliskin bulgular ve yorumlar

Katilimcilarin - degerlendirme yontemi olarak ortaya koyduklarmin ortak noktasi,
degerlendirmeyi geg¢misten gelen yontemlerle mevcut yontemlerin birlikte kullanilmasi
egilimidir. Ancak deneyimlerin burada agir bastig1 goriilmektedir. Katilimcilar degerlendirme
yontemi olarak kendi 6lgiitleri olarak ders denetimleri ve kendi gbzlemlerini belirtirken yeni
yapilan diizenleme ile Ek-3 formunu da kullanmaktadirlar. Ek- 3 formunun kullanimindaki
bir baska ozellik ise bu formun internet ortaminda doldurulmasi ve degerlendirilenler

(6gretmenler) tarafindan goriilebilmesidir. Katilimcilardan 6gretmen olanlar da yontem olarak
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okul miidiirleri gibi gbzlem yapmay1 tercih etmektedirler. Bunun yaninda evrensel degerleri de
isin icine katmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Konuyla ilgili goriisler su sekildedir: OM 2: “...
Okulda yapmasi gereken iglemlerle ilgili bir ¢izelgem olur, onun haricinde bir ¢izelgem yok,
gozlemlere dayali olarak degerlendirme yaparim. Ogretmenin dersine girerim, dersteki ders
anlatim yontem ve tekniklerini izlerim.” OM 3: “...yontemler noktasinda ders denetimleri
yaptim.” OM 4: ... bize belirlenmis verilen o 50 maddelik kriterlere gére degerlendirmemizi
yaptik.” OM 5: “Gozlem yapmaya dayali degerlendirme ve resmi evrak, dosyalara bakarak
degerlendirme yontemlerini kullanmaktayim.” O 3: “Sumf icerisindeki degerlendirmelerde
yaptigimiz planlamalarda ogrencilerin belirledigimiz davranis degisikligi olup olmadigini
gozlemleyerek degerlendiriyoruz.” Gorlislerden degerlendirme noktasinda katilimeilarin
vicdani degerlerinin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Degerlendirmenin faydali oldugu
diistiniilmektedir. Faydali noktalarin ise durumun ortaya konmasi ve buradan hareketle adil
bir sekilde kaliteye yonelik diizenlemelere imkan vermesidir. Degerlendirmede geleneksel
yaklagimlardan ve zaman ic¢inde degisen mevzuat hiikiimlerinden birlikte yararlanildig:

anlagilmaktadir.

Arastirmacilarin gozlemlerine gore, katilimeilar goriislerini arastirmacilarla belli bir donemde
meslektas olarak gorev yapmalarindan dolay: i¢ten, samimi bir sekilde agiklamislardir.
Bu durumun aragtirmanin amacina katki sundugu diisiiniilmektedir. Ayrica katilimcilarin
goriiglerini ifade ederken tecriibelerini, yaptiklart uygulamalarla biitiinlestirerek somut bir
dlciit ortaya koyma gayreti goriislerin inandiriciigini artirdigini diisiindiirmektedir. Ornegin
OM 2’nin dgretmen hakkinda karar verirken sadece yaptiklarini dikkate almasi, OM3’iin
ogretmenin zihniyetini degil yaptiklarini dikkate aldigini ifade etmesi belirtilen durumla

baglantili oldugu soylenebilir.

Bu tema ve kategorilerin Campbell’in (2014) belirttigi teorideki devamli izleme
(degerlendirmenin siirece yayilmast), resmi gozlem yapma (bakanliginin olusturdugu modiili

kullanma agisindan) noktalarini igerdigi diistiniilmektedir.
Ogretmenlerin performanslarimin degerlendirilmesine iliskin bulgular ve yorumlar

Bu temada mevcut yapiya iligkin degerlendirmeler ve degerlendirme modeline iliskin
bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Tema ve kategorilere iki ana ve alti sonda soruya

verilen cevaptan ulastlmistir.

Ogretmen performans degerlendirme noktasinda mevcut yapiya iliskin bulgular ve

yorumlar

Katilimeilarin gretmenin performansinin 6lglilmesi noktasinda fikir birligi icinde olduklari

gorlilmektedir -bir katilimer harig-. Performansin dl¢iilmesi noktasinda temel 6l¢iit olarak
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performans degerlendirme modiiliiniin (yonetmelikte belirtilen EK- 3) alindig1 goriilmektedir.
Mevcut yapmin yaninda katilimecilarin hitap ettigi kesimin 6zelliklerini dikkate alarak
yaptiklart gdzlemlerden de yararlandiklari anlasilmaktadir. Gozlemlerin yaninda gorevlerin
yapilma durumu, resmi islemlerle ilgili yapilanlar, akademik basar1 gibi durumlarin
mevcut gozlemler iginde degerlendirildigi anlagilmaktadir. Ayrica katilimeilar performans
degerlendirme noktasinda acele edilmemesini ve degerlendirmenin belli bir periyoda
yayilmasint dnemsemektedirler. Genel olarak degerlendirme OSlctitleri noktasinda birbirini
destekleyen goriislerin oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili goriisler su sekildedir: OM 1:
“Ogretmenlerin performanslari 6l¢iilmelidir. Ogretmenlerin performanslarinin élciitleri han
simdi biraz once kisa vade uzun vadeden bahsettik. Bence 6gretmen performansi él¢iimii
uzun vade gerektiren bir degerlendirme siireci.” OM 2: “Ogretmen performans élgiitleri
var. Milli Egitim Bakanliginin belirlemis oldugu 6gretmen performans kriterleri var.” OM
3: “Degerlendirme formu var...” OM 4: “Ogretmenlerin performanslart élciilmelidir ...

s

Bakanligin verdigi deSerlendirme formu var.” OM 5: “Ogretmenin performansinin
olciilmesinin - gerekli oldugunu  diisiiniiyorum. Ogretmen performans élgiitleri vardir.
Ben degerlendirmenin &gretmenlerin 1 yil icerisindeki yapmis olduklart etkinlikler,
calismalar, o6grenci-veli iliskilerine gére yapilmast gerektigini diisiiniiyorum.” Ancak
katilimcilardan performans degerlendirme sisteminde hareket tarzi ve uygun bir sistemin
olmadig1 kanaatinden kaynaklanan elestirilerinin de oldugu gériilmektedir. Bu husus O 3:
“Ogretmenlerin performanslart olciilebilir. Ama objektiflik noktasinda élciimlerin yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum.” O 4: “Kesinlikle égretmenlerin performansi élgiilmemeli.
Ogretmenin performansini 6lgecek su ana kadar iyi bir model gelistirildigini diisiinmiiyorum.
Herhangi bir miidiir, miidiir yardimcist olsun 6gretmenin sinif icerisindeki her zaman nasil

oldugunu bilemez.” seklinde ortaya konmustur.
Degerlendirme modeline iliskin bulgular ve yorumlar

Katilimcilar performans degerlendirme modelinde, ¢alisanla calismayanin ayrilmasinin
sistemin islevselligi noktasinda 6nemli oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu ayirimin
yapilmasinin ¢alisani tesvik edecegi igin sistem iginde gelismeyi de beraberinde getirecegi
ve dolayistyla okula kazanimlar olarak donecegini vurgulamaktadirlar. Ayrica bu sistem
calismayani da belirleyecegi igin sistemin bu duruma yonelik adim atmasini da beraberinde
getirebilecegi goriislerden cikarilabilir. Konuyla ilgili goriisler su sekildedir: OM 3. “... Bir
de bunun karsiliginda ne alabilecegini ve ne kaybedecegini bilecek.” OM 4: “Bazi 6gretmen
deney, harita vb. ¢alismalar yapmaya ¢alistyor, tiyatro ¢aligsmast yapiyor, egzersiz ¢aligmasi
yapiyor. Bazisi hi¢ karismiyor, bunlarin performansinin ayni olmamasi hatta bunun iicretlere
yansimasi gerektigini diisiiniiyorum ben.” OM 5: “Calisanla ¢alismayant ayirt edebilmeli.
Calisana daha fazla ¢calismast igin tesvik edici seyler olmali, ¢alismayana bu iste ozveri

gostermeyene de bunun bir karsiligimin olmast gerekiyor.” O 4: “Olgiim sonuglart bazi
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yerlerde kullanilmal. Ornegin terfilerde maas islemlerinde vs. yani dgretmene performans
notu bir arti deger saglamalid:” Katilimcilarin okulda ¢alismanin 6nemli oldugunu ve
bunun igin performans degerlendirmenin bu dnemi ve elde edilenleri ortaya ¢ikarmasi

acisindan dikkate alinmasint dnemsemektedirler.

Arastirmaya iliskin bu noktadaki gézlemler okul yoneticileri ve dgretmenlerin yasanan bu
durumda ¢ok rahat olmadiklarini géstermektedir. Verilen okul i¢i-dist 6rnekler, 6gretmenlerin
goriiglerini ifade etme sekilleri, bu durumu belirtirken takindiklart tavir, jest ve mimikler
belirtilen diisiinceyi destekler niteliktedir. Ornegin performans degerlendirmede mevcut
yapinin olumsuzluklarina dikkat c¢ekilirken katilimcilarin yiiz ifadelerinde gerilmelere
rastlanmistir. Ayrica goriislerde elestirel bir yaklasim gozlemlenmistir. Hem olumlu (OM
1) hem olumsuz (O 4) hem de eksik yénlere (O 3) iliskin degerlendirmelerin yapilmasi bu
durumu desteklemektedir. Bunun yaninda katilimeilarin sisteme yonelik oneriler getirmesi,
orneklerle dnerilerin somutlastirilmaya calisiimasi (O 4, OM 4, OM 5) sistemin 6nemsendigini

de gostermektedir.

Bu tema ve kategorilerin ise Campbell’in (2014) belirttigi teorideki, gdzlem oncesi ve
sonrasi verileri paylasma (6gretmenlerin degerlendirme 6lgiitlerini bilmeleri ve sonuglari
kendi sayfalarindan gorebilmeleri nedeniyle), birinci temada oldugu gibi resmi gozlem
(okul midiirlerinin modiil vasitastyla degerlendirme yapmalar1), gelisim i¢in plan yapma

(degerlendirme modeli 6nerileri ortaya konmasi) noktalarii icerdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin yansimalarina iliskin bulgular ve

yorumlar

Bu temada elde edilen verilerden hareketle performans degerlendirme siireci ve performans
degerlendirmenin okula yansimalar1 ortaya konmustur. Tema ve kategorilere iki ana ve bes

sonda soruya verilen cevaptan ulagilmistir.
Performans degerlendirme siirecine iliskin bulgular ve yorumlar

Katilimeilar belirtilen yonetmelige istinaden yasadiklari duruma iligkin siirecin hem
degerlendirme siirecine hem de degerlendirilene olumsuz etkileri —bir dgretmen harig-
oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilar yasanan siirece iligkin olumsuzluklar1 su sekilde
belirtmektedirler: Siire¢ hem bireysel hem de kurumsal bazda negatif etki yapmistir.
Degerlendirenin kisisel tercihlerinin 6n plana ¢iktig1 seklinde bir algi olusmustur. OM
1: “Bununla ilgili diyaloglarimiz oldu tabii ki, toplantilarda diger kurum miidiirii
arkadaglarimizla, kendi okulumda kendi ogretmen arkadaglarimizla konusmalarimiz oldu,
ama dedigim gibi biraz sancili bir siire¢ oldu. Siirece tist makamlar, STK 'lar, yarg: miidahil

olmustur.” OM 2: “...sendikalarin baskisi, sendikalara sikayet veya iist amirlere sikayet
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edilerek okul miidiirlerine bu konuda baski yapilmasi,...” OM 4:” ... Notunu gordiikten sonra
dilek¢e vererek mahkemelik olduklarini biliyoruz. Verilen performans notlarina iliskin okul
ici ve okul dis1 degerlendirmeler karsilastirma yapma seklinde olmug, bu da okul iklimini
olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica okulda ¢alisma barisi zedelenmis, verilen gérevleri yapma
noktasinda motivasyon diisiikliikleri yasanmigtir. Performans notlarmdaki dalgalanmalar
okulda catismalara zemin hazirlanigtir” OM 3: “Yani biraz soyle diyeyim ogretmenler
arasindaki baris zedelendi sanki...” OM 4: “...Gegen sene yapilan 6gretmen degerlendirme
durumunun tamamen bir kutuplasmaya yol a¢tigini, bunun kesinlikle ya kaldirilmast ya da
diizeltilmesi kanmisindayim ben...” OM 5: “...Ama daha sonra o ogretmene bir gorev verdigin
zaman isteksiz davraniyor, moral bozuyor. O dgretmen arkadasin miidiire karsi kinlenmesine
sebep oluyor.” O4: “...6gretmenler arasinda sikintilar ¢ikti. Kiyaslamalar yapidi. Ben
diger ogretmenden daha iyiydim neden ben daha diisiik puan aldim gibi seyler konusuldu.
Idare ile 6gretmenler karsi karsiya geldi. Miidiir ve 6gretmenler arasinda bir kopukluk oldu,
stkinti oldu. Siirecle ilgili yeterli ve etkili bir egitim alinamamistir ve verilememistir.” O
3: ... Siire¢ hakkinda dgretmenlerin hi¢cbir bilgisi yoktu bildigim kadariyla. Yeteri kadar
bilgilendirme yapilmamisti...”

Performans degerlendirme siirecinin okul ortamina yansumasina iliskin bulgular ve

yorumlar

Katilimcilar mevcut performans degerlendirme sisteminin okul ortamina ve degerlendiren-
degerlendirilen iliskisine olumsuz yansimalari oldugunu belirtmektedirler. Siirecin okul
iklimine zitlasma, gerginlikler, kiiskiinliikler olarak yansidigi anlasiimaktadir. Bunun
yaninda yapilan kryaslamalarin okuldaki olumsuz havay:1 daha da artirdig1 sdylenebilir. Bu
noktada degerlendiren konumundaki okul miidiiriiniin yiiksek puan-diisikk puan vermede
kisisel sebepleri dikkate aldigini diisiinen katilimcilara da rastlanmistir. Diisiik notla
degerlendirilmenin, o notu almig 6gretmenlerin hem moral-motivasyonuna hem de ¢alisma
istegine olumsuz etkileri oldugu gortilmektedir. OM 2: “Kiiskiinliikler, darginliklar oldu. Ben
1-2 arkadagtan sitem aldim. Hakli miydilar, bence hakli degildiler.” OM 3: “Yani ogretmen
bunu bir mazeret olarak kullaniyor, miidiir zaten bana diisiik vermis diyor. Ya da miidiirle
ayni siyasi goriisten degilim ya da aymi sendikadan degilim diye diisiiniiyor.” OM 4: “...
bazi okullarda hosnutsuzluklar oldu idareyle 6gretmen arasinda...” O4: “Bu haliyle olumsuz
etkilemektedir. Ancak c¢esitli diizenlemeler yapilarak iyi bir performans degerlendirme
modeli gelistirilirse miidiir 6gretmen iliskisini olumlu etkileyecegini diisiiniiyorum. Ozellikle
de dgretmenin mesleki ve kisisel gelisimine yonlendirebilecek bir performans degerlendirme

sistemi olmali.”

Ancak adil bir sekilde ve yapict bir anlayisla degerlendirme yapilabilecegi ve bunun

olumlu etkileri olabilecegini disiinen katilimcilar da vardir. OM 2: “...Okullar arasinda
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kiyaslama biraz stkintili oluyor ... Okul ortamini soyle okul miidiirii adilse, 6gretmenler okul
miidiiriiniin adil not verecegini diistintiyorsa ogretmenler o kriterleri yerine getirmek icin
¢aba gésteriyorlar. Ben bunu gozlemledim, gordiim. Arkadagslar verdigim kriterlere gore
eksikliklerin tamamlamaya ¢alismislar, tamamlamadiklart zaman ben sormadan agiklama
yapiyorlar. Hocam séyle oldu, béyle oldu filan. Sunu soyle tamamlayacagim, soyle diisiindiim.

Yani verdigimiz kriterleri 6gretmenler tamamlamaya ¢alistyorlar.”

Siirecin veli ve 6grenciyi etkileme noktasinda goriislerin ikiye ayrildigi anlagilmaktadir.
Bunlar; siire¢ veliyi de 6grenciyi de etkiler, onlara yansir ve siire¢ dgrenciyi de veliyi de
etkilemez, onlara yansimaz. Buradan siirecin daha ¢ok okul miidiirii-6gretmen iligkisini
etkiledigi anlasilmaktadir. Katilimcilar bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde ortaya
koymuslardir: OM 1: “Belki bir veli 6gretmenin ka¢ puan aldigini bilmeyecek ama dgretmenin
performans diistikliigiinii veli hissedecektir. Ya da ogrenci ogretmeninin sinifta moralmen
¢oktiigiinii performansmmin diigiik oldugunu hissedecektiv. Bunlardan etkileneceklerdir diye
diistiniiyorum.” OM 4: “Bu siirecin velilere vs. bir yansimast olmadi.” OM 5: “Ogrenci ve
velilere bu durumun yansidigini diisiinmiiyorum.” O 2: “Yok, ogrenci ve veliler bu durumu
bilemez ki, okuldaki kisisel iliskileri, okul hiyerarsisi icindeki iliskilere yansir. Ne idareci ne
ogretmen digart yansitmaz.” O 3: “Velilere kadar yansidigini gérmedim, dyle bir seye sahit

’

olmadim.’

Arastirmacilarin  gozlemlerine gore, performans degerlendirme siireci genelde olumsuz
olarak okula yansimaktadir. Performans degerlendirme noktasindaki beklentilerin
(degerlendirmenin siirece yayilmast ve EK-3 formunun gelistirilmesi gerektigi) yeterince
kargilanmamasinin belirtilen durumun temeli oldugu kendini belli etmektedir. Katilimcilarin
kendi yaptiklar1 ¢aligmalardan emin olmalarina ragmen uygulamada beklentilerin yeteri
kadar karsilanamamasi katilimcilart bireysel anlamda da okulda oldugu gibi olumsuz
(OM4, O 2) etkilemektedir. Olumsuz etkinin sadece okul igine yansidigi (OMS, O 3), her
seye ragmen katilimcilarin gorevlerine ayni duygu ve diisiincelerle devam edecekleri (O
2) izlenimi edinilmistir. Campbell’in (2014) belirttigi teorideki daha once belirtildigi gibi
resmi gozlemler yapma ve doniit alma (6gretmenlere yansimasi seklinde) noktalarini igerdigi

goriilmektedir.
Arastirmaya eklenmesi uygun goriilen noktalar

Nitel arastirmalarda goriisme formunda olmayan ancak arastirmaya katki sunabilecek
durumlar olabilecegi goriisiinden hareketle goriisme formuna “arastirmaya eklemek
istediginiz baska bir sey var mi?” sorusu eklenmis ve gelen cevaplar arastirmaya dahil
edilmistir. Katilimcilar 6gretmen performans degerlendirilmesinin olmast gerektigine
inanmaktadirlar. Ancak bu degerlendirmenin onlarin gelisimine katki sunmast baglaminda

olmast gerektigini diisinmektedirler. Bunun yaninda 6grencinin sartlari basta olmak {izere
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goreve ve siirece iliskin diizenlemeleri de dikkate alan bir modeli 6nemsemektedirler.
Aragtirmacinin gézlemlerine gore katilimcilar yasanan durumun istenen amaca ulagmasi
noktasinda pozitif bir tutum takinmaktadirlar. Goriislerinde sistemin olmasi gereken
taraflarini ortaya koymaktadirlar. Katilimcilar bu konuyla ilgili goériislerini su sekilde ortaya
koymuslardir: OM 1: “...performans degerlendirmesi insanlarin nota bagh olupta ha su
not yiiksek bu not diisiik seklinde degil birbirimizin performansini artirici, giizel elestirilerle
degerlendirme yapilmali ki degerlendirmenin bir anlami olsun.” OM 3: “Performans
degerlendirme noktasinda notun biraz daha arka planda oldugu ama davranissal anlamda
birtakim davraniglarla on plana ¢ikan bir sistem,...” OM 4: “...performans degerlendirme
mutlaka olmali ama yine aym soziimii tekrar ediyorum fiziki sartlar degistirilmeli.” O 1:
“Tabii ol¢gme lazim, basibos gereksiz bir sey degil, illaki lazim ama iste uzmanlarca bir de
ogretmenin ¢alistigi ortam degerlendirilir, dgrenci sartlart degerlendirilir, okula uygun
sartlar degerlendirilerek fen lisesinde ¢alisan dgretmenle, bir endiistri meslek lisesinde
calisan dgretmeni ayri degerlendirmek lazim.” O 4: “Degerlendirmenin égretmen agisindan

1

cok olumlu olacagini, ¢cok objektif degerlendirmeler yapilabilecegini diigiiniiyorum.’

Arastirmacilara gore, 6gretmen performans degerlendirmesi gereklidir. Bunun igin uygun
bir model, arag, yol belirlenmelidir. Aksi halde sagliksiz okul iklimi, ¢alisanlarin diisiik
motivasyonu, mevcut modelin islevsiz olmasi gibi durumlarin okul i¢inde giderek artan bir

sekilde yasanacagi diisliniilmektedir.

Genel olarak bakildiginda performans degerlendirme sisteminde Campbell’in (2014)
performans degerlendirmeyle ilgili ortaya koydugu teorideki noktalardan 6zellikle devamli
izleme, resmi gdzlem yapma ve gozlemleri paylasmanin arastirmanin tema ve kategorilerine

yansidigi goriilmektedir.
Sonug, tartisma ve oneriler

Nitel aragtirma ve durum calismasi deseninde dokuz katilimeiyla yapilan aragtirmada su
sonuglara ulastlmistir: Katilimcilar genelde “degerlendirme”’yi meveut durumla baglangigtaki
durum arasindaki farkin anlagilmasi olarak gormektedirler. Degerlendirme yaparken
aymrim yapilmaksizin performans, gelisim temelli bir yaklasim benimsenmektedirler.
Degerlendirmede mevcut yapidan da yararlanmaktadirlar. Ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinin yapilan igin degerini anlama agisindan gerekli oldugu anlasilmaktadir.
Belirtilen noktalarin dikkate alinmasi dgretmenlerin performansini etkilemektedir. Tekin
ve Akyol’un (2017) okul miidiirleri ve 6gretmenlerle yaptig1 arastirmaya gore, katilimcilar
degerlendirmeyi islerin yapiminin takibi ve kontrolii, yapilan islerde hedefe ulasilip
ulasilmadigmin anlagilmasi, giicli ve zayif taraflarin anlasilmasi ve Ogrenci merkezli
kazanimlarin ortaya konmasi olarak gormektedirler. Ladd’in (2016) yaptigi arastirmaya

gore, 6gretmen degerlendirme sistemi hakkinda bilgisi olmayanlarin % 75’1, bilgisi olanlarin
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% 67’si, degerlendirmenin amacinin mesleki gelisim olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Yonghong ve Chongde’nin (2006) 6gretmenin is performansinda mesleki moral, ise
adanma etkili olmaktadir. McCaffrey’e (2000) gore, degerlendirmelerden sonra doniitler
almmas1 6gretmene giiven verme agisindan olumlu etki yapmaktadir. Emery’e (2014) gore,
degerlendirme hem bagar1 noktasinda hem amaclara ulasilip ulasilmamasini denetleme
noktasinda, hem de 6gretmen hakkinda saglikli bir degerlendirme noktasinda 6nemlidir.
Campbell’in  (2014) yaptig1 arastirmaya gore, Ogretmen performans degerlendirme
Olgiitlerinin net olarak ortaya konmasi kalitenin artmasma ve daha iyi hesapverebilirlige
katki saglayabilir. Degerlendirmenin isbirligi, uyum ve giliven iginde yapilmas: gerekir.
Degerlendirme dgretmenin performansinin artmasina, yapilanlarin daha iyi ortaya konmasina,
ogretmenler lehine denetim yapilmasina ve ilerisi i¢in doniitler alinmasina katki sunabilir.
Tekin ve Akyol’un (2017); Ladd’in (2016); Yonghong ve Chongde’nin (2006); McCaffrey’in
(2000); Emery’in (2014); Campbell’in (2014) yaptig1 arastirma ve degerlendirmelerin
mevcut arastirmadaki degerlendirmenin ne oldugu, nasil yapilmasi gerektigi ve faydalar

noktasindaki bulgularla ortiistiigli soylenebilir.

Arastirmada ulagilan sonuglardan biri de, performans degerlendirmedeki uygulamalara
yoneliktir. Performans degerlendirmede siirece dayali, degerlendirilenlerin goriislerinin
almarak gelistirilebilecek modelin, aracin, yolun, yontemin uygun oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica degerlendirme sartlarinin, degerlendirme sonuglariin, degerlendirenlerin performans
degerlendirme sisteminde dikkate alinmasi dnemli goriilmektedir. Oguz’un (2006) yaptigi
aragtirmaya gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler performans degerlendirmenin kurullar
tarafindanyapilmasininuygunolacagimibelirtmektedirler. AltunveMemisoglu nun(2008) okul
yoneticileri, 6gretmenler ve miifettislerle yaptigi arastirmaya gore, katilimcilar tek bir kisinin
degerlendirme yapmasinin uygun olmadigini belirtmektedirler. Performans degerlendirmede
daha ¢ok katilimin olmasinin kaliteyi artirmaya etki edecegini diisiinmektedirler. Campbell’e
(2014) gore, degerlendirme yapma yontemi planlama, devamli izleme, degerlendirme dncesi
ve sonrast gozlemlerin paylasilmasi, resmi gozlem yapma, doniitler alma ve 6gretmenin
gelisimi i¢in plan yapmadir. Erdogan’a (2014) gore degerlendirme yontemi olarak okul
yoneticisi ve dgretmenin performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Oguz’un
(2006); Altun ve Memisoglu’nun (2008); Campbell’in (2014) ve Erdogan’in (2014) yaptigi
aragtirmalar kapsam agisindan ¢ogunlukla aragtirma bulgulariyla oOrtiismektedir. Ancak
siirece, degerlendirme sonuglarindan nasil yararlanilacagina iliskin bulgu olmadigindan

belirtilen arastirmalarin elde edilen bu sonuclart desteklemedigi diigiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug, degerlendirmenin yansimalarimin oldugudur.
Performans degerlendirme gerekli goriilmesine ragmen siire¢ uygulama asamasinda genel
itibartyla beklenen sonuglara yol agmamis, okul i¢inde anlagsmazliklara, ¢atigmalara neden
olmustur. Heneman III ve Milanowski (2004); Ekinci (2010); McCaffrey’in (2000); Balkar
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ve Sahin’in (2010) yaptiklar: arastirmalarda 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde cesitli
kaygilarmin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Soydan’m (2012) yaptig1 arastirmaya gore,
yonetici ve dgretmenler performans degerlendirme noktasinda genelde olumsuz bir kanaate
sahiptirler. Aksit’in (2006) dgretmenlerle yaptig arastirmaya gore, 6gretmenler kendilerinin
performanslarinin artirilmasi i¢in yapilan caligmalarin yetersiz oldugunu ve amacina uygun
olmadigmi diisinmektedirler. Ayrica Ogretmenler degerlendirmenin kendilerine nigin
yapildig1 konusunda kafa karisikligi i¢indedirler. Bunun yani sira 6gretmenler degerlendirme
sonuglarmin islevsel olmadigini diisiinmekte ve yetersiz olduguna inandiklar1 personelin
hizmeticiegitim gibi uygulamalarina tabi tutulmasi gerektigini diistinmektedirler. Tofur, Aypay
ve Yiicel’in (2016), Milli Egitim Suralar1 ve Tebligler Dergisi (1980-2014) perspektifinden
baktiklart calismalarinda Ogretmenlik meslegine iliskin alinan kararlart uygulamada
eksiklikler bulundugunu ve suralarda alinan kararlarin politika belgelerinde yeterince yer
bulamamasinin 6gretmenlik meslegi agisindan uygun olmadigini vurgulamaktadirlar. Tekin ve
Akyol (2017), degerlendirme yapilirken doniit verme ve gelisim igin elde edilen doniitlerden
yararlanmanin 6nemli oldugu diisiinmektedir. Heneman III ve Milanowski (2004); Ekinci
(2010); McCaffrey’in (2000); Balkar ve Sahin’in (2010); Soydan’in (2012); Aksit’in (2006);
Tofur, Aypay ve Yiicel’in (2016); Tekin ve Akyol’un (2017) belirtilen arastirmalart mevcut
arastirmada performans degerlendirmede sikintilar yasandigi ve belli olgiitler gozetilmesi

gerektigi seklindeki sonucu destekledigi diistintilmektedir.

Aragtirmayla ilgili uygulayicilara su Onerilerde bulunulabilir: Degerlendirme siirecinde
gelisimi 6n plana ¢ikarabilecek Olgiitlerden hareketle degerlendirmeler yapilabilir.
Degerlendirme miimkiin oldugunca siirece yayilarak yapilabilir. Degerlendirme siirecindeki
dlgiitler net, somut bir sekilde ortaya konabilir. Olgiitler hem degerlendirme yapacaklara
hem de degerlendirilenlere belirli periyotlarla aktarilabilir. Takip edilecek bu sitemle okulda
yasanabilecek olumsuzluklarin Oniine gecilebilir.  Arastirmacilara sunlar Onerilebilir:
Performans degerlendirme sisteminde 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen degerlendirme
modeline iligkin arastirmalar yapilabilir. Performans degerlendirme sistemi iizerine farkl
yontemler kullanilarak arastirma yapilabilir. Arastirma sonuglari gesitli platformlarda ilgili

taraflara aktarilabilir.
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ASSESSMENT OF TEACHER PERFORMANCE:
A CASE STUDY BASED ON THE PERSPECTIVES OF THE
SCHOOL PRINCIPAL AND TEACHERS

Extended Abstract
Introduction

Assessment of employee performance is one of the fundamental points for the organizations.
According to Luecke (2015), when it comes to performance evaluation, the method, which
is asserted to comprehend the work of the employee related to the given objectives, comes to
mind. The objectives can be listed as follows: to assess personal goals, improve performance,
acquire constructive feedback, and improve organizational environment. An important area
for the performance assessment is education. The performance of the teachers should be
assessed so as to perform education in accordance with the objectives. According to the OECD
report (2009), assessment of teachers is of two purposes. The first one is to enable teachers
to develop practices through which they can further develop their strengths and weaknesses
(developer function) and the second one is student-centered; to enable the student to achieve
the best performance to ensure learning (accountability). It is observed that assessment of
teacher performance in the Turkish education system is mostly carried out by inspectors
and school principals. Besides, for the first time, the assessment was determined in 10 fields
in the form of ANNEX-3 in the Ministry of National Education Teacher Assignment and
Relocation Regulation, which was published in the Official Gazette dated 17.04.2015 and
numbered 29329. It was carried out at the end of the 2015-2016 academic year based on 50
criteria. The thesis bank of the Council of Higher Education was scanned and 180 theses were
detected related to teacher performance evaluation; however, only 5 of them were related to
the research topic. This situation indicates that the issue has not been adequately examined
so far. The purpose of this research is to comprehend the effects of teacher performance
assessment on the Turkish education system according to 50 criteria in 10 fields in the form
of ANNEX-3 in the Ministry of National Education Teacher Assignment and Relocation
Regulation, which was published in the Official Gazette dated 17.04.2015 and numbered
29329.

Method

The research was conducted in accordance with a qualitative case study design. Nine educators
participated in the research. The maximum variation among the purposeful sampling methods

and the snowball sampling strategy were implemented in the study. The data were collected
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through the interview form and observations. Four of the strategies mentioned by Christensen
et al. (2015) were used in order to increase the validity of the study. These strategies are
data variation, field survey, external audit, and direct quotation. Permissions related to the
institutional and individual participation in the study were obtained. The descriptive analysis
technique was conducted in the analysis of the data.

Conclusion and Recommendations

The participants generally consider the “assessment” as an understanding of the difference
between the current situation and the situation at the very beginning. While evaluating, a
performance and development based approach is adopted without making any discrimination.
It is emphasized that the process-based model that can be developed by taking the opinions
of the evaluators is appropriate in assessing the performance. It is comprehended that the
previous experiences and legislation were carried out in assessing the performance. Even
through the assessment of performance was considered as necessary, the process did not
lead to the expected results in the implementation phase and caused disagreements within

the school.

Based on the findings of the study, practitioners need to prioritize the development of the
teacher in the assessment process. The criteria can be applied by incorporating them into
the process as much as possible. Additionally, researchers can carry out studies in order to
generate an assessment model that is considered to have an important place in the performance
assessment system. Also, performance assessment system can be researched by utilizing
some other different methods. The results obtained from such research can be transferred to

the related parties on various platforms.



