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TOPLUMSAL GERGEKLIK VE TANIMLAMA: MODERN SONRASI DONEMi TANIMLAMA
TARTISMALARINA DAIR KATEGORIK BiR COZUMLEME

Deniz ASKIN®
Ozet

Modern insanin rasyonalist-pozitivist diinya anlayisinin siyasi arglimanlar ile birlesmesinden sonra devletler bazinda kabul
goren determinist yaklasim, uzun bir siire egemen dislince olarak kabul gérmustir. Bu anlayisa gore, bireyler gibi toplumlar
da fizik kurallarina uygun olarak genel evrensel kurallar ¢ercevesinde degerlendirilebilir ve bunlar ideal olana evrileceklerdir.
Ancak bireyler gibi toplumlarin da evrilecegi ve bu siiregte sekilerlesme, rasyonellesme ve bireysellesme gibi temel degerler
ile donanacagina yoénelik inang son zamanlarda 6nemli oranda elestirilere muhatap kalmaktadir. Toplumlarin, bireylerin
makro teorileri terk etmesi birgok kimligi kendi biinyesine katmasi, gortinuste gelisik olan argiimanlari kendi 6zelinde bir
araya getirmesi temelinde gelisen kimlik politikalari ile artik ‘genelleme’ nin oldukea zorlastigina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak
sosyal bilimlerde toplumsal iliskilerin bu sekilde ¢ozilusine dair hemfikir olma durumu var iken; iginde bulundugumuz
dénemi tanimlama noktasinda cesitli farklilasmalar yasanmaktadir. Ornegin A. Giddens, J. Habermas ve F. Jameson gibi sosyal
bilimlerde 6ne gikan isimler modern dénemin bitmedigini fakat bunu giinimuizde daha radikal bir sekilde deneyimledigimizi
one stirmektedirler. Ancak buna karsin J. F. Lyotard, J. Baudrillard S. Hall, U. Beck, Z. Bauman ve D. Bell gibi kisiler ise glinimiz
gerek sosyal iliskilerinin gerekse de siyasal egilimlerinin kazanmis oldugu boyutun eski donemin 6tesinde oldugunu 6ne sirerek
yeni tanimlayici isimler sunmaktadirlar. Bu calismanin temel amaci da sosyal bilimlerde sikga karsilastigimiz bu gelismeleri bir
araya getirerek s6z konusu ¢agdas 6nct bilim insanlarinin neye gére modern dénemin bitmedigini ya da neye gore bittigini
savunduklarini temel referanslar isiginda kategorik-teorik olarak bir araya getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Post-Modernizm, Yeni Kimlikler, Makro Teoriler, Kimliklerin Par¢alanmasi.

SOCIAL REALITY AND DEFINITION: A CATEGORICAL ANALYSIS TO THE DISCUSSIONS OF
DEFINITION OF POST-MODERN PERIOD

Abstract

Determinist approach has been accepted as a hegemonic thinking a long time after the rationalist-positivist world
understanding of the modern individuals integration with political arguments. According to that, societies, like individuals,
can be evaluated within the frame of general universal order in accordance with the rules of physics and they will evolve
to the ideal form. However, the idea, asserting that individuals and societies will evolve and they will adopt some values
such as secularization, rationalization and individualization in this process has been criticized rigidly in recent years. It is
remarked that individuals and societies have abandoned macro-theories, adopted some different identities, gathered some
arguments which apparently seen contradictory in their own personalities. These new identity politics show that it is hard
to make generalization. Even though there is an agreement on the idea that social relations are solving, there are various
differentiations on the definition of the period that we live in. For instance, A. Giddens, J. Habermas and F. Jameson who are
important names in social sciences suggest that modern period hasn’t finished yet, although we are experiencing its radical
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version in these days. In spite of that some social scientists such as F. Lyotard, J. Baudrillard S. Hall, U. Beck, Z. Bauman, and
D. Bell argue that both social relations and political trends have changed and gained new dimensions. Due to the fact that
this period of time needs to be renamed descriptively. In this context, the main aim of this study is to gather and categorize
theoretically these debates so that we can understand why they think that modern period hasn’t finished yet, or on what
references the others think that modern period has over

Keywords: Post-Modernism, New Identities, Macro-Theories, Fragmentation of Identities.

1.Giris

Genel olarak 15. ve 16. ylzyillarda Rénesans ile birlikte 6zellikle Bati Avrupa toplumlarinda ortaya ¢ikan
ve daha ¢ok akil ve mantiga hitap eden akimin temellerine dayanan modernizm, ruhtan arindirilmis bir sekilde
uzun bir siire kendi egemenligini ilan etti. Yuzyillara uzanan bu micadelenin sonucunda Kant’in (2004: 221)
aydinlanmayi tanimladigi sekilde “ insanin kendi sucu ile igine dismis oldugu ergin olmama durumundan
kurtulmasi” olarak tanimlanan yeni bir paradigmanin kapilari aralanirken, degerleri de toplum icinde hizli bir
sekilde yayildi. Bu yoni ile modernizm Bock’un (2006: 68) ifadesi ile kendi varligini gelenek ile igine girmis oldugu
bir kavga (Quarrel) sonucu kazandigi anlayisi hakimdir. ilk baslarda salt bir edebi tartisma gergevesinde sekillenen
bu kavga kisa zamanda modernizmin kendisini Usteledigi ya da Ustiin olarak kabul ettigi bir zamana intikal
etmistir. Yeni toplumsal ve siyasal diizenin kendi icinde degisim ve donistmleri ile daha dnceki gelismeler ‘eski’
sifatina maruz kalirken ‘yeni’nin dahi daha gilincel bir tanimlamasi ortaya ¢ikti. Ancak modern olanin bile zamanla
eskidigi bir stirec ve ardindan bu déonemi tanimlama girisimleri sosyal bilimlerde cesitli glincel tartismalara neden
olmaktadir. Bu ¢alismada modern zamanlarin ruhundan siyrildigimizi ve artik bu paradigmanin ortaya koymus
oldugu ‘evrensel dogru’ ve ‘buyik/meta anlat’larin elestiriye agildigini ortaya koyarken onde gelen sosyal
bilimciler tarafindan gelistirilen gesitli tanimlamalara yogunlasacagiz. Modern dénem sonrasini tanimlamak
maksadiyla post-modern calismalar genis bir literatire sahip iken dénem tanimlama girisiminde bulunan 6nde
gelen sosyal bilimcilerin neden ve hangi kriterleri g6z 6niinde bulundurarak bir adlandirmaya gittikleri Gzerinde
ne yazik ki yeterli sayida calisma mevcut degil. Bu ¢alisma da, bu baglamda modern sonrasi dénemi tanimlama
girisimleri hakkindaki teorik tartismalari toparlama yéniinde bir girisim olacaktir.

Tarihsel slireg icerisinde modern zaman, belli bir asamaya isaret eder. Bundan 6nceki antik ve feodal toplumsal
dizenleri geride birakan bu sirec¢ de evrimsel bir anlayisla modern sonrasi —postmodern- olarak yerini yeni bir
doneme birakacaktir. Diger bir ifade ile toplumlar gecirdikleri sosyal, kiltiirel, ekonomik nedenlere ve gelisim
diizeylerine bagh olarak gesitli kategorilere ayrilirlar. Bu kategoriler her bir toplum igin 6znel 6zellikler tagimakla
beraber toplumlarin bu asamalarla tanisma zamanlari da farklilik gésterecegine yonelik gesitli algilar ortaya
cikmistir. Bu yoniiyle modernizmin toplumsal anlamda kabul edilmesi ve fizik kurallarinin toplumsal suregleri
de aciklayabilecegine yonelik tartismalar 1siginda sekillenen sosyal bilimler dahi bu dogrultuda pozitivist cizgide
gelismistir. 18. ylzyildan sonra Avrupa toplumlarinda meydana gelen buhranlar ve toplumsal hareketlerin seyri ve
daha sonra deyim yerinde ise taslarin yerine oturmasi, belli olgularin baska olgular ile agciklanmasi tartismalarini
glindeme getirmistir. Bu anlamiyla S. Simon ve A. Comte’n fizik bilimi ile toplumsal stiregleri agiklama girisimleri
sosyal bilimlerde yeni analizlerin hakim glctniin gelismesini saglamistir. Daha sonra E. Durkheim’in galismalari
ile teorik zeminde gelisen olgusal ¢oziimleme bu tir tartismalari daha da gorlnir kilmistir. Hatta K. Marx’in
tarihsel materyalizmi de modern ruhun kendi dongisiini insa edecegi ve duyguya yer birakmayacagi yoniinde
bireyin cabasini nerdeyse hice indirmekle elestirilir. M. Weber’in rasyonellesme ve biirokratiklesme 6ngorisi de
yine modern toplumun diz cizgisel bir yolda ilerleyecegine yonelik dislincelerin sosyal bilimlerde hegemonik
yapisinin olusumu igin referans noktalarini olusturur. Bu durum bir anlamiyla Bury’in (1920: 2) uygarhgi
tanimlama bigimine benzer. Ona gore, “uygarhk arzulanan bir yone dogru evirilmis ve evirilecektir.” Bu yonuyle
modernite kendi donemsel degerleri icin bireyi, kurumlari, kiltird ve toplumu dénistlren tarihsel bir durum
olarak karsimiza ¢ikar. Modern teoriler ise yasanan bu dontsimd, genel olarak Rénesans ile baslatip, toplumun
geleneksellikten modernlige gecisini aciklamaya calisir. Ancak toplumlardaki bu gegisin kesin tarihlerle ifade
edilememesine karsin bu durum bireyselligin ortaya cikmasi, objektif bilimin yayginlasmasi, insani degerlerin
ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasina ve tabii ki de sanatta meydana gelen degisikliklere gore ifade edilir. Kilturel
epistemolojik yaklasimi kendi ¢alismalarinda goriinir kilan, onu bilimsel bir temele oturtan Hegel, Nietzsche,
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Heidegger ve onlari besleyen kaynaklar da bu galismalarin 6nciligiini yapmislardir (Brey ve Feenberg, 2003:
3-4).

Malumdur ki her ideoloji kendi fedaisini dogurur. Modern olgunun da modernizm ve ardindan bir proje
olarak modernizme doniismesi, Bati toplumlarinin da deneyimledikleri toplumsal siirecleri Bati disi toplumlar
icin kurtulus recetesi olarak gordigi bu ideolojiyi (Askin, 2017: 222) hayata gecirmeye goénulli olduklarinda ve
bunun icin kendilerini muktedir gérdiiklerinde bu durum bir toplum mihendisligine déntsir. Bauman (2013:23)
modernizmin bu belirleyiciligi hakkinda sunlari ifade eder: “Iyi bir diinya hakkindaki modern fantezilerin neredeyse
timU derinlemesine anti-moderndir; yani bunlar tarihin sonunu bir degisim slireci anlaminda sunarlar.” Bu
yonlyle modernizm gelecegi belirlemis olmanin hosnutlugu icinde yasarken ve iyiye dogru evirilme inanicina
bagl kalirken aslinda belirlenmis; ancak imkansiz bir diinyanin kapilarini aralar. Ongériilen tek diizen bir zirvedir
ve bu yondeki algilar ilelebet var olacaklardir. Modernizmin modernlesme olgusunda evirilmesinin altinda yatan
bu distnce 6zellikle Bati toplumlarinin ayni sirece intikal etmeyen diger toplumlari bir miuhendislik mantigi
ile ele almalarina neden oldu. Bu yoniyle de bu diizeni bozmaya ¢alisan herhangi aykiri bir durum ya da genel
anlamiyla ‘sey’ tehlikeli ilan edilir.

Bati etkisinin Bati disi alanlara yayilmasi tarihsel anlamda 6nemli sonuglari dogurmustur. Tarihe bakildiginda,
19. yizyilin basinda Avrupa, diinyadaki karalarin %35’ini, 1878’ e kadar %67’isini, 1914’te kadar %84’iini
kontrolu altina almistir. Bati’nin bu sekilde yayilmasi onun ilk olarak hagh seferleri adi altinda baglatmis oldugu
kutsal savas ile zayif ve askeriyeden mahrum toplumlari etkisi altina almasi sonucu genislemistir. Bunun yaninda
Bat’'nin kendi disindaki diinyada etkisinin artmasi/genislemesi onun 6zellikle 1648 yilinda Avrupal devletlerin
kendi aralarinda imzaladigi Vestfalya Antlasmasi ile iglerindeki kargasaya/savasa son vererek enerjisini Bati
disi toplumlara yoneltmesine dayanmaktadir. Diger bir ifade ile Bat’'nin kendi icinde barisi temin etmesi onun
Bati disl, 6zellikle de zayif toplumlari kendi etkisi altina almasina uygun zemin hazirlamistir (Kamali, 2006: 49).
Bu dogrultuda sureg icerisinde Bati orijinli galismalarin Batili olmayan lkeleri ¢6ziimleme gabalari zamanla
kendilerinden olmayanin tim yonleriyle dontusmeleri gerektigi fikrine evirilmistir. Bu baglamda bir taraftan B. F.
Hoselitz’in (1971) vurgulamis oldugu ekonomik disi faktérler diger taraftan W. W. Rostow’un (1960) vurguladigi
ekonomi temelli gelisimi agiklayan modeller aslinda zaman igerisinde birbirini besleyen yaklasimlardir. Nitekim
Rostow da sadece ekonomi degil ama ekonominin merkezde oldugu bir ¢d6ziimleme ve gelisim stratejisi
gelistirirken Hoselitz ise ekonomiden once kiltlrel bir ¢oziimleme ile ‘cevresel faktorler’in bu gelisime uygun
olmasi gerektigi vurgusu hakimdir. Bu nedenle Batili olmayan toplumlarin sadece ekonomilerinin degil ayni
zamanda kultirlerinin de degistirilmesi gerektigi distincesi ‘modernlesme’ projesinde benimsendi. (Altun, 2000:
140). Genis bir ¢ergeveye, ancak homojen bir icerige sahip modernlesme projesi muhtemel olarak bazilarini
sarip onlara armaganlarda bulunurken (varligi ile gurur duyma, 6viinme, vb.) diger taraftan ¢izdigi sinirlara
uymayan ya da kabul etmeyen gruplari dislayarak yeni sinirlar insa eder (Migdal, 1998: 210). Ancak bu anlayis,
19. yuzyilin sonunda geleneksel Batili anlam diinyasi etrafinda kurulan ekonomik bir gelisim cizgisine sahiptir. Bu
evrimsel gelisim teorisi, 20. ylzyilin fonksiyonalist bakis agisi ile birleserek modernlesme teorisini buyik oranda
sekillendirmistir. Modenrlesme teorisinin kapsadigi, endistrilesme, ekonomik gelisme, rasyonellesme, yapisal
farkhlasma, siyasal gelisim, sosyal mobillizasyon, sekiilerlesme ve diger gelismeler uluslararasi bir cercevede (Bati
toplumlari tarafindan 3. Dlnya Ulkeleri ¢oziimlemesi) ele alinmasina ragmen gelisim cizgisi ulusal hatta bireysel
bazda (Inkeles, 1969) da ele alinmaya baslanmistir (Tipps, 2012: 200).

Gerek toplumsal sirecte gerekse de bireysel olarak insanlarin duygusal davranislarinin karsilik bekledigi bir
siirece dahil oldugumuzu ifade edebiliriz. Paradigma degisimi ile bir donemin temel degerleri yerini yeni ama
karmasik bir toplumsal diizene birakmis ve hizla ilerlemektedir. Sosyal bilimcilerin bu karmasik diizene yaklasimlari
ona bir tanimlama getirmeleri de modernizmden oldukga farklilik arz eder. Bu nedenle sosyal bilimlerde en basit
tanimlama ile modernizm sonrasi yani postmodernizm olarak literatiirde yerini alan bu dénemin genis tartismalari
da baglatilmistir. ‘Post-modern’ kavramin izi de 1870’e yani modernizmin parametrelerinin kendisini yogun
olarak gosterdigi ddneme kadar gétirilebilir. ilk olarak Fransiz Ressam John Watkins Chapman, 1870 yilinda bu
kavrami modern sanatin UstlinlGgina siiphede birakan yeni sanat tiirlerini tanimlamak igin kullanmistir. Daha
sonralari 1917’de Alman Filozof Rudolf Pannwitz Post-modern kavramini, Bati kiiltiirinin nihilizmini vurgulamak,
ispanyali Spaniard Federico de Onis 1934 yilinda modernizme olan karsithigi ifade etmek icin, 1939 yilinda ingiliz
din bilimci Bebernard Iddings Bell sekiler modern ¢agin karsisinda dine tekrar yonelisi ve ayni yilda Arnold
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Toynbee’nin A Study of History ¢alismasinda kitle toplumunun olusumunu tanimlamak igin kullanildigini gérmek
mimkindir. (Glover, 2006: 3; Shawwer, 2006: 70). Buna ragmen giniimizde sosyal bilimcilerden modernizmin
bitmedigini savunanlarile beraber bu tarihsel dénemin bittigini ¢esitli temellendirmeler ile ortaya koyarak ve yeni
bir ddnem ismi ile eskisini tebdil eden yaklagimlar mevcuttur. Bu yonuyle sosyal bilimlerde iginde bulundugumuz
doénemi tanimlamaya yonelik gesitli tartismalar, éneriler ve temellendirmeler halen de siirmektedir. Ancak tim
bu yaklasimlarin temel isnat noktalari, modernizmin 6ngérmis oldugu pozitivist-sekilarist bir toplumsal siirecin
yasan(a)madigi ve glinimuz toplumlarinin eski makro teoriler ile agiklanamayacagi yoniindedir. Ancak ilgingtir
ki modernizmin biyik anlatilari seven yapisina karsilik glinlimiiz parcalanan ve farkli parametreleri ile 6ne ¢ikan
toplumsal yapisi tanimlanmaya dahi izin vermemektedir.

2.‘Modernizm’de Israr Edenler: Giddens, Habermas ve Jameson

Burada kavramsal olarak modernizmin genis tanimlamasi gizgisinde israr eden ve bu dénemin hala belli
Olgllerde devam ettiginde mutabik olan sosyal bilimcilerden olan A. Giddens, J. Habermas ve F. Jameson’in
isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Giddens, Habermas ve Jameson dahi modern zamanlarin ilk donemlerdeki
ozelliklerini yitirdiginin altini gizerken yeni radikal tutumlarin ortaya ¢iktigini vurgulayarak glinimiiz zamaninin
sosyolojik farkliligini ortaya koymaya calisirlar. Bu nokta da ¢agdas sosyal bilimlerde énemli bir yer isgal eden
Giddens (1991: 3), ginimlz modernitesini ‘Ge¢ Modernite’, ‘Yiiksek Modernite’ gibi kavramlar ile tanimlayarak,
bu dénemin 19. yuzyil modernitesinden farkli oldugunu kabul eder. Bununla beraber Giddens, bir taraftan daha
once kabul edilen pozitivist doneme bir elestiri yoneltirken diger taraftan da modernizmin risklerini ve refleksif
yonlerini vurgular. Bu yoniyle Giddens, postmodernizm gibi yeni bir doneme girmekten ziyade modernizmin
sonuglarini daha da radikal ve evrensel boyutta yasadigimiz bir slirecte oldugumuzu ifade eder (Giddens, 2012:
3). Bu donemde artik zaman ve mekanin sinirlayici, eski klasik 6zelliklerini kaybettigini, modernizmin refleksif
bir boyut kazanarak zarardan/tehlikeden kaginmanin zorlastigini vurgular. Ona gére (2012: 17-18) bdtiin
modern dncesi toplumlarin temel karakteristik 6zelligi birbirinden ayrilmayan zaman ve mekani kullanmak ve
hazirligini ona gére yapmakti. Dolayisiyla ‘ne zaman’ sorusu her daim ‘nerede’ sorusunu gerekli kilmaktaydi.
Ancak mekanik saatin icadiyla zaman ve mekanin ayrilmasina yonelik d6nemli bir gelisme yasandi. Daha sonra
bu saat bolgesel anlamda insanlarin bos ve g¢alisma saatlerini birlestirerek bir biitiinlik sagladi. Bu zaman ve
mekan da hala birbirine baghhgini korumaktadir. Gelisen teknolojik, iletisim ve ticaret olgulari bitin diinyayi
tek bir takvim etrafinda toplayarak bolgesel farklihgi ortadan kaldirmistir. O, bunun temel sebebini de, mekanin
kontrol altina alinmasinda gorir. Ayrica Giddens, modernlesmenin bir sonucu olarak gordiigii kiresellesmeyi
vurgulayarak diinya toplumlarinda ortaya ¢ikan baglanti noktalarini yine gec/radikal/yiiksek modernitenin bir
ozelligi olarak sunmaktadir. Dolayisiyla Giddens, ¢agdas bazi sosyal bilimciler tarafindan post-modernizm, post
endistriyel gibi donem adlandirmalarina katilmamakla beraber, glinlimiiz toplumlarinin yeni bir déneme gectigi
goristne de katilmaz. Clinkl Giddens’a gore glinlimiiz insani halen modernizmin kurumlari igerisinde yasamaya
devam etmektedir. Gergek anlamda bir post-modernitenin ise ancak bu kurumlarin yenileri ile yer degistirmesi
ile mimkiin olabilecegini savunur. Bu yonuyle Giddens, her ne kadar gliniimiiz modernitesinin yeni bir dénem
olmadigini vurgulasa da icerik olarak 6nceki moderniteden farkl oldugunu ifade eder (Emre, 2015: 10; Robertson,
1992: 140).

Modern zaman diliminin ve modernizmin halen kemale ermedigi yoniindeki ¢alismalari ile genis tartisma
kapilarini aralayan diger bir kisi de J. Habermas’tir. Ona gore (1987: 3-4) romantik modernistlerin, modernizmin
anlam dinyasini eski olarak niteledikleri tarihsel siirecten olabildigince yalitmalari radikal modernlik bilincinin
dogmasini saglamistir. Modernizmin kazandigl bu anlam ile ginimuziin bir gelenegi olarak artik modernizm
gelenege karsi bir durus ve yeni olana atifta bulunmak icin kullanilmaktadir. Bizler de suan 19. yiizyilda sekillenen
ve tarih ile olan baglarini kesen bu esnek modernizm gelenegiicinde bulunmaktayiz. O zamandan bu yana modern
olarak 6ne sirilen herhangi bir seyin temel 6zelligi ise yeni olmasidir. Bu 6zellige dayanarak Habermas (1987),
hem modern dénemin bir gegis oldugunu disiinen makro sosyal bilimcilerden hem de kendi bazi gagdaslarindan
farkli olarak modernizmi “tamamlanmamis proje” olarak gérmektedir. Boylece modernizm, erken modernizm
doénemi yani burjuva kamusal alaninin yikselisi ve devlet-halk arasinda aracilik yaptigi bir donemden, burjuva
kamusalliginin ortadan kalktigi ve kendi gérevinde baskin bir alana doniisen devlete, 6zel sirketlere, tlizel kisiliklere
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biraktigl yeni bir doneme dogru evirilmistir. Burada ise Habermas, dokunulmamis burjuva kamusalligina bagl
olarak erken dénemi 6verken, her seyi 6zne-nesne iliskisine indirgeyen, teknik, duygusalliktan uzak, mekanik ve
amagsal 6zelliklerin hakim oldugu ge¢c donem modernizmini elestirir.

Neo-Marksist bakis acisi ile F. Jameson toplumun farkli katmanlarinda ve alanlarinda meydana gelen
degisimlere karsilik, Giddens ve Habermas gibi, modern zamanin bittigine yonelik anlayisa karsi ¢ikarak sireci
modern zamanin bir devami niteliginde ‘gec kapitalizm’ olarak adlandirir. Bu baglamda Jameson (1987: 111-113)
glnimizde deneyimledigimiz slireci modernitenin farkl bir evresi baglaminda degerlendirilebilecek anlayisi ile,
ABD’de 1940’larin sonu 1950’lerin basinda, Fransa’da ise 1958 de 5. Cumhuriyet’in kurulmasina dayandirarak,
bu olguyu toplumsal ve sanatsal alanda meydana gelen degisimler olmak Uzere iki baslik altinda incelemektedir.
Bunlardan birincisi, modernizmin, sanata, Universitelere, galerilere hiilkmeden baskici ve tektipgi formuna yeni
baskaldirislarin oldugunu vurgular. Bu baskaldiri, eskinin tek¢i mantigi yerine daha farkl ve genis bir yelpazeye
ayrilan yeni kaltlrel bir alan ortaya g¢ikarmistir. Modernizmin farkli bir evresinin bir diger isareti ise, yliksek
kaltlr ile populer kiltir arasindaki baglarin ortadan kalkmasidir. Bu da akademik anlamda énemli gelismelere
isaret etmektedir; cliinkii daha 6nce ayri ¢evrelermis gibi degerlendirilen ayri kategorilere dahil edilen alanlar
arasindaki sinirlar tilketim malzemelerinin bitln siniflara yayllmasi ile ortadan kalkmistir. Artik tek bir konu
Gzerine herkesin mutabik oldugu donem geride kalmakta ve bu durum da yeni bir toplumsal dénemin ayrici ve
belirleyici bir 6zelligi konumuna gelmektedir. Ancak bu tir temel ve 6nemli degisimlere ragmen Jameson eski
modernist anlayisin bittigi yonlindeki disliincelere katilmaz. Bu yéniyle o, modernizmin makro teorileri ile ¢elisse
de o icinde bulundugumuz sireci, Giddens’e benzer bir sekilde, modern zamanin daha gliclu bir sekilde devami
olarak gorerek (Ayaz, 2016: 2) yeni bir dénem kavramsallastirmalarina karsi gikar.

6.Yeni Bir Donemin Kapilarini Aralayanlar: J. F. Lyotard, J. Baudrillard S. Hall, U. Beck, Z. Bauman, ve D. Bell

icinde bulundugumuz sirecin daha 6ncekinden ‘farkl’ oldugunu ifade etmek maksadiyla kullanilan
Postmodernizm agikgasi ginimiz toplumlari igin en basit bir tanimlama bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Cinki
modernizm sonrasi olarak Turkgelestirebilecegimiz bu kavram, donemsel bir kirilmaya isaret ederken zamanin
ruhundan bahsetmez ve donemin 6zellikleri hakkinda fikir vermez. Daha genel olarak, dénemsel kirilmalari ‘post’
eki ile ayirma anlamsal olarak sosyal bilimlerde tarihsel siirecte kullanilan tanimlamalara aykirilik teskil eder.
Bunun yaninda mevcut dénemi tanimlama girisimi olarak 6nerilen Risk Toplumu (Beck, 1992), Tiiketim toplumu
(Baudrillard, 2008) Akiskan Modernite (Bauman, 2006), Kiresel Kapitalizm (Hall, 2000) gibi mevcut dénemin
tanimlamasi igin kullanilan sifatlarda, dénemin 6zelligi kavrama ickin olarak karsimiza gikar. Bu tir tanimlamalara
ihtiya¢ birakan durum ve olaylar zincirine bakildiginda ise, Aydinlanma ¢agi ile baslayan toplumsal donlsiimin
insani daha ileriye dogru gotilirecegine yonelik dislincelere dair sipheleri ya da radikallesen, pargalara ayrilan
insan kimligi ve toplumu, felsefi degerlerin pratikteki basarisizhigi/imkansizig oldugu goérilebilir. Dolayisiyla
¢agdas sosyal bilimcilerde, toplumun temel dinamiklerini Marx, Weber ve Durkheim gibi 19. yizyll toplum
bilimcilerinin makro teorik ¢cozimlemelerden farkli olarak, 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktigi varsayilan,
mikro calismalara ve gelismelere odaklanan bir anlayis hakimdir. Modernizm paradigmasinin ikinci Diinya Savasi
ile beraber artik vaat ettigi gerceklikten uzaklastigini, Bati’'nin sosyal ilerleyisinin 6ngorilen dogrultuda gitmedigini
diger taraftan da modernlesmenin Dogu toplumlarinda beklenilen sonucu vermemesi, bu kuramsal diisiincenin
pratikte olan ile geliskisi boyle bir adlandirma gerekliliginin temelini olusturur. Bu nedenle gelistirilen ve modern
sonrasi slireci tanimlamaya yonelik kavramlarda, daha énceki bilimsel modelleri, pozitivizmin toplumlari en iyi
sekilde agikladigini savunan gorisleri, gegmis ve gelecek hakkindaki tiim kapsamli degerlendirmeleri reddedilir
(Slattery, 2003: 245-247).

Bu baglamda Lyotard (1984: 3-4) ‘Postmodern Durum’ (The Postmodern Condition: A Report on Knowledge)
adli calismasinda daha énceki modernite diislincesinin meta anlatilarini elestiriye agip onlarin gergceklesmelerine
ya da gergeklestirilmelerine yonelik olan kuskularini dile getirerek 1950’ler ile kurallarin degistigini ifade eder.
Oyle ki Lyotard modern kavramini list anlati, postmodern’iise daha dnce kast ettigi anlatilara inanmaziik anlamiyla
kullandigini ifade eder (Rorty, 2011: 291). Bu yoniyle bakildiginda Lyotard bir donem tanimlamasindan c¢ok,
onceki doneme gore degismis bir olgu lGzerinde durur ve bunun 6zeliklerinden bahseder. Bu degisimin nedeni
ise, gelisen teknolojik ilerlemenin bilgi, sanat, edebiyat, felsefe kisacasi modernizmin etkileyip sekillendirdigi
tiim alanlar Gizerinde yaptig1 donustiric, belirsizlestirici etkisi ile ‘blyilk anlati’larin anlamini yitirmesine neden
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olmasidir. Ona gore (1984: 14-15) daha 6nceki toplumlarda var olan ulus-devlet, uzmanlar, geleneksel tarih gibi
bir anlamda toplumu bir bitin haline getiren, onlar arasinda birlik saglayan eski merkezi kurumlar cazibelerini
kaybediyorlar. Ancak bunun anlami bu kurumlarin yerlerini baska kurumlara biraktigi anlamina gelmez.
Glnumuzde, birey gittikce sadece kendisinden sorumlu bir duruma, sadece kendisini temsil eden, eskisinden ¢ok
daha karmasik sosyal iliskilere sahip bir duruma gelmektedir. Bu tiir tartismalara ragmen Lyotard i¢in en 6nemli
konu, bilginin Gretiminin ve bunun geleneksel-modern anlayisinin aksine herkes tarafindan kabul edilmemesi ile
yeni bir slirecin ortaya cikisina isaret etmesidir.

Modern sonrasi donem ile ilgili olarak benzer bir goriise sahip olan ve gergekligi tekrar tartismaya agan J.
Baudrillard ‘in ‘Simulakr ve Similasyon’ ¢alismasi da giinimdiziin ‘insa edilen’ gergekligine 1sik tutmaktadir. S6z
konusu ¢alismasinda Baudrillard (2011: 15) “Gergek ya da hakikate 6zgli perspektifle bir iliskimizin kalmadigini
gosteren farkli bir uzama gegcis olayiyla birlikte, tim génderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir similasyon ¢agina
girilmistir” diyerek bu donemi dncekidonemden ayirmaktadir. Bucalismasiile (2011:14) gercekligin, artik her hangi
bir kokene bagh kalmadan uretildigini ifade ederek ‘hakiki gerceklik’ten ne kadar uzaklastigimizdan, ama bunun
yerini de modeller araciligi ile meydana getirdigimiz simulakrlardan bahsetmek gerektigini vurgular. Baudrillard,
baska bir galismasinda (2008: 20) glinimuz toplumunu ‘tiiketim toplumu’ olarak niteleyerek gercgekligin medya
tarafindan nasil manipile edildigine odaklanir. Ona goére ginimiz toplumu kendisini bastan asagl saran bir
tiiketim c¢ilginhg! ve insanin tiim aktivitelerini birlestiren bir etki ile bireyi kendisine esir etmekle birlikte, bu
ruh durumunu onda bir kiltire dontstiirdigline vurgu yapmaktadir. Ancak bununda 6tesinde Baudrillard igin
tiketim artik basit anlamiyla Uretilen Grinin tiketilmesi degil, bireyin toplumsal diizlemle iliskisini ve onun
konumunu tayin edecek bir rol alir (Sarup, 2010: 226). Bu ayni zamanda Baudrillard’in ¢dziimlemeye ¢alistigl
toplumun bir yonuyle kendi benliginden bagimsiz bir sekilde tiikettigi ile glindeme gelmesine imkan verir.

icinde bulundugumuz zamanin klasik bir modern dénem ile olan farkina deginen Hall (2000: 521) ise bu siirecin
kisinin kimligi Gzerindeki boyutuna odaklanir. Ona gore piyasa ekonomisi etkisinin dlinya ¢gapinda biylimesi ile eski
‘ulusal’ aidiyet diistincesi terk edilmekte yeni aidiyet bigimleri ortaya ¢cikmaktadir. Bu aidiyet bigimleri bir taraftan
daha kigik gruplara odaklanabilirken ve daha yerel 6zellikler gosterebilirken, diger taraftan daha kiiresel bazda
kimlik kodlarinin sahiplenmesini de sagladigini ifade etmektedir. Bu slirecte sadece bir mekan ile sinirli olmaktan
Ote tiim Ulke pazarlari igin Grlinler, markalar Gretilerek kiiresel bir klltiir de ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak
genclerin ayni tir markalari giymeleri, ayni kiltiirel degerlere dogru yonelmeleri onlarin etkin piyasa kosullarini
yoneten medyadan benzer 6lgllerde etkilendiklerini géstermektedir. Bunun yaninda gelisen teknolojik araglar
ile beraber elektronik alanda zaman ve mekadn kavraminin bulaniklasmasina deginen Hall (2000), bu siireci
‘kiiresel postmodern’ (The Global Postmodern) olarak tarif edebilecegimizi ifade etmektedir. Clinkli ona gore,
sinirlari anlamsiz kilan, kimlikleri pargalayarak onlari farklh ve ¢ogulculuk temelinde insa edilmeye misait hale
getiren bu yeni diinya diizenini eski kavramlar ile degerlendirmek artik olanaksizdir. Bu anlamda Postmodernizm,
Hall’a gore, sadece belli alanda meydana gelen degisimleri digerinden ayiran bir kavram olmasindan 6te, tipki
modernlesme, post endistriyel, medya toplumu, ¢ok uluslu kapitalizm gibi kavramlarin icerdigi bir anlam ile
ekonomiden siyasete, kiiltiirden sosyal hayata kadar ortaya gikan tim yeni formlara ve onlar arasinda baglanti
kuran bir kavram olma 6zelligine sahiptir.

GUnlmiz modernlesme formunu ‘disinimsel modernlesme’ ‘risk toplumu’ gibi iki iliskili (Lash ve Wynne,
1992:1)anahtarkavramileagiklayan U. Beckise, kiiresellesmeile beraber risklerin de evrensel bir boyut kazandigini
ve artik risk Uretenin Grettigi riskten kagamadig diisiniimsel bir toplumda yasadigimizi ifade etmektedir. Beck,
diger taraftan, “risk kavraminin anlamindan yola ¢ikarak riskin degisen anlamini sosyo-kiltiirel zeminde ele
alarak makro sdylemsel analize ulasmaya g¢alismistir. Clinkd riskler 6nceki ylzyillardan farklidir ve yerel olmakla
beraber kiiresel boyuttadir” (Soydemir, 2011: 171). Beck (1992: 9), “Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru”
(Risk Society: Toward A New Modernity) adli calismasinda, iginde yasadigimiz donemin daha once yasanan klasik
modernizmden gok farkh oldugunu ifade ederek risk toplumuna evirildigimizi savunmaktadir. Baska bir yerde de
Beck (1992: 12), bu ¢alismasinin endustriyel toplumun distinimsel modernligi hakkinda oldugunu ifade ederek,
cagimizda riskin tretilen saglik ile beraber bireyi tehdit eden yoniine odaklanir. Bunlara dayanarak ifade edilebilir
ki, Beck, giincel problemleri daha iyi anlama ve onlarla etkili bas etme stratejisi ile glinim{z toplumlarinin bir
portesini ortaya koymaya calismaktadir (Cuhaci, 2007: 135).
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Modernlik ve postmodernlik tartismalarina daha ¢ok karsilastirmali bir yontem ile yaklasan ve bu dénemi
‘akiskan modernite’ ile tanimlayan Z. Bauman ise, ayni sekilde sinirlarin ortadan kalktigi bir topluma dogru
gittigimiz duslincesine bizi ikna etmeye calisir. Onun calismalarinda (2006: 12), modernizm, daha ¢ok sinir
uygarligina atifta bulunurken, giinimiz dénemi daha ¢ok eski engelleyici duvarlari yikan yeniligin 6niinu agan
ve yayllmasini saglayan bir etkiye sahiptir. Modernizm, karsit olarak konumlandirdigi dnceki dénemlerin aysi,
insani baglayici, sinirlandirici diisince ve siyasal sistemlerden kendisini ayirarak yeni bir diinya vaat etmektedir.
Ancak bu diinya beklenen sonuglari vermekten ziyade bazi dogrularin diger dogrulardan daha baskin olabilme
yollarini agmistir. Bu durum modern baski ve glic odaklarini ortaya cikararak insani eski dénem 6zelliklerine dogru
gotirmektedir. Bauman (2006) ayni sekilde modern zamanlarin bu boyutu altinda meydana gelen ulus devlet
anlayisini ve onun mantigi ile hareket eden dénemin sona erdigini ifade etmektedir. Ancak Bauman (2013: 24-25)
modern zamanlarin diizene koyma ve diizenin devamina yonelik aykiriliklarin temizlemesine yonelik 6zelliklerin
son zamanlarda artik yerini diizensizlestirme ve 6zellestirme stratejilerine birakma egiliminde oldugunu vurgular.
Bununla beraber daha 6nceki donemlerde higbir sekilde yan yana getirilemeyecek degerlerin simdilerde ayni
ortamda tartisiimakta oldugu gorilmektedir. Buna ragmen Bauman’in bu konuda biraz daha karamsar oldugu
gorilir. Ona gore (2013: 25) her dizenin kendi kurbanlarini insa ettigi gibi bu donem de her ne kadar farkliliklar
tartisilsa da hepsinin ‘arilik testi’nden gectigini ifade etmek imkansizdir. Ancak mevcut kosullarda her gegen
gunin yeniliklerine agik olmayan veya kendisini yenilemeyen, sunmayan bu duygusal coskuya kapilamayan
‘postmodern ariligin kiri’ veya ‘eksikli tiiketiciler’ olarak var olacaklardir.

Genel olarak Bauman’da modernizmin kesin ve tayin edilmis yoniine odaklanirken post-modernizmin
pargalanmis ve dlzensizlestirilmis 6zellikleri 6n plana g¢ikar. O (2011: 156) modernizmin kesinliginde aranilan
farkhhgin, post-modern donemde aranilan genel yapi ya da kural kadar mantiksiz oldugunu ve bu durumun hayal
kirikhgiyla sonuglanacagini ifade eder. Ona gére bu dénemin insanlari eskiyi bir anda birakabilme yeteneginden
cok yeni olani ¢abucak benimseyebilme basarisini sergileyebilmelidirler. Artik bireylerin eski ile yeni arasinda
bir bag ve iliski kurma girisiminde bulunmamasi gerekir ki, mevcut dizenin sartlarini saglayabilsin. Diger bir
ifade ile, bireyler eksikli tiiketiciler konumuna diismekten, ancak bu sekilde kurtulabilirler. Touraine, biyiik
anlati’larin pargalandigl ve modern sihrin gittikce ¢ozildugl boyle bir siireci moderndisilik olarak tanimlarken
aslinda Bauman’a benzer bir sekilde parcalanmigliga isaret eder ve ‘birlikte yasayabilecek miyiz’ sorusunu sorarak
toplumsal bir ¢éziimlemeye gider. Ona (2002: 212) gére bu sireg karsilikh bir farkindalk ve kabul etrafinda
mimkin olabilecek, bu birliktelik de toplumsal birligi getirecektir.

D. Bell'in kullanmis oldugu ‘post endistriyel’ toplum anlayisi ise, 21. ylizyilin sosyal yapisini agiklayanlardan
biri olarak icinde bulundugumuz dénemde devam eden ve yaklasik 30 yil 6nce baslayan teknolojik degisikligi ve
onun toplumsal hayat Gzerindeki etkisini anlama ¢abasidir (Etzioni, 1974: 105). Bell (2001:805), bu kavram ile
ekonomi, is hayati, ‘teori-empirik’ 6zellikle de ‘bilim-teknoloji’ alanlarinda ortaya ¢ikan degisimlerin oldugu bir
déneme atifta bulunmaktadir. Bu donemin temel karakteristigi, hizli sosyal ve teknolojik degisim, rekabetci,
esnek ig saatleri ve risk sayilabilir. Bu kosullar igcinde bireyden tiim degisimlere olabildigince kisa cevap vermesi
beklenir. Diger bir ifade ile klasik modern zamanda bireyden istenen egitimli ya da yetenekli 6zelliklerinin yaninda
bireyden esnek ve degisen sosyal diizene olabildigince hizli cevap veren 6zellikler beklenmektedir. Bell’in (2001:
805) kullanmis oldugu bu kavramda, daha ¢ok degisen sosyal diizende ‘hierophant’ (kesis) olarak yorumladigi bilim
adamlarinin, miihendislerin ve teknokratlarin artan 6nemine vurgu yapilir. Bu baglamiyla gelecekte teknolojinin
hayatimizi daha etkili saracagini savunan Bell, ileriye donik 6ngorilerinde teknolojiye ve onun insanlarin sosyal
iliskileri Gzerindeki etkisini sikhkla vurgular.

7.Sonug

Modernlik, tek yonli bir olgu olmaktan ziyade kuramsal olarak ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. O nedenledir
ki toplumsal donisiime yogunlasan ve sosyolojinin kuruculari arasinda yer alan Marx, Weber ve Durkheim’in
her Gglde bu olgunun farkh yonlerine yogunlasmislardir. Glinimiz toplumlarinin daha i¢ ice gectigini ve
farkhlastigini, bireysellestigini géz online aldigimizda da mevcut dénemi tanimlamaya yonelik girisimlerin ¢ok
daha gesitli olmasi gayet dogal olarak karsilanabilir. Bu yoniiyle modern sonrasi dénemin 6ne gikan tartismalarina
genel olarak bakildiginda klasik modern mantigin geride birakildigini, hatta Giddens, Habermas ve Jameson’in
adi modern dahi olsa igeriginin ve boyutunun ilk modernizmden ¢ok farkl oldugunu iddia eden galismalari bu
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konu ile ilgili glinimiiz sosyal bilim ¢alismalarini yénlendirmektedir. Diger taraftan modern dénemin kapandigini
ve glinimiz toplumsal yapisinin farkli boyutlarina yogunlasarak kavramsallastirilan bazi sosyal bilimciler de
postmodern durum, tiiketim toplumu, risk toplumu, post-endistriyel, kiiresel postmodern gibi glincel olaylar
isiginda toplumsal gergekligi aciklamaya galismaktadirlar. Ancak bu tanimlamalar basit bir ilgi farkliligindan
kaynaklanmaktan ziyade toplumun farkli katmalarinda meydana gelen modern teoriler ile agiklanamayan
gercekliklerdir. Ozellikle de ekonomi, sosyoloji, sanat, medya ve gida endistrisinde meydana gelen gelismeler
toplumun farkli boyutlarina yogunlasan sosyal bilimcilerin farkli tanimlamalar ve vurgular yapmalarina imkan
tanimaktadir. Tdm bu sorgulamalarin tzerinde durdugu temel konulardan biri gérildigu tGzere bir modernite
elestirisi ya da modernite krizi durumudur. Bu baglamda temel karakteristik 6zelliklerinin 19. ylzyilda goralduga
modernizmin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyin glindelik hayati gibi her alani saran genel degerlendirmelerin
altindaki pargaciklar dahi bagimsizligini ilan etmis ya da bunu gergeklestirme miicadelesi vermektedir. Daha
genel bir ifade ile modernite bitmese dahi onun evrensel gercgeklik iddialarinin tahrip oldugu ve yerini rolativizme
biraktig yoninde gorusler genel olarak ’buylik/meta anlati’lar déneminin bittigine, 6ngoérilen projelerin ve
evirilmenin sosyal ve siyasal anlamda gerceklesmedigine ve gliniimiiz diinyasinin parcgaciklardan olustuguna
yonelik diisiince agirlik kazanmaktadir.

86



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 36, Temmuz 2019 D. Askin

Kaynakga
Altun, F. (2000). Modernlesme Kurami Ve Gelisme Sorunu, Divan, (1). 123-186.

Askin, D. (2017). Sosyoloji, Dogu Toplumlari Ve Modernlesme ideolojisinin Kuramsal Kokleri Uzerine Bir
Degerlendirme, TURAN-SAM Uluslararasi Bilimsel Hakemli Dergisi, 9 (32), 220-226.

Ayaz, B. (2016). Gec Kapitalizm: Medya Ve Sanatta igerigin Metalasmasi Ve Anlamsizlasmasi, Abant Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi (AKAR), (1)1, 119-128.

Baudrillard, J. (2008). Tiiketim Toplumu: Séylenceleri Yapilari (H. Delicecayli ve F. Keskin). istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Baudrillard, J. (2011). Simiilakrlar Ve Simiilasyon. (Cev. O. Adanir). Ankara: Dogu Bati Yayinlari.
Bauman Z. (2006). Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press.
Bauman, Z. (2011). Bireysellestirilmis Toplum. (Cev. Y. Alogan). istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Bauman, Z. (2013). Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Caddas Sosyal Esitsizlik, (Cev: F. D. Ergun). istanbul:
Say Yayinlari.

Bauman, Z. (2013). Postmodernizm Ve Hosnutsuzluklari. (Cev. i. Tirkmen). istanbul: Ayrinti Yayinlar.
Beck, U. (1992). (1992). Risk Society: A Toward New Society. (cev. M. Ritter). London: Sage Publications.

Bell, D. (2001). “The Coming of Post-Industrial Society”, Social Stratification: Class Race and Gender in Sociological
Perspective. (Ed. D. B. Grusky). Colorado: Westview Press.

Bock, K. (2006). “ilerleme, Gelisme Ve Evrim Kuramlari”. Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi (Ed. T. Bottomore Ve R.
Nisbet). (Cev. M. Tungay ve A. Ugur). istanbul. Kirmizi Yayinlari.

Brey, P. Ve Feenberg, A. (2003). “Theorizing Technology and Modernity”. Modernity and Technology. (Ed. T.
Misa). Mit Press. Ss. 33-71

Bury, J.B. (1920). The Idea of Progress: An Inquiry into its Origin and Growth, London: Macmillan. Https://Archive.
Org/Details/ideaprogressaniOOburygoog

Guhaci, A. (2007). Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kurami, Sosyoloji Dergisi. 3 (14). 130-157.

Emre, Y, (2015) “Anthony Giddens Ve Uluslararasi iliskiler:Yapilanma, Modernite Ve Kiiresellesme”,Uluslararasi
iliskiler, 11 (44), 5-23.

Etzioni, A. (1974). The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting (Review), Contemporary
Sociology. 3 (2). 105-107.

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-Identity: Self and Society in The Late Modern Age. Stanford: Stanford
University Press

Giddens, A. (2012). The Consequence of Modernity. Malden. Polity Press.
Glover, L. (2006). Postmodern Climate Change. New York. Routledge.

Habermas, J. (1987). “Modernity: An Incomplete Project”. The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture (Ed.
H. Foster). Washington. Bay Press, Ss. 3-15.

Hall, S. (2000). The Question of Cultural Identity Modernity. An Introduction to Modern Societies, (Ed. S. Hall, D.
Held, D. Hubert, Ve K. Thompson). Massachusett: Blacwell Publisers. Ss. 596-632.

Hoselitz, B. F. (1971) “Economic Growth and Development: Non-Economic Development” Political Development
and Social Change. (Der., J. L. Finkle Ve R. W. Gable), New Yourk. John Willey and Sons Press.

Inkeles, A. (1969). Making Men Modern: On The Causes and Consequences of Individual Change in Six Developing
Countries, American Journal of Sociology, (75)2: 208-225.

Jameson, F. (1987). “Postmodernism and Consumer Society”. The Anti-Aesthetic: Essays On Postmodern Culture
(Ed. H. Foster). Washington. Bay Press. Ss. 111-124

Kamali, M. (2006). Multiple Modernities, Civil Society and Islam. The Case of Iran and Turkey. Liverpol: Liverpol
University Press.

87



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say 36, Temmuz 2019 D. Askin

Kant, 1. (2004). “From an Answer to The Question: What is Enlightenment?” Reading in Epistemology: From
Aquinas, Bacon, Galileo, Descartes, Locke, Berkeley, Hume, Kant. (Ed. V. G. Potter). New York: Frodham
University Press.

Lash, S. ve Wynne, B. (1992). “Introduction”, Risk Society: A Toward New Society. (ed. U. Beck) (Cev. M. Ritter).
London: Sage Publications.

Migdal. J.S. (1998). “Olgu Ve Kurgunun Bulusma Zemini”. Tiirkiye’de Modernlesme Ve Ulusal Kimlik. (Ed. S.
Bozdogan Ve R. Kasaba). istanbul. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari. Ss.207-216.

Robertson, R. (1992). Globalization: Social Theory and Global Culture. London: Sage Publications.

Rorty, R. (2011). Hebarmas, Lyotard Ve Postmodernite (Der. M. Kiiciik) (Cev. M. Kiigiik). istanbul: Say Yayinlari.
Ss.291-312.

Rostow. W.W., (1960). The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. Cambridge, Cambridge
University Press.

Sarup, M. (2010). Post-Yapisalcilik Ve Postmodernizm: Elestirel Bir Giris. (Cev. A. Gugli). istanbul: Kirik Gece
Yayinlari.

Shawwer, L. (2005) Nostalgic Postmodernism: Postmodern Therapy. Oakland, California: Paralogic Press

Slattery, M. (2003). Key Ideas in Sociology. Cheltenham. Nelson Thornes.

Soydemir, S. (2011). Modernizmin Karanlk Yuzu: Risk Toplumu, Sosyal Ve Beseri Bilimler Dergisi. 3 (2). 169-178.

Tipps, D.C. (2012). “Theory and The Comparative Study of Societies: A Critical Perspective”, Comparative Studies
in Society and History, 15 (2). Ss. 199-226.

Touraine, A. (2002). Esitliklerimiz Ve Farkhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek Miyiz? (Cev. O. Kunal) istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari.

88



