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Oz

Bu caligmada lise O6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilarinin ve akademik erteleme davranislarinin
cinsiyet, sinif diizeyi ve dgrenim goriilen farkli okullara gore degisip degismedigi ve bu iki degisken arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin katilimcilari, Diizce’de okuyan 326 lise dgrencisidir. Tekil ve iligkisel tarama modellerinin
kullamildig1 betimsel nitelikteki bu arastirmada veriler “Akademik Oz Yeterlik Olgegi” ve “Akademik Erteleme Olgegi”
ile toplanmigtir. Arastirmanin bulgularina gore lise 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilari cinsiyet, siif diizeyi ve
ogrenim goriilen farkli okullara gore degismemektedir. Akademik erteleme davraniglart ise cinsiyet degiskenine gore
degismekte; kadinlarin erkeklere oranla akademik erteleme davraniginin daha fazla oldugu tespit edilmektedir.
Ogrencilerin akademik 6z yeterlikleri akademik erteleme davramslar1 arasinda iliski anlamli diizeyde bulunmamustir.
Ancak akademik 6z yeterligin alt boyutu olan akademik planlama algilariyla akademik erteleme davranislar1 arasinda
negatif yonli yiiksek; akademik caba ile pozitif yonlii yiiksek bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Akademik 6z yeterlik, akademik erteleme davranisi, akademik erteleme ve akademik 6z
yeterlik arasindaki iliski

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED ACADEMIC SELF-EFFICACY
AND ACADEMIC PROCRASTINATION BEHAVIOR OF HiGH SCHOOL STUDENTS

Abstract

This study investigated whether the perceived academic self-efficacy levels and academic procrastination
behaviors of high school students differed by gender, grade level and school type and examined the relationship
between these two variables. The participants of the research were 326 high school students in Diizce. In this
descriptive study using singular and relational survey models, the data were collected with “Academic Self-Efficacy
Scale” and “Academic Procrastination Scale”. The study findings showed that students’ perceived academic self-
efficacy levels did not differ by gender, grade level and type of their schools. Their academic procrastination behaviors
differed by gender; it was found that the female participants had higher procrastination behaviors than the male
participants. The relationship between students’ perceived academic self-efficacy and academic procrastination was not
found to be significant. However, there was a negative high-level relationship between the perceived academic planning
subscale of academic self-efficacy and the academic procrastination behaviors and a positive high-level relationship
between perceived academic planning and academic procrastination behaviors.

Key Words: Academic self-efficacy, academic procrastination behavior, relationship between academic self-
efficacy and academic procrastination.

1. Giris

Bireylerin giidiilenmelerinde, akademik is ve gorevleri yerine getirmelerinde, beklentileri
dogrultusunda ilerleyebilmelerinde 6z yeterlik algis1 6nemli bir yere sahiptir (Korkmaz, 2004).
Bireylerin sahip oldugu 6z yeterlik algis1 6grenme yasantilarinda yer alan gorev ve aktivitelere
istekle katilmalarini, daha fazla emek harcamalarini ve karsilasilan giic durumlarda farkli ¢6ziim
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yollar1 iiretebilmelerini saglamaktadir (Oncii, 2012). Oz yeterlik, bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri amaglari dogrultusunda kullanabileceklerine yonelik inanglaridir (Ekici, 2009). Sosyal
O0grenme kuraminin 6nemli kavramlarindan biri olan 6z yeterlik inanci, bireylerin belli bir
performans diizeyine ulagabilmek i¢in gerekli olan davranis bigimlerini yerine getirebilme
yeterligine gore ortaya koyduklari 6znel hiikiimlerdir (Senemoglu, 2009). Baska bir deyisle
akademik 6z yeterlik, bir 6grencinin akademik bir gorevi basartyla tamamlayabilmek icin sahip
oldugu beceri ve yeteneklerine dair olan inancidir (Zimmerman,1995°den akt. Giinhan ve Baser,
2007). Oz yeterlik inanci bireylerin davranislarini yerine getirmesinde énemli bir faktérdiir. Bireyin
secimlerini, yaptig1 islerde basarili olmaktaki enerjilerini, olaylar karsisindaki kaygi seviyelerini
(Isiksal ve Askar, 2003), ne kadar ¢aba sarf ettiklerini, uyaricilara tepki verme diizeyini (Bikmaz,
2004), engel ve basarisizlik gibi durumlarda ne kadar direnebildiklerini, zorluklar karsisindaki
miicadele kapasitelerini, sorumluluklart  yerine getirmede g¢aba ve motivasyonunu
(Bandura,1986°dan akt. Kandemir ve Ozbay, 2012) etkilemektedir. Olumlu 6z yeterlik inanc1 bireyi
motive eder, gorev ve sorumluluklar karsisinda gérev almaya yonlendirir ve sonucunda ¢abalamaya
yonelik giidiilerken; olumsuz 6z yeterlik inanci kisinin bagkalar tarafindan yonlendirilmeye agik
olmasina ya da gorevlerini tamamlamadan birakmasina neden olur (Yilmaz, Giircay ve Ekici 2007).

Benzer ozellikler akademik 6z yeterlik i¢in de ifade edilmektedir. Akademik 6z yeterligin
Ogrencilerin ders calisma, sinavlara hazirlanma, 6dev yapma, sorumluluk alma, derse aktif katilim,
grupla caligma, gorevlerini yerine getirme davranislart tizerinde etkili oldugu; akademik erteleme,
O0grenme basar1 yonelimleri gibi 6grenciyi akademik basariya tasiyabilecek onemli degiskenleri
etkiledigi (Kandemir, 2010) belirtilmektedir. Akademik 6z yeterlik algis1 diisiik olan bireyler
sorumluluk almaktan kag¢makta, karsilastiklari zor durumlarda cabuk pes etmekte, sabirsiz
davranmakta, daha az caba sarf etmekte, basarisizlik yasamaya ve kendi yeteneklerini sorgulamaya
baslamaktadir (Giingér ve Ozbay, 2008).

Diisiik 6z yeterlik akademik erteleme davranisim da ortaya c¢ikarabilmektedir. Ogrenmeye
odaklanilan siirecte kisisel nedenler, kisinin yetenek ve ¢abalari iizerindeki sonuglardan beklentileri,
basar1 icin kisinin kendinden beklentileri 6grencinin erteleme davranisina neden olmaktadir (Saaler
ve Buley, 1999°dan akt. Aydogan ve Ozbay, 2012).

Akademik erteleme davranisi, genel anlamda akademik gorevleri igermekte ve akademik
islerin kaygi yasayana kadar yerine getirilmemesi, geciktirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Aydogan, 2008). Akademik erteleme davranisi sonucu ortaya ¢ikan bazi sorunlar; devamsizlik
yapma hatta okulu birakma, verilen sorumluluklar1 yerine getirmeme, is ve goOrev almaktan
kacinma, gorevleri grup arkadaslarina yikma seklinde olabilmektedir. Erteleme davranisi sonucunda
ogrenciler derslerinde beklenen bagariy1 gosterememekte, okuldan, derslerden ve 6gretmenlerden
soguyabilmekte ve aile icerisinde de problem yasayabilmektedir. Erteleme davranisi sonucu elde
edilen kisa siireli rahatlama uzun vadede stres durumuna (Yorulmaz, 2003) yol agmaktadir. Stres
durumunun ise 6grenilmis caresizligi, cabalamamayi, diisiik kendine giiven duygusunu, diisiik 6z
yeterlik algist gibi ¢esitli psikolojik sorunlari beraberinde getirebildigi (Bikmaz, 2004)
bilinmektedir. Akademik erteleme davranisi gosteren Ogrenciler benlik saygilarini tehdit eden
gorevlerden kaginmakta, bu durum 6grencilerin akademik 6z yeterlik algilar lizerinde etkiye sahip
olabilmektedir (Cakici, 2003; Berber Celik ve Odaci, 2015; Akbay ve Gizir, 2010).

Bu baglamda arastirmanin amaci Lise diizeyindeki dgrencilerin akademik 6z yeterlik algilari
ve akademik erteleme davranislarini ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu nedenle su
alt problemler arastirilmaktadir:

. Lise oOgrencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 toplam test ve alt boyutlarda
cinsiyete gore farklilasmakta midir?
J Lise 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 toplam test ve alt boyutlarda sinif

diizeyine gore farklilagmakta midir?
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. Lise oOgrencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 toplam test ve alt boyutlarda
O0grenim goriilen farkli okullara gore farklilasmakta midir?

. Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglari cinsiyete gore farklilagmakta
midir?

. Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranislar1 smif diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

J Lise dgrencilerinin akademik erteleme davranislar1 6grenim goriilen farkli okullara
gore farklilasmakta midir?

. Akademik 6z yeterlik algisi ve alt boyutlar1 ile akademik erteleme davranisi

arasindaki iliski nasildir?

Bu calisma, 6grencilerin akademik 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi ve akademik erteleme
davranisi ile iligkisinin ortaya konulmasi, bu davranislarin etkilerinin incelenerek gerekli egitimsel
ve rehberlik ¢alismalariin yiiriitiilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Yontem
2.1.  Arastirmanin Modeli

Bu arastirma var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amagladigindan betimsel
bir aragtirma olup tarama modeli (Karasar, 1998) kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma, iki ve
daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin varligim1i ve derecesini belirlemeyi
amagcladigindan iligkisel tarama modelindedir.

2.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Diizce’nin merkez ilcesindeki Genel Anadolu Lisesi (Turgut Ozal
Anadolu Lisesi, Arsal Anadolu Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi, 15 Temmuz Anadolu Lisesi,
Farabi Anadolu Lisesi ve Atatiirk Anadolu Lisesi) Ogrencileri olusturmaktadir. Bu liselerden
tabakali 6rnekleme teknigi ile drneklem secilmistir. Orneklemi belirlemek igin bu okullara giriste
dikkate alinan TEOG puanlar1 siralanmis ve okullar yiiksek, orta ve diisilk puana sahip olacak
sekilde simiflanmistir. Puan siralamasinda evreni yansitabilecek, drnekleme hatasini azaltabilecek
(Karasar, 1998) yiiksek, orta ve diisiik puanlara sahip Anadolu Liselerinden sehrin farklhi
konumlarda yer alan birer lise secilmistir. Bu liselerin her birinin her siif diizeyinden 6grenci
sayisinin yiizde 15’1 oraninda 6grenciye ulasilmasi planlanmistir. Kullanilan bu  6rnekleme
teknigiyle evrendeki her tabakanin Orneklemde de esit oranda temsil edilmesi amaglanmistir.
Siiflardan 6rnekleme alinan Ogrenciler ise tesadiifi ornekleme ile rasgele belirlenmistir. Bu
okullardaki siniflardan ulasilan 6grenci sayilar1 Tablo 1’de 6rneklem siitununda verilmistir.

Tablo-1: Evren érneklem

Turgut Ozal Anadolu Lisesi Cumhuriyet Farabi Anadolu Toplam Toplam
Anadolu Lisesi Lisesi

Ogrenci  Ulasilan Ogrenci Sayist  Ogrenci  Ulasilan  Ogrenci  Ulasilan ~ Evren Orneklem

Sayisi Sayis1 Ogrenci  Sayisi Ogrenci f %

Sayis1 Sayis1
9. simif 170 26 199 30 169 26 538 82 229
10. simif 182 28 228 35 169 26 579 89 249
11. simf 180 27 237 36 240 36 657 99 276
12. simif 165 25 206 31 212 32 583 88 24,6
Toplam 2.357 358 100

118



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 9, Say1: 1

Tablo 1’e gére Orneklemdeki dgrenci sayist 358°dir. Ogrencilerin %27,6’s1 11. Simif;
%24,9’u 10. Sinif; %24,6’s1 12. Siif ve %22,9’u 9. Sinif 6grencisidir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada dgrencilerin akademik 6z yeterlik algilarmi belirleyebilmek igin “Akademik Oz
Yeterlik Olcegi(AOYO)”, o6grencilerin akademik erteleme davranislarini  belirlemek igin
“Akademik Erteleme Olgegi (AEO)” 6lgekleri gelistirenlerden izin almarak kullanilmistir.

Akademik Oz Yeterlik Ol¢egi (AOYO)

1981 yilinda Jerusalem ve Schwarzer (1992) tarafindan gelistirilen akademik 6z yeterlik
dlgeginin Tiirkge’ye uyarlamasi Kandemir (2010) tarafindan yapilmistir. AOYO, 19 maddeden
olugsmaktadir. Bu 6lgekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “Kesinlikle Katilmiyorum - Kesinlikle
Katiliyorum” arasinda Likert tipinde ve 1-5 arasi degerle derecelendirilmektedir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 95, en diisik puan 19°dur. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar,
akademik 6z yeterlik inancinin yiiksek oldugunu gostermektedir. AOYO’ niin yap1 gegerliginin
belirlenmesi amaciyla farkli smif diizeylerinden 243 kadin ve 225 erkek olmak iizere toplam 468
tiniversite 6grencisi lizerinde 6n uygulamasi yapilmis, agimlayici faktér analizi (AFA) asamasinda
oncelikle verilerin faktdr analizine uygunlugu icin Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi
sonuclart incelenmistir. KMO katsayisinin .93 oldugu ve Barlett testi sonucunun (¥*=3810.52,
p<0.001) anlamli oldugu tespit edilmistir. Temel bilesenler analizi (TBA) ve dik dondiirme
(varimax) islemi yapilmisg, 6lgegin ii¢ faktorli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bu faktorler;
“Akademik Sorunlarla Basa Cikma”; “Akademik Caba”, “Akademik Planlama”dir. Agiklanan
toplam varyans 55.891; her faktor icin sirasiyla 27.739, 14.529 ve 13.622°dir. Birinci faktorde 11
madde (m6, m7, m§, m9, m10, m14, m15, m16, m17, m18, m19) yer almistir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .54 ile .78 arasinda degismektedir; ikinci faktorde 4 madde (ml,
m3, m4, m5) yer almistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .59 ile .78 arasinda
degismektedir; li¢iincii faktorde ise 4 madde (m2, m11, m12, m13) yer almistir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor ylik degerleri .66 ile .78 arasinda degismektedir. Dogrulayict faktor analizi
(DFA) ile hem maddelerin temsil giigleri arastirilmig, hem de alt boyutlarin birbirleri arasindaki
iligkileri degerlendirilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelenmis, Ki Kare
degeri (¥*) 557.76 ve serbestlik derecesi 149 bulunmustur. Ki Karenin serbestlik dercesine boliimii
(x*/sd) 3.74’tiir. Bu degerin 5’ten kiiclik olmasi ti¢ faktorlii yapiin iyi uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte diger uyum gostergeleri de incelenmistir. Buna gore
GF1=.89, RMSEA=.077, NFI=.96, RMR=.056, S-RMR=.056, CFI=97 ve AGFI= .86’dir. Bu
degerler olgegin iyi bir uyum degerlerine sahip oldugunu gdstermektedir. DFA’ ya ek olarak,
Ol¢cekten elde edilen puanlarin ne derece giivenilir oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine
dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar sirasiyla alt boyutlar ve toplam test
icin .90; .78; .77 ve .92 bulunmustur. Her bir boyuta iliskin madde toplam korelasyonlar1 .36 ile .67
arasinda degismektedir (Kandemir, 2010).

Akademik Erteleme Olcegi (AEO)

“Akademik Erteleme Olgegi” Cakic1 (2003) tarafindan gelistirilmistir. AEO, 6grencilerin
O0grenim yasantilarinda yapmakla sorumlu olduklari gorevleri igeren (ders calisma, sinavlara
hazirlanma, proje hazirlama gibi) 12 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere 19 maddeden olusmaktadir.
Bu o6lgekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “Beni Hi¢ Yansitmiyor - Beni Tamamen Yansitiyor”
seklinde bes basamakli Likert tipinde ve 1-5 arasi degerle derecelendirilmektedir. Olcekten
aliabilecek en yiiksek puan 95, en diisik puan 19°dur. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar,
akademik erteleme davraniginin oldugunu gostermektedir. Akademik erteleme 6lgeginin Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Olgegin Birinci Faktorii icin hesaplanan
Cronbach alpha katsayis1 .89, Ikinci Faktérii i¢in hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 .84’ diir.
Olgegin birinci faktoriiniin déndiirme dncesi agikladign varyansin %37,350, dondiirmeler sonrasi
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acikladig1 varyansin da 41,884 olmasi Ol¢egin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle arastirmada AEO tek boyutlu olarak kullamlmistir. Spearman Brown iki
yarim test giivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test i¢in .87; 9 maddelik ikinci yarim test igin .86
olmak {izere toplam .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin 65 lise dgrencisine on yedi giin ara ile
uygulanmasindan hesaplanan test-tekrar korelasyon katsayisi .89 olarak bulunmustur. Olgegin test-
tekrar test glivenirlik katsayisi 1.Faktor icin .80 , 2.Faktor i¢in .82 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak, gelistirilen AEO gegcerli ve giivenilir bir dlgektir (Cakici, 2003).

2.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Oncelikle arastirmanin gerceklestirilecegi okullarda gerekli izinler alinmistir. Ogrencilerin
akademik 6z yeterlik algilarim belirlemek i¢in AOYO, akademik erteleme davranislarini belirlemek
icinse AEO kullanilmistir. 13.04.2018 ile 30.04.2018 tarihleri arasinda Tablo 1°de belirtilen sayida
Ogrenciye Olgekler c¢ogaltilarak uygulanmistir. Veri toplanan 358 kisilik 6rnekleme grubundan
Olceklere yanli isaretleme yapilanlar (hep olumlu ya da hep olumsuz), orta yol cevap verilenler ve
bos birakilan maddelerin bulundugu dl¢ekler ¢ikarildiginda 6rneklemde 326 6grenci yer almistir.

Kullanilan 6l¢eklerin ve her bir maddesinin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Akademik 6z yeterlik 6lgeginin Cronbach’s alfa katsayisi .88
olarak, Akademik erteleme Olgeginin Cronbach’s alfa katsayis1 ise .75 olarak bulunmustur. Bu
degerler kullanilan dl¢eklerin hatalardan yiiksek oranda arinik oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada verilerin dagilimi normal ve n>30 oldugundan verilerin analizinde paremetrik
testlerden faydalanilmistir. Okul tiirii ve smif diizeyi degiskenleriyle ilgili veriler i¢in varyans
(Oneway ANOVA) analizi, cinsiyete gore dagilim igin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.
Akademik 6z yeterlik ile alt boyutlar1 ve akademik erteleme Olgeklerinden elde edilen puanlarin
karsilastirilmas1 i¢in Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Veriler
SPPS 20.0 paket programinda analiz edilmistir

3. Bulgular

“Lise 0grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 toplam test ve alt boyutlarinda cinsiyete
gore farklilasmakta midir?” sorusunu yanitlamak iizere akademik 6z yeterlik ve alt boyutlarindan
elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo-2: Akademik 6z yeterlik ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 170 34.16 9.34 318 .702 48
Akademik
Sorunlarla Kadin 155 34.90 9.60
Basa cikma
Erkek 170 13.80 3.49 321 1.33 .184
Akademik
¢caba Kadin 155 14.31 3.39
Erkek 170 11.92 3.49 318 752 .45
Akademik
Planlama Kadin 155 12.22 3.60
Erkek 170 59.90 14.78 321 .950 .34
Akademik 0z
yeterlik Kadin 155 61.44 14.48
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Tablo 2’deki veriler incelendiginde akademik 6z yeterlik algisinin kadinlarda (X=61.44)
erkeklere (X=59.90) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde de
kadinlarin (¥=34.90; ¥=14.31; X¥=12.22) erkeklere (¥=34.16; ¥=13.80; ¥= 11.92) oranla akademik

0z yeterligin alt boyutlarinda daha yiiksek algilara sahip oldugu tespit edilmektedir. Ancak bu
farklihgin anlamlilig: incelendifinde akademik sorunlarla basa ¢ikma (t;3;5, =.702; p>.05),

akademik caba (t;321; =1.33; p>.05), akademik planlama (t;3;5, =.752; p>.05) ve akademik &z
yeterlik(tiz21y, =.950; p>.05) puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Cinsiyete gore akademik 6z yeterlik algilarinin farklilik gostermedigi soylenebilir.

“Lise Ogrencilerinin akademik 0z yeterlik algilar1 toplam test ve alt boyutlarda simif
diizeyine gore farklilagsmakta midir?” sorusunu yanitlamak i¢in yapilan varyans analizi (Oneway
ANOVA) sonuglar1 incelenmis, akademik 6z yeterlik algisinin simif diizeylerine goére degisimi
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo-3: Akademik 6z yeterlik algisinin sinif diizeyine gore degisimi

Degiskenler Varyansin KT sd KO F p Fark
kaynag
Gruplararasi 400.35 3 133.452 150 214 Yok
Akademik
Sorunlarla  Grup igi 28620.7 322 88.88
Basa cikma
Toplam 29021.12 325
Gruplararasi 63.996 3 21.332 1.80 146
Akademik
Grup i¢i 3799.01 322 11.798
Caba
Toplam 3863.00 325
Gruplararasi 24.584 3 8.195 .65 583
Akademik
Grup i¢i 4058.49 322 12.604
Planlama
Toplam 4083.08 325
Gruplararasi 910.091 3 303.364 142 236
Akademik
. Grup i¢i 68596.46 322 213.032
Oz yeterlik
Toplam 69506.55 325

Tablo 3’teki veriler incelendiginde; akademik 6z yeterlik (Fi3-322,=1.42; p>.05) ve alt
boyutlart (F3-320,=1.50; p>.05, Fi3_312,=1.80; p>.05, F(3_322,=.65; p>.05) puanlarinin simf

diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin akademik &z
yeterliklerinin sinif diizeyine gore farklilagmadigi sdylenebilir.

“Lise o6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilar1 toplam test ve alt boyutlarda 6grenim
goriilen farkli okullara gore farklilasmakta midir?”” sorusunu yanitlamak i¢in yapilan varyans analizi
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(Oneway ANOVA) sonuglar1 incelenmis, akademik 6z yeterlik algisinin 6grenim goriilen farkl
okullara gore degisimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo-4: Akademik 6z yeterlik algisinin 68renim goriilen farkh okullara gore degisimi

Degiskenler Varyansin KT sd KO F p Fark
kaynagi
Gruplararasi 400.35 3 133452 150 .214 Yok
Akademik
Sorunlarla Grup i¢i 28620.7 322 88.88
Basa cikma
Toplam 29021.12 325
Gruplararasi 63.996 3 21.332 1.80 .146
Akademik
Grup ici 3799.01 322 11.798
Caba
Toplam 3863.00 325
Gruplararasi 24.584 3 8.195 .65 583
Akademik
Grup igi 4058.49 322 12.604
Planlama
Toplam 4083.08 325
Gruplararasi 910.091 3 303.364 142 .236
Akademik Oz
) Grup igi 68596.46 322 213.032
yeterlik
Toplam 69506.55 325

Tablo 4’teki veriler incelendiginde; akademik 6z yeterlik (Fiz_3.3,=1.06; p>.05) ve alt
boyutlart (Fia_323y=.61; p>.05, Fia_323,=1.71; p>.05, F2_322,=2.48; p>.05) puanlarmin dgrenim

gorillen farkli okullara gére anlamli bir farklilk gostermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin
akademik 6z yeterliklerinin 6grenim goriilen farkli okullara gére farklilasmadigi s6ylenebilir.

“Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislart cinsiyete gore farklilagsmakta midir?”
sorusunu yanitlamak iizere sonuglar incelenmis, elde edilen veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo-5: Ogrencilerin akademik erteleme davramslar diizeyi

Degiskenler  Cinsiyet N X S sd t p
Akademik Erkek 170 56.19 8.16 321 2.03 .043
Erteleme Kadmn 155 58.01 8.01

Tablo 5’teki veriler incelendiginde; kadinlarin akademik erteleme davranisinin (X=58.01)
erkeklere (¥=56.19) oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Akademik erteleme (35, =2.03;

122



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 9, Say1: 1

p<.05) puani cinsiyete gore bir farklilik gostermekte ve bu farkin anlamli diizeyde oldugu
bulunmaktadir . Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore akademik erteleme davranislarinin daha
fazla oldugu s6ylenebilir.

“Lise 6grencilerinin akademik erteleme davraniglart smif diizeylerine gore farklilasmakta
midir?” sorusunu yanitlamak i¢in yapilan varyans analizi (Oneway ANOVA) sonuglar1 incelenmis,
akademik erteleme davranisinin sinif diizeyine gore degisimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6: Akademik erteleme davramginin sinif diizeyine gore degisimi

Degiskenler Varyansin KT sd KO F p Fark
kaynag
Gruplararas1  262.695 3 87.565 1.33 .264 Yok
Akademik
Grup i¢i 21158.68 322 65.710
Erteleme
Toplam 21421.37 325

Tablo 6’daki veriler incelendiginde; akademik erteleme davranist (Fiz_312,=1.33; p>.05)

puanminmn smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin
akademik erteleme davranislarinin sinif diizeyine gore farklilagmadigi sdylenebilir.

“Lise 6grencilerinin akademik erteleme davramiglari 6grenim goriilen farkli okullara gore
farklilasmakta midir?” sorusunu yanitlamak i¢in yapilan varyans analizi (Oneway ANOVA)
sonuglari incelenmis, akademik erteleme davranisinin 6grenim goriilen farkli okullara gére degisimi
Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo-7: Akademik erteleme davramginin 6grenim goriilen farkl okullara gore degisimi

Degiskenler Varyansin KT sd KO F p Fark
kaynag
Gruplararas1  80.156 2 40.078 .60  .546 Yok
Akademik
Grup i¢i 21341.22 323 66.072
Erteleme
Toplam 21421.37 325

Tablo 7°deki veriler incelendiginde; akademik erteleme davramisi (Fi;_323,=.60; p>.05)

puaninin 6grenim goriilen farkli okullara gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin  6grenim  goriilen farkli okullara gore
farklilasmadig1 sdylenebilir.

“Akademik 6z yeterlik algis1 ve alt boyutlar ile akademik erteleme davranisi arasindaki
iliski nasildir?” alt problemini yanitlamak i¢in yapilan Pearson Momentler Carpimi Katsayisina
gore sonuglar incelenmis, akademik 0z yeterlik algis1 ve alt boyutlarinin akademik erteleme
davranisi ile iligkisi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo-8: Akademik 6z yeterlik algisi ve alt boyutlari ile akademik erteleme davramsi arasindaki iliski

Akademik Sorunlarla . . Akademik Oz
Basa Cikma Akademik Caba Akademik Planlama Yeterlik

Akademik
Erteleme .004 .072 -.090 -.002
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Tablo 8’e gore; akademik erteleme ile akademik caba arasinda (r=.072), pozitif yonde
yiikksek diizeyde; akademik sorunlarla basa ¢ikma arasinda (r=.004) pozitif yonde g¢ok diisiik
diizeyde; akademik planlama ile negatif yonde yiiksek diizeyde (r=-.090) ve akademik 6z yeterlik
ile negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde (r=-.002) iliski bulunmaktadir Ogrencilerin akademik erteleme
davranigsinin 6grencilerin akademik planlama davraniglar1 azaldiginda arttig1 ve akademik erteleme
davranigi arttik¢a akademik ¢abanin da arttig1 tespit edilmektedir.

3. Sonug Ve Tartisma

Bu calismada Diizce ilindeki Anadolu Lisesi 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algilart ve
akademik erteleme davraniglarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen okul degiskenlerine
gore farklilagip farklilagsmadigini ve akademik 6z yeterlik algisi ile akademik erteleme davranisi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaclanmistir.

Arastirmada, Diizce’deki Anadolu Lisesi 0grencilerinin akademik 6z yeterlik algis1 ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Kog
ve Arslan (2017)’mn ve Arslan (2017) ’in ortaokul &grencileriyle yapmis oldugu calismada,
akademik 6z yeterlik algilarinda kadin 6grenciler lehine; Durdukoca (2010)’nin ¢alismasinda ise
erkek Ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu calismada elde edilen bulgularla uyumlu
sonuglar ise Oguz (2009); Ozsiier, Inal, Uyanik ve Ergiin (2011) ve Satici ve Can (2016) tarafindan
tiniversite 0grencileri iizerinde yapilan ¢alismalarda elde edilmistir. Alanyazin incelendiginde bu
konuda arastirmalar arasinda farkli sonuglarin ¢iktigi, cinsiyete gore akademik 6z yeterlik algisinin

degistigi ya da degismedigi konusunda bir yargiya eldeki bulgularla varilamayacagi sdylenebilir.

Bu calismada elde edilen bir diger sonu¢ akademik 6z yeterlik ve alt boyutlarmin simnif
diizeyine ve 6grenim goriilen farkli okullara gore anlamli bir farklilik géstermedigidir. Alanyazinda
bu calismayla tutarli olmayan sonuglara (Oguz, 2009; Ko¢ ve Arslan, 2017; Durdukoca, 2010)
ulasilmistir.

Diizce Anadolu Liselerindeki 6grencilerin akademik erteleme davramiglari cinsiyete gore
kadinlarin aleyhine farklilik gostermektedir. Kadin o6grenciler erkek Ogrencilere gore daha fazla
akademik erteleme davranisinda bulunmaktadirlar. Bu ¢alismadan farkli olarak erkeklerin kadinlara
gore daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledikleri pek ¢ok calismaya ulasilmistir (Balkis
ve Duru, 2009; Bulut, 2014; Albayrak, Yazic1 ve Reisoglu, 2016; Aydogan ve Ozbay,2012;
Cakici, 2003; Kandemir, 2010; Uzun Ozer, 2005). Eksi ve Dilmag¢ (2010) *mn, Karabiyik Ceri,
Cavusoglu ve Giirol (2015)’un ve Kutlu ve Demir (2016)’in ¢alismalarinda ise bu c¢alisma ile
benzer sekilde cinsiyet degiskeni agisindan akademik erteleme davranisinda farklilagmanin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu caligmada elde edilen sonu¢ alanyazinla uyumlu degildir. Diger
yandan diger calismalar arasindaki farkli sonuglar da akademik ertelemenin erkekler tarafindan
daha yogun yasandigmi diisiindiirmekle birlikte cinsiyetin akademik erteleme iizerindeki etkisi
konusunda net bir sonucun ortaya konulamadigini gostermektedir.

Anadolu Lisesi 6grencilerinin akademik erteleme davranis1 6grenim goriilen farkli okullara
ve siif diizeyine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Eksi ve Dilmag (2010)’1n ¢aligmasinda
ise bu calismanin aksine 68rencilerin akademik erteleme davranisi ile sinif diizeyi arasinda anlamli
bir fark bulunmugstur. Sinif diizeyinin akademik erteleme davranisi iizerinde etkisinin oldugunu
sOylemek i¢in daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag vardir.

Aragtirmanin son alt problemine iligkin olarak elde edilen sonuca gore lise dgrencilerinin
akademik 6z yeterlik algilar1 ve akademik erteleme davranislar1 arasinda negatif yonlii bir iligki
vardir. Akademik 6z yeterlik algis1 diiserken akademik erteleme davranisi artmaktadir. Ancak bu
iliski ¢ok diisiik diizeydedir. En biiyiik iliski akademik planlama ile akademik erteleme arasinda
goriilen negatif yonlii iliskidir. Akademik planlama algis1 arttikga akademik erteleme davranisi
azalmaktadir. Akademik erteleme ile akademik caba alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii yiiksek
iligki bulunmustur. Berber Celik ve Odaci (2015) ile Akbay ve Gizir (2010) 6z yeterlik inancinin
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akademik ertelemeyi yordadigini; Kandemir (2016) ise bunun tersine akademik 0z yeterligin
ertelemenin anlamli bir yordayicisi olmadigini tespit etmistir. Akbay ve Gizir (2010)’in
calismasinda akademik Ozyeterlik inancinin kizlarin akademik erteleme egilimlerine bir katkisi
olmadig1 da bulunmustur. Bu konuda daha fazla ¢caligmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Calisma farkli ogretim kademelerinde, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde denenerek
aragtirma sonuglarinin tutarliligi sinanip genellenebilirligi artirilabilir ve bu sekilde akademik 6z
yeterlik ile akademik erteleme davranisi arasindaki iligkinin yordanmasina katkida bulunulabilir.
Ayrica ¢alismaya 0grencilerin kisilik 6zellikleri, benlik saygilari, basar1 amaglari, hedef yonelimleri
gibi davraniglarin1 Olgen Olgeklere de yer verilmesi halinde arastirilan iki konunun arasinda
dogrudan ya da dolayl iligki daha iyi ortaya konulabilir.

Bu calismada ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda lise 6grencilerinin 6z yeterliklerinin
desteklenmesi, 6zellikle akademik planlama becerilerinin gelistirilmesi yoluyla akademik erteleme
davraniglarinin azaltilmasma destek olunmasi Onerilebilir. Okullarda yiiriitiilecek gerek egitimsel
gerekse diger rehberlik faaliyetlerinde 6grencilerin akademik 6z yeterlik algilarinin gelistirilmesi,
akademik erteleme davranisi iizerindeki degiskenlerin incelenmesi iizerinde durulabilir.
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