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Orijinal Makale

Bu aragtirmanin amaci, lisansh olarak okul spor takimlarinda yer alan 6grencilerle yer
almayan ortaokul Ogrencilerinin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini okul spor
takimlarinda olma, smif diizeyi, cinsiyet, spor yapma yili degiskenlerine gore
incelemektir. Bunun i¢in Ji, Dubois ve Flay (2013) tarafindan gelistirilen “Sosyal-
Duygusal ve Ahlaki Gelisim Olgeginin” (SDAGO) Bozgiin ve Baytemir (2019)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanan hali kullanilmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen
aragtirmanin ¢alisma grubunu Malatya iline bagli ortaokullarda dgrenim goren 579
ogrenci olusturmaktadir. Elde edilmis olan veriler normal dagilim gostermesinden
dolay1 betimsel istatistiklerle beraber, Bagimsiz Orneklem t testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi ve kullanilmistir. Sonuglar i¢in anlamlilik diizeyi 0.05 baz alinmistir. Aragtirma
bulgularina gore; okul spor takimlarinda yer alan dgrencilerin, yer almayan dgrencilere
gore sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimleri daha yiiksek diizeyde bulunmus ve diiriistliik,
benlik gelisimi, olumlu sosyal davranig, evde saygi alt boyutlarinda sporcu 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Tiim Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
sporcu Ogrencilerin, spor yapma yili degiskenleri ile sosyal-duygusal ve ahlaki
gelisimleri diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Social-Emotional and Moral Development Levels of Licanced and Nonlicanced Students
Doing Sports in Terms of Some Variables

Abstract Original Article

The purpose of this study is to determine relationship between licensed students in the Arti

) . : X rticle Info
school teams and other students’ progress in terms of social-emotional and character
development associated with take part in school sports teams, class level, gender, and
sports year as an duration. To do this, It has used Social-Emotional and Character
Development Scale developed by Ji, Dubois and Flay (2013) which was translated into
Turkish by Bozgiin and Baydemir (2019). The scanning group consisted of 579 students
studying in secondary schools in Malatya province. Owing to obtained data which shows
normal distribution, one-way analysis of variance along with descriptive statistics and
independent sample “t” test was used. Significance level for the results, 0.05 used as a
base. According to the research findings; students, take part in sports teams of schools,
are higher levels of social-emotional and character development than the students don’t
take part and it detected that there was a significant difference in favor of athletes in the
sub dimensions such as honesty, self-development, positive social behavior, home
respect. Significant difference didn't came out between variables such as class level,
gender, sports year and social-emotional, character development.
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GIRIS

Sosyal duygusal gelisim, ¢cocugun duygularini kontrol edebilmesi, kendini ifade edebilmesi,
kendisi ve gevresiyle uyum igerisinde ve barigik olabilmesidir. Calismalar duygusal gelisimin
cocuklarda hem olgunlagsma hem de 6grenme yoluyla olustugunu hicbirinin tek basina yeterli
olamayacagimi gostermektedir (Saarni, 2001; Kandir ve Alpan, 2008). Ahlak kavramiyla ilgili
literatiirde farkli yaklasimlar olmakla birlikte genel olarak ifade edilmek istenen diisiince
benzerlik gostermektedir. Ahlak gelisimi iizerine Piaget, Kohlberg, Gilligan gibi bilim
insanlar1 caligmalar yiirlitmiistiir. Piaget ahlak gelisim asamalarinin alti yasindan sonra
basladigini belirtirken, Kohlberg ilk yastan itibaren basladigini belirtmis, Gilligan ise genel
olarak ahlak gelisimini ahlak sevgisi baslig1 altinda ele almistir. (MEB, 2003; Akytiz, 2009).
Clouse (1991), cocugun ilk ahlak evresini, bagkalarinin arzularini kosulsuz bir sekilde yerine
getirildiginden bir tiir “baski ahlaki” donemi olarak belirtirken, ikinci ahlak evresini ise
cocugun neyin iyi neyin koti oldugunu algilamaya basladigi kendi diislinme tarzlarini
gelistirdigi okul ¢agi donemi olarak ifade etmektedir. Ahlak tanim olarak; “toplum iginde
olusmusg olan orf ve adetlerin, normlarin, deger yargilarinin ve kurallarin olugturmus oldugu
sisteme” denir (MEB, 2003). Frolav (1997) ise ahlaki “genel olarak kabul goren goriisler ve
yasaklamalar biitiinli” seklinde ifade etmistir.

Kisinin sosyal ve duygusal gelisimiyle birlikte ahlaki gelisimini etkileyen en Onemli
etmenlerden biri de siiphesiz egitimdir. Yedi yasina kadar aileden aldig1 diislince, duygu,
yargl, beceri, bilgi, aligkanlik gibi 6zellikleriyle okul donemine baslayan ¢ocuk, tiim bunlarin
yaninda her giin 6gretmen ve arkadaslarindan olumlu olumsuz seyler 6grenerek degisir ve
gelisir (Sengiin, 2007). Ilkokul ve ortaokulda biiyiime ve gelisim caginda olan dgrencilerin
sosyal-duygusal ve ahlaki gelisim ihtiya¢larinin karsilanmasi olduk¢a 6nemlidir. Aksi halde
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Ogrencilerin siire¢ icgerisinde sosyal ve duygusal gelisimleri yavaslayabilir ve birtakim
problemler ortaya cikabilir (Mehmedoglu, 2004). Comer (2003), karakterin dogustan ve
degismeyen kisilik 6zelligi gostermedigini, eger aile bu egitimi evde veremiyorsa okullarin
bunu vermek zorunda oldugunu belirtirken, benzer sekilde FElias’da (2009) okullarda
ogrencilerin sosyal, duygusal ve ahlaki olarak gelistirmenin yollarinin aranmasi gerektigi ve
akademik egitimin yaninda diger becerilerin de kazandirilmasi saglanmasmin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadhir.

Tiirk egitim sistemi de sadece akademik olarak basarili, 6nceden belirlenmis olan bazi bilgi,
beceri ve davraniglar1 kazandirmayir amaclayan bir yapida degildir. Cilinkii bir toplumun
gelecegi, siiphesiz var olan degerlerini sahip oldugu yetkinliklerle birlestirip hayata geciren
bireylere baglidir. Bu yiizden “egitim sistemimiz her bir iiyesine uygun ahlaki kararlar alma
ve bunlart davramislarinda sergileme yeterliligini kazandirma amaciyla hareket eder” (MEB,
2018). Ancak egitim sistemi her ne kadar bu sekilde ifade edilse de Tiirniikli (2004), “okul
miifredatlarinin sosyal duygusal becerilerin gelisimi {izerinde sistematik ve programli olarak
durulmadigint ya goz ardi edildigini ya da unutuldugunu” sdylemektedir. S6z konusu
durumun pratikte farkli yansimalar1 s6z konusu olsa da yine de aligkanliklar1 ve davranislar
kazandirmada okullarin énemi yadsmamaz. Oztiirk’e (1998) gore dgrencilere aliskanlik ve
davranis kazandirmada, “6grencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki ag¢idan gelismesinde 6nemli
olan etkenlerden biri de spordur”. Spor bir taraftan esitlik fikrinin gelismesine, diizenli
calismaya, baska bireylerin hakkina saygi gostermeye, dikkatli olmaya, sistemli hareket
etmeye, degerlendirme ve planlamaya sevk ederken diger taraftan kurallara, gelenek
goreneklere, yasalara saygili olmay1 6gretir (Dogan, 2007).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda kisilerin sosyal duygusal becerilerle ilgili olarak ilk olarak
ilgi gosterip lizerine giden arastirmacilar Gardner (1993), Mayer ve Salovey’dir (1997).
Ardindan 2000°1i yillarda ilgi artarak devam etmistir. Sosyal gelisim; zihinsel, fiziksel ve
ahlaki gelisimle iliskilidir ve kisinin karakter ve kisiliginin olusmasinda etkilidir (Ozdemir,
Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012). Calismalar sosyal-duygusal ve ahlak gelisiminin aile,
arkadas, oOgretmen, kalitim, kiltiir gibi sayisiz bircok faktdrden etkilendigini ortaya
koymaktadir (Sklad Diekstra, Ritter, Ben ve Gravesteijn, 2012; Belfield vd., 2015; Weissberg,
2015; Elias, 2009). Sosyal duygusal gelisimle ilgili olarak sporun bu becerilerin gelismesinde
onemli bir etki edebilecegini sdyleyen inal (2003), sporun sadece psikomotor becerilerden
veya fiziksel etkinliklerden olusmadigini ifade etmistir. Spor faaliyetleri ile bireyin anti-sosyal
davraniglarinin 6niine gecilerek sosyallesmesi de saglanabilir (Morris, Sallybanks, Willis, ve
Makkai, 2003; Tosun, Yiiksel, U¢kun ve Konak, 2017). Yapilan bazi1 ¢alismalarda spora erken
baslamanin c¢ocuklarda ahlaki olgunluk diizeylerini artirdigi, bazi spor branglarinda
sporcularin ahlaki yargilar1 ve ahlaki olgunluklarinin degisebildigi, spor yapan 6grencilerin
ahlaki yargi diizeylerinin spor yapmayan Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir (Giiler, 2006; Akbuga, 2018; Arslan, 2018; Evli, 2018).

Sosyal-duygusal gelisim ve ahlak diinyada uzun zamandir popiiler olsa da (Bozgiin ve
Baytemir, 2019), iilkemizde yakin zamanda ilgi gérmeye basladigi, ilkokul ve ortaokul
diizeyinde ¢ocuklarin spor ahlaki diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalarin siirli kaldig:
sOylenebilir. Bu baglamda arastirmanin amaci, lisanslh olarak okul spor takimlarinda yer alan
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ve yer almayan ortaokul Ogrencilerinin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesidir.

YONTEM

Ortaokulda Ogrenim goren lisansli olarak okul spor takimlarinda yer alan ve almayan
ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini farkli degiskenlere gore incelenmesi
amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Modelin tercih edilme sebebi, aragtirmada, 6grencilere
herhangi bir miidahalede bulunulmadan problem durumuna yoénelik hal, hareket ve
diisiincelerini ortaya koymaya calisildig1 i¢in nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
tercih edilmistir (Karasar, 2005). Tarama modeli, birden fazla degiskenin arasindaki sebep
sonug ile bunlara bagli verileri elde etme amaciyla yapilan c¢aligmalardir (Biiytikoztiirk,
(Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Arastirma Grubu:

Arastirmanin grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Malatya’ya bagli ortaokullarda
okuyan 579 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin Malatya ilindeki Milli
Egitim Bakanligmma ait okullarda 5, 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goéren Ogrencilerden
secilmistir. Ornekleme yontemi segilirken daha ¢ok veri toplamak ve problemi daha detayli
arastirmak amaciyla tesadiifi 6rnekleme yontemi segilmistir. Arastirma grubundaki sporcu
ogrencilerin sadece okul sporlarindaki bilgileri ele alinmistir. Arastirma grubu olusturan
ogrencilerin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerin 6zellikleri

Cinsiyet Toplam Say1 Yiizde (Frekans)
Erkek 327 %56.5

Kiz 252 %43.5

Toplam 579 %100

Siif Diizeyi Toplam Say1 Yiizde (Frekans)
5. Smuf 200 %34.5

6. Siif 71 %12.3

7. Smuf 204 %35.2

8. Smuf 104 %18

Toplam 579 %100

Spor Tiirii Toplam Say1 Yiizde (Frekans)
Bireysel Sporlar 122 %21.1

Takim Sporlar1 289 %49.9

Sporcu Olmayanlar 168 %29

Toplam 579 %100

Veri Toplama Araclar

Arastirmada kigisel bilgi formu ve olgek kullanilmistir. Ortaokulda 6grenim goéren ayni
zamanda okul sporlarinda faaliyet gosteren ya da gdstermeyen Ogrenciler arasindaki sosyal-
duygusal ve ahlaki gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla, Ji, Dubois ve Flay (2013)
tarafindan gelistirilen Sosyal-Duygusal ve Ahlaki Gelisim Olgeginin (SDAGO) Bozgiin ve
Baytemir (2019) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan hali kullanilmistir. Ogrencilerin ahlaki
gelisim diizeylerini belirlemek amacli 6l¢ekte bulunan 28 soru sorulmustur. SDAGO’da, 4’1l
Likert derecelendirmesi kullanilmistir. Olgek ifadeleri Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum
(2), Katiliyorum (3) ve Tamamen Katiliyorum (4) olarak bigimlendirilmistir. Olgegin genel
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giivenirligi .89 olarak belirtilip bu 6l¢ek 28 soru ve 6 alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar
okulda saygi, evde saygt, benlik gelisimi, olumlu sosyal davranis, diiriistliik ve 6z kontroldiir.
Bozgiin ve Baytemir (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu Slgekten alinabilecek puanlar
28 ile 112 arasindadir. Cronbach alfa degeri .88 diizeyinde yiiksek olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada ise Cronbach alfa degeri 0.761 bulunmustur.

Verilerin Analizi:

Aragtirmanin grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Malatya iline baglh ortaokullarda
O0grenim goren 593 Ogrenciye Olgek uygulanmistir. Eksik ya da anlamsiz olan 14 anket
caligmadan ¢ikartilmistir. Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 16 paket programi
kullanilarak yapilmistir.  Calismada oOncelikle carpiklik basiklik degerine bakilmastir.
Carpiklik degeri 0.102 basiklik degeri ise 0.203 olarak belirlenmistir. +1 ve -1 arasinda
degerler barndirdig1 i¢in bu durum normal dagilim oldugunu gostermektedir (Hair, Black,
Babin, Anderson ve Tatham, 2013). Normal dagilim sonucunda ikili karsilastirmalarda
Bagimsiz Orneklem T Testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda One Way ANOVA
kullantlmisgtir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini etkileyen
durumlart tespit etmek i¢in veriler neticesinde analizler yapilmistir. Bu analizler yapilirken
cinsiyet, sinif diizeyi, spor yapma yili ve spor takimlarinda olma degiskenlerine bakilmistir.
Elde edilen bulgular su sekildedir.

Tablo 2: Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisim diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gbre bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
A
T R e o
Benlik Gelisimi I}Zléek ‘l‘éé } (l)zgfé }:Sgg 0,238 0,957
Oz Kontrol Er};ek ‘1‘ éé H:gig }:zgg 0,823 0,300
R R R R
e T
S L R

Tablo 2’de Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini cinsiyet degiskenine gore
karsilastirmak i¢in Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmstir. Test sonucuna gore olumlu sosyal
davranis (t=.375, p=0.907; p>.05), diristlik (t=.195, p=0.307; p>.05), benlik gelisimi
(t=.238, p=0.957; p>.05), 6z kontrol (t=.823, p=0.300; p>.05), okulda sayg1 (t=.220, 0.893;
p>.05), evde saygi (t=.402, p=0.509; p>.05) ve oOl¢ek toplaminda (t=.128, p=0.506; p>.05)
olarak belirlenmistir. Alt boyutlara ve toplama gore 6grencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki
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gelisimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

cinsiyet degiskenine gore

Tablo 3: Okul spor takimlarinda oynayan sporcu Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki
gelisim diizeylerinin siif diizeylerine gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Simif Diizeyi N X SS F P
5. simif 120 18.191 2.635
6. simif 71 18.577 1.785
Olumlu Sosyal Davranig 7 st 6 17.931 3244 1.259 0.288
8. sif 104 18.333 2.232
5. simf 120 14.666 2.363
e 6. stif 71 14.945 2.400
Diristik 7. sumf 116 14.939 2.687 371 0.051
8. sif 104 14.086 2.512
5. simf 120 11.858 1.636
. C 6. stif 71 12.070 1.830
Benlik Geligimi R 116 11.826 1788 0.756 0.520
8. simif 104 11.653 1.998
5. simf 120 11.958 1.886
s 6. sinif 71 12.232 1.565
0z Kontrol 7. sif 116 11.646 1.735 2117 0.098
8. smif 104 11.971 1.943
5. smif 120 14.641 1.969
6. simf 71 15.012 1.893
Okulda Sayg! 7. siif 116 14.379 1.972 2.332 0.074
8. simif 104 14.259 2.181
5. simif 120 11.957 1.867
6. stmif 71 12.197 1.369
Evde Sayg: 7. sif 116 11.663 1.924 1.456 0.226
8. simif 104 11.826 1.776
5. simif 120 83.291 8.468
> 6. stif 71 85.098 6.627
SDAGO 7. simf 116 81.373 8.080 3.399 0.115
8. sif 104 82.134 8.909

Tablo 3’de Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini sinif diizeyi degiskenine gore
karsilagtirmak igin ANOVA Testi yapilmistir. Test sonucuna gore olumlu sosyal davramis (F=1.25,
p=0.288; p>.05), durtstlik (F=3.71, p=0.051; p>.05), benlik gelisimi (F=.76, p=0.520; p>.05), 6z
kontrol (F=2.11, p=0.098; p>.05), okulda saygi (F=2.33, p=0.074; p>.05), evde saygi (F=1.45,
p=0.226; p>.05) ve toplamda (F=3.39, p=0.115; p>.05) olarak belirlenmistir. Alt boyutlara ve toplama
gore sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini sinif diizeyi degiskenine gore fark anlamli bulunmamastir.

Tablo 4: Ogrencilerin okul spor takimlarinda olma degiskenine gdre bagimsiz drneklem t testi

sonuglari
Okul spor 3

Alt Boyutlar takiminda olma N X SS T P
Olumlu Takimda olan 411 18.221 2.318 7615 0.000%
Sosyal Davranig _ Takimda olmayan 168 16.863 2.675 ’ ’

o Takimda olan 411 14.357 2.532 "
Diristlik Takimda olmayan 168 13.422 2.534 0.060 0.000

. . .. Takimda olan 411 11.834 1.807 %

Benlik Gelisimi 1 1+ da olmayan 168 10.845 1.999 2.523 0.000
> Takimda olan 411 11.936 1.808
0Oz Kontrol Takimda olmayan 168 11.845 1.879 1.388 0.585
Okulda Saygi Takimda olan 411 14.535 2.023 1.341 0.070

50



Journal of Global Sport and Education Research, 11 (1):45-56

Takimda olmayan 168 14.190 2.18
Takimda olan 411 11.888 1.788 "
Evde Sayg1 Takimda olmayan 168 11.321 1.964 2.409 0.001
# Takimda olan 411 82.772 8.261 "
SDAGO Takimda olmayan 168 78.488 7.930 0.014 0.000

Tablo 4’de Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini okul spor takimlarinda olma
degiskenine gore karsilastirmak igin Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmistir. Test sonucuna
gore olumlu sosyal davranmis (t=7.61, p=0.000; p*.05), diiriistliik (t=.06, p=0.000; p *.05),
benlik gelisimi (t=2.52, p=0.000; p~.05), evde saygi (t=2.40, p=0.001; p *.05) alt boyutlarinda
ve toplamda (t=.014, p=0.000; p*.05) olarak belirlenmis ve takimda olanlar lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Oz kontrol (t=1.38, p=0.585; p>.05), ve okulda sayg1 (t=1.34, 0.070;
p>.05) alt boyutlarinda ise fark anlamli bulunmamastir.

Tablo S: Okul spor takimlarinda oynayan sporcu Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki
gelisim diizeylerinin spor yapma yilina gére ANOVA testi sonuglari

Spor o
Alt Boyutlar Yapma Yil N X SS F P
1 yil 154 17.922 2.380
2 yil 128 18.398 2.338
Olumlu Sosyal Davranig 1.482 0.219
3yil 87 18.321 2.233
4 ve daha fazla 42 18.571 1.914
1 yil 154 14.058 2.549
e 1 2 yil 128 14.593 2.612
Diirtistliik 1.507 0.212
3yil 87 14.333 2.531
4 ve daha fazla 42 14.785 2.030
1 yil 154 11.740 1.765
Benlik Gelisimi 2yl 128 11781 1.923 0.710 0.547
3yil 87 11.918 1.904
4 ve daha fazla 42 12.166 1.360
1yl 154 12.000 1.869
. 2 yil 128 11.867 1.798
Oz Kontrol 0.160 0.923
3yil 87 11.896 1.677
4 ve daha fazla 42 11.976 1.918
1 yil 154 14.454 1.815
2 yil 128 14.531 2.327
Okulda Sayg1 1.813 0.144
3yil 87 14.908 1.795
4 ve daha fazla 42 14.071 2.134
1 yil 154 11.740 1.864
2 yil 12 11. 1.682
Evde Saygi A 8 953 68 0.810 0.489
3yil 87 11.908 1.884
4 ve daha fazla 42 12.190 1.611
1 yil 154 81.922 7.838
. 2yl 128 83.125 9.190
0.935 0.424
SDAGO 3yil 87 83.290 8.085
4 ve daha fazla 42 83.761 7.049

Tablo 5°de Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini sporcu égrencilerin spor
yapma yillar1 degiskenine gore karsilagtirmak icin ANOVA Testi yapilmistir. Test sonucuna
gore olumlu sosyal davranis (F=1.48, p=0.219; p>.05), diirtistlik (F=1.50, p=0.212; p>.05),
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benlik gelisimi (F=.71, p=0.547; p>.05), 6z kontrol (F=.16, p=0.923; p>.05), okulda saygi
(F=1.81, p=0.144; p>.05), evde sayg1 (F=.81, p=0.489; p>.05) ve Ol¢ek toplaminda (F=.93,
p=0.424; p>.05) olarak belirlenmistir. Alt boyutlara ve toplama goére sosyal-duygusal ve
ahlaki gelisimlerini okul sporlarinda oynayan sporcu oOgrencilerin spor yapma yillari
degiskenine gore fark anlamli bulunmamistir.

TARTISMA

Bu c¢aligmada okul spor takiminda yer alan lisansli sporcu Ogrencilerle yer almayan
Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerinin belirlenip farkli degiskenlerle
karsilagtirilmast  amaglanmistir.  Ilk  olarak &grencilerin  cinsiyet degiskenine gore
ortalamalarina bakildiginda hem kiz hem de erkek 6grencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki
diizeylerinin degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninde gruplar
arasinda ise anlaml bir farka rastlanilmamistir. Yapilan bazi ¢alismalar bu durumu destekler
nitelikteyken (Walker, 1986; Al-Ansari, 2002; Stephens, 2009; Kayisoglu ve dig., 2015), baz1
caligmalarda ise kiz Ogrencilerin ahlaki karar alma tutumlarmin erkek 6grencilerden daha
yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Giirpinar, 2014; Sengiin, 2008; Koul, 2012; Wang,
Chia ve Chang, 2013; Certel, Celik ve Bahadir, 2018; Kavussanu ve Roberts, 2001). Bu
durumla ilgili olarak Giirpmmar (2014) kizlarin yapilan sporlarda erkeklere gore etik
davranislar1 daha c¢ok sergilediklerini kurallara uygun olarak oynanan sportif etkinliklere
katilmaktan haz duyduklarini belirtirken, Gilligan (1982, 2005) ise ahlaki gelisim diizeyleri
acisindan erkek ve kadin diizeylerinin farkli olmayacagini, sadece ahlaki degerlere verilen
onem sirasinin degigebilecegini ifade etmistir (akt. Sengiin, 2008).

Arastirmada okul takimlarinda yer alan 6grencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini
sinif diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda smif diizeyleri
arasinda anlamli bir fark ¢gikmamistir. Bu sonugtan hareketle 5, 6, 7 ve 8. sinifta olmanin
sporcu Ogrencilerin sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimleri a¢isindan fark yaratmadigi
sOylenebilir. Aragtirmanin bulgularini destekleyen nitelikte ¢aligmalar yer almakla birlikte
(Akbuga, 2018), yas artik¢a ahlaki karar alma tutumlarinda olumlu yonde bir artisin oldugu
calismalarda mevcuttur (Butcher, 1989; Altin ve Ozsar1 2017). Ancak genellikle literatiirde
yer alan caligmalarda sporcularda yas ilerledik¢e ahlaki yargi diizeylerinin diistiigi
yoniindedir. Glirpinar’in (2014), ¢alismasinda spor yapan Ogrenciler ergenlige yaklastikca
yarigma severlik ve hile gibi antisosyal davraniglarda bulunabildiklerini belirtmektedir.
Benzer sekilde Kaye ve Word (2010) spor yapan biiytiklerin kiigiiklere gore daha fazla hile
yapabildiklerini belirtmektedir. Pepe vd. (2017) yasin sportmenlik yonelimlerini etkiledigini,
ahlaki karar almada anlamli sonuglar ortaya cikardigini belirtken. Ozsari, Demirel, Altin,
Yal¢in ve Demir (2018); Lee, Whitehead, Ntoumanis (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda yas
artikca ahlaki karar alma diizeylerinin diistiigii sonucuna varmislardir.

Arastirmanin bulgularma gore; okul spor takimlarinda yer alan &grencilerin, yer almayan
ogrencilere gore sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerinin diiriistliik, benlik gelisimi, olumlu
sosyal davranig, evde saygi alt boyutlarinda daha yiliksek diizeyde anlamli ¢ikmistir. Bu
bulgularin farkli ¢aligmalarda desteklendigi gézlenmistir. Ornegin; Giiler’in (2006) yaptig
calismada spor yapan 6grencilerin ahlaki yargi diizeyleri spor yapmayan dgrencilerden daha
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yliksek diizeyde oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Akandere (2009) calismasinda spor
yapan Ogrenicilerin ahlaki yargi diizeylerinin yapmayan o6grencilere kiyasla daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Tosun vd. (2017); Taskiran, Selcuk, Dogar (2014) ve Kelinske (2001)
spor aktiviteleri 0grencilerin sosyallesmesi ve sosyal-duygusal gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli
oldugunu sdylerken, Sengiin’de (1999) akran ve arkadas grubu igerisinde yer alan
ogrencilerin bu ortamda zaman gegirdikce toplumsal normlara uymaya baglayacagini ve bu
normlart benimseyecegini ifade etmistir. Kavussanu ve Roberts (2001) ise sporun daha
yiiksek bir ahlaki bilin¢ olusturdugunu ve bazi olumsuz davraniglarin (siddet, saygisizlik vs.)
online gegebilecegini belirtmistir.

Calismamizda okul sporlarinda yer alan sporcu 6grencilerin spor yapma yillaria gore sosyal-
duygusal ve ahlaki gelisim diizeyleri arasinda bir fark bulunamamistir. Arslan’in (2018)
yaptig1 ¢alismada da spor yapma siiresi ile yarisma severligi benimseme, adilce kazanmay1
korumak, hileyi benimsemek alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli bir fark bulamamagtir.
Giirpinar’in (2014) ¢aligmasinda ise sporda tecriibe artik¢a sporcularin ahlaki tutum puanlarin
da azalmanin oldugu yoniindedir. Benzer sekilde Atalay’in (2016) calismasinda da hileyi
benimseme ile spor bransinin yapilma siiresi arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Bu calismalarin aksine Ozsar1 (2018), isitme engelli sporcularla yaptig1 calismasinda 4 yil ve
iizerinde spor yapanlarin, 4 yildan daha az siire spor yapanlara gore sportmenlik yonelim
degerleri daha yiiksek diizeyde ¢ikmustur.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; okul spor takimlarinda yer alan 6grencilerin, yer almayan Ogrencilere gore
sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerinin diiriistliik, benlik gelisimi, olumlu sosyal davranis,
evde saygi alt boyutlarinda daha yiiksek diizeyde anlamli ¢ikarken, &grencilerin sosyal-
duygusal ve ahlaki gelisim diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadig:1 sonucuna ulagilmistir.
Arastirma bulgularia gore okul spor takiminda yer alan 6grencilerin spor yapma yillarina
gore ve simuf diizeylerine gore sosyal-duygusal ve ahlaki gelisim diizeyleri arasinda anlamli
bir fark ortaya ¢cikmamustir.

Bu sonugclar 151ginda; insan yasaminin ilk yillarindan itibaren diger canlilarla etkilesim ve
iletisim halinde olmas1 bireysellesmemesi adina olduk¢a 6nemlidir. Bireyin saglikli bir
sekilde gelisebilmesi ve sosyal-duygusal ve ahlaki gelisimlerini artirabilmesi adina sportif
faaliyetler (bulgular da gostermektedir) olumlu bir katki sunmaktadir. Bu ylizden ¢ocuklarin
kiigtik yaslardan itibaren sportif faaliyetlerin i¢cinde bulunmas1 gerekmektedir.

Konu lizerine arastirma yapan arastirmacilara su Oneriler sunulabilir. Sonugta Ogrencinin
sosyal-duygusal ve ahlaki yonden gelismesine etki eden en 6nemli faktorlerden birisi ¢evresel
faktorlerdir. Bu nedenle sporcu 6grencilerin; beden egitimi 6gretmenlerinin, antrendrlerinin
vs. ahlaki karar alma diizeylerini ortaya koyabilecek c¢alismalar yapilabilir. Ayrica ailenin
tutumu ortaokul Ogrencisinin sosyal duygusal gelisiminde olduk¢a onemlidir. Aile egitim
diizeyi ve ¢cocuga kars1 tutumunu ele alan ¢alismalar yapilabilir.
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