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Oz

Bu arastirma, mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorev
yapan yOnetici ve 0gretmenlerin goriislerinin nasil oldugunu ortaya koymay: amaclayan betimsel bir
arastirmadir. Arastirmaya baslarken mesleki egitim ve Ozellestirme ile ilgili alan yazin taramasi
yapilmistir. Nicel arastirma yonteminin tercih edildigi ¢alisma icin arastirmaci tarafindan mesleki
egitimde ozellestirmeye iliskin goriisler dlcegi gelistirilmistir. Olgekte aragtirma icin gereken verileri
toplayacak toplumsal fayda, insan kaynaklar1 ve finansman olmak iizere ii¢ boyut yer almaktadir.
Aragtirmanin &rneklemini, Istanbul ilinde mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorev yapan 484
yOnetici ve 0gretmen olusturmustur. Yapilan analizler neticesinde mesleki egitimde 6zellestirmeye
yonelik dgretmen goriiglerinin tiim boyutlarda olumlu olmadig gériilmiistiir. Ogretmenlerin verdigi
cevaplar goz oniinde bulunduruldugunda 6zellestirme ile ilgili en biiyiik kayginin toplumsal fayda
boyutunda oldugu anlasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozelleg,tirme, Mesleki Egitim, Liberalizm

Abstract

In this research, it is aimed to present the opinions of teachers who work at vocational and technical
secondary schools (VET) about privatization in vocational education. The literature review was done
in the vocational education. Finally, the concept of privatization and vocational education is
discussed. In this quantitative research, Teachers’ Opinions about the Privatization of VET Scale is
developed by the researcher. The scale has three dimensions which will give required data: Social
Benefit, Human Resources, and Funding. The sample of this research consists of 378 teachers who
work at VET in Istanbul province. The opinions of 484 teachers who has participated in the research
are evaluated. As the result of analyses the data, it is found out that teachers’ opinions about the
privatization of VET are not positive in all three dimensions. Considering the opinion of teachers, it is
understood that primary concern about privatization in VET is in the social benefit dimension.
Keywords: Privatization, vocational education, liberalism
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Giris
Liberalizm

Liberalizm tarihsel birikim ve catismalarin neticesinde bugiin siyasal bir sistem olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Cetin, 2002, s. 80). En basit ifadesi ile bireyin girisimci yoniiniin ve
yeteneklerinin 6zgiirlestirilmesini savunan bir teoriye karsilik gelir (Harvey, 2005, s. 2). Buna gore
liberalizm, insanin bireysel 6zgiirliik ve ihtiyaclarini 6nceler; toplumsal anlamda iyi olan yerine
bireysel olarak iyi olani savunur. Dolayisiyla liberal anlayista devlet, toplum, millet gibi kavramlar
bireysel yasam icin birer ara¢ olmaktan 6teye gecmez (Erdogan M. , 2006, s. 44). Tiim bu kavramlar

bireysel hak ve 6zgiirliiklerin yasatilmasi i¢in vardir.

Liberalizm tarihsel ge¢gmisinde klasik liberalizm ve neo-klasik liberalizm olarak yer almistir
(Y1lmaz, 2003, s. 34). Bu ayrim ozglirliigiin negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgtirliik olarak iki ayr1 sekilde
ifade bulmasmin sonucudur. Klasik liberalizmin 6zgiirlitk anlayist olan negatif 6zgiirliik devlete
ragmen Ozglir olabilmeyi savunur. Bu sebeple Locke’ci liberalizm olarak da anilan (Yayla, 1998, s. 20)
klasik liberalizmde amag bireyi devlet miidahalesine kars1 korumaktir. Ciinkii klasik anlamda bireyin
temel hak ve 6zgiirliikleri burjuvanin feodaliteye karsi miicadelesi ile elde edilen kazanimlar olmustur
(Dursun, 2009, s. 10). Neo-klasik liberalizmin 6zgiirliik anlayist olan pozitif 6zgiirliik ise bireyin temel
hak ve ozgiirliiklerinin devletin korumasi altinda olmasidir. Devleti her tiirlii miidahaleden uzak
tutmak yerine bireyin haklarini garanti altina alacak sekilde yeniden diizenlenmesi 6n goriiliir.
Yayla'da (Liberalizm, 1998, s. 20) pozitif 6zgiirliik temelli Fransiz liberalizmi olarak gegen bu anlayzis,
Dursun’un (2009, s. 14) ifadesiyle sanayi devriminin ardindan olusan toplumsal tahribatin bir neticesi
olarak ortaya ¢ikmistir. Boylelikle klasik liberalizm ile neo-klasik liberalizm arasindaki fark devletin

birey karsisindaki konumu ile ortaya konulmus olur.

Gegirdigi dontisiimler sonucu liberal diisiince bugiin neo-liberalizm olarak varliginm
stirdiirmektedir. 1980’1i yillardan bu yana 6zellikle International Money Fund-Uluslararasi Para Fonu
(IMF), World Bank-Diinya Bankasi (WB), World Trade Organization-Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
neo-liberal politikalarin tesisinde ve tayininde etkin rol oynamaktadir. Neo-liberalizmin
kurumsallasmas: kiiresellesme, yerellesme ve Ozellestirme kavramlar ile yayginlasmaktadir. Neo-
liberal politikalar devletin kiiciiltiilmesi ve 6zellestirmeyi ongoriir. Bu eksende devletler bir¢ok hizmet
sektoriinde oldugu gibi egitim hizmetlerinde de refah hizmeti saglama roliinden uzaklasmaktadir.
Boylece neo-liberal politikalar1 benimsemis devletler egitim hizmetini sunma sorumlulugunu gerek
yerellesme gerekse Ozellestirme yontemleriyle yerel kamusal idare diizeyine ve bireylerin kendi

sorumluluguna birakma egilimine girmektedir (Yolcu, 2007, s. 42-56).
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Ozellestirme

Bir toplumda iiretilen mal ve hizmetler iiretim sekli ve finansmani bakimindan kamusal mal
veya Ozel mal olarak kategorize edilebilir. Bununla beraber tiiretim seklinde her iki yontemin

Ozelliklerinden de izler tasiyan tiiriine ise karma mal denir.

Kamusal mal olarak degerlendirilen kamu hizmetleri devlet biitgesi tarafindan finanse edilir.
Bunlar toplumun kolektif tiiketimi i¢in iiretilir ve herkese esit bir sekilde sunulur. Tim bunlarin yani
sira kamusal malda zorunlu iiretim ve zorunlu tiiketim Ozellikleri oldugundan da soz edilir
(Bulutoglu, 2004, s. 40). Eger ki bir {ilkede 6zel sektor gelismemisse ya da bir mal ya da hizmetin 6zel
sektor tarafindan tiretilmesi tekellesmeye yol agiyorsa bu alanlardaki iiretimin devlet araciligiyla

yapilmasi da miimkiindiir.

Ozel ekonomide rekabete agik olarak {iretilen ve toplum bireyleri tarafindan béliinebilme
Ozelligi tastyan, ayni zamanda tiiketildiginde bireysel fayda saglayan {iiretim ciktilarina 6zel mal
denilmektedir. Bu {iiretim yontemi, toplumsal fayda gozetilerek devlet tarafindan {iretilen mal ve
hizmetlerin artik devlet tarafindan iiretilmemesi ya da devletin hi¢ dahil olmadig: bir sektordeki mal

ve hizmetlerin 6zel sektor tarafindan iiretilmesini kapsar.

Uretilen bazi mal ve hizmetler ise ekonomik isleyis olarak hem kamusal mal hem de &zel mal
niteliklerini bir arada tasiyabilir. Bu tiir mal ya da hizmetler kamu ekonomisi tarafindan tiretilmekle
beraber tiretimi kisimlara ayrilabilir ve ayrica fiyatlandirilabilir. Bu tarz iiretim sekli ile kamusal mal
ozelliklerine ayr1 diisse de sagladig toplumsal fayda yonii ile de kamusal mal niteligi tasir; sagladig:
bireysel fayda ile de &zel mallara benzerlik gostermektedir. Iste iiretimi kamu ekonomisi tarafindan
gerceklestirilen bu tiretim {iriinlerine yar1 kamusal mal denilmektedir (Edizdogan, 2008, s. 23). Bu

ozelliklerinden dolay1 bu mal ve hizmetlere tamamen kamusal ya da 6zel denilememektedir.

IMF’ye (2005) gore ulusal sermayelerin sir agiri dolagimini ve ulus devletlerin kiiresel
diinya ile biitiinlesmesini ve yabanci sermaye icin ulus devletlerin cazibe merkezi haline gelmesini
saglayan sey ekonomideki serbestlesmedir. Yeni kamu yonetim modeli ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve
deregiilasyon olarak da anilan serbestlesme; devletin piyasadaki varligini gézden gecirip kontroliinii
azaltma yoluna gitmesidir. Bu da ekonomik piyasanin serbestlesmesi, devletin bulundugu iiretim

mekanizmalarinin 6zellestirilmesi anlamina gelmektedir.

En yalin hali ile 6zellestirme devletin mal ve hizmet sektorlerindeki varligini 6zel girisimlere
devretmesidir. Terim olarak devletlestirmenin karsit1 bir anlam tasiyan 6zellestirme (Yirci, 2014, s. 47)
dar anlamda ele alindiginda sadece kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetsel olarak ya da miilkiyet
olarak 6zel kesime birakilmasi anlamina gelmektedir. Daha genis bir perspektiften
degerlendirildiginde ise 6zellestirmeye kamu iktisadi faaliyetlerinin siirlandirilmas: hatta tamamen
ortadan kaldirilmasi olarak bakilmaktadir (Aktan, 1992, s. 70).
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Mesleki Egitimde Ozellestirme

Egitimin bireyde niteligi arttirdig1 ve bu yiizden nitelikli bir meta olarak degerlendirildigi
neo-liberalizm; egitimin serbest piyasa kosullarina birakilmasi gerektigini one siirmektedir. Neo-
liberalizm egitimin kamusal alana birakilmasinin rasyonel olmadigi, egitimin getirisi yiiksek bir
yatirim oldugu diisiinceleriyle egitimde 6zellestirmeyi kaginilmaz olarak ele almaktadir (Cam, 2006, s.
72).

Egitim i¢in kaynak ayirma yontemi olarak ortaya konulan ti¢ yaklasim vardir:

1. Kamu finansmani: kaynaklarin finansman kamu tarafindan saglanur.
2. Ogzel finansman: maddi kaynaklar egitim hizmetini alan tarafindan karsilanir.

3. Karma (yari-kamusal) finansman: egitim hizmetlerinden dolayl ya da dogrudan faydalananlar

parasal olarak bir bedel 6der (Devrim & Tosuner, 1987; Kurul Tural, 2002, s. 191-192).

Egitimin finansmani icin ortaya konulan modellerin temelinde egitimin kamusal ya da &zel
bir mal seklinde degerlendirilmesi yatar. Adem (1993, s. 92) kamu yarar1 sebebiyle egitimin kamusal
bir hizmet olarak kabul edildiginden bahseder. Friedman (1988, s. 144) egitimin, egitim hizmetini
alanlar tarafindan finanse edilmesi gereken 6zel bir mal oldugunu belirtir. Hesapgioglu ve Ozcan
(1995, s. 149) kamu maliyesi ve egitim ekonomisinin egitimi sosyal bir hizmet; sosyal bir mal olarak
kabul ettigini ifade eder. Egitimin, okul oncesi egitimden baslayip yiiksekogretim dahil hem sosyal

hem de 6zel yan1 bulunduguna dikkat ¢ekerek karma bir mal oldugunu séyler.

Egitimin bu sekilde kamusal, yari-kamusal ya da 6zel bir mal olarak ele alimmasinda
egitimden elde edilen sonucun bireysel ve toplumsal fayda agisindan bir degerlendirilmesi yapilir.
Burada digsallik kavrami 6nem kazanir. Dissallik; toplumu olusturan bir iiyeye ait tiretim ve tiiketim
sonucu ortaya citkan fayda ve maliyetlerin, toplumun diger iiyelerine kadar yayilmasina denir.
Ureticinin kar-zarar durumunda pozitif egilimde olmasi olumlu digsallik, tersi durumda ve
tiiketicinin refah diizeyinde azalma olmasi ise olumsuz digsallik olarak tanumlanir (Edizdogan, 2008, s.
25). Egitimin kamusal ya da 6zel olmasi niteligi bu cercevede ele alinir. Ne var ki Ercan (1998, s. 25)
egitime yoOnelik bu ifadelerin gerek neo-liberaller gerekse karsit diisiinceye sahip olanlar i¢in konunun
sadece ekonomik diizeyde ele alinarak Ozellestirme yanlist ya da Ozellestirme karsiti bir durus
etrafinda sekillendigini soyler. Oysaki egitim sistemi, toplumsal bir gercekligi sadece ekonomik
seviyede ortaya koymaz. Bununla beraber toplumsal siiregleri, ideolojik yapilanmalari, giig iligkileri
ve bireyin devletle ve toplumla iliskileri gibi karmasik bircok degiskenin gozler oniine serilmesini

saglar.
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Egitimde Ozellestirmenin faydali olacagi yoOniindeki goriisler genel olarak su maddeler

etrafinda toplanmaktadir (Erdogan i, Hesapcioglu ve 2010; Madsen, 1996; MEB, 2016, s. 5; Ozcan,

1995; Yolcu, 2007, s. 48):

1.

10.

11.

Egitimde Ozellestirme uygulamalari devletin biitcesine dogrudan ve dolayl katkilar
saglar. Devletin yiikiimliiliikleri arasinda goriilen her kademeden egitim hizmetlerini

gerceklestirerek kamunun yiikiinii azaltir.

Devlet kurumlarinin egitim hizmetlerini, {iretme maliyetlerinin altinda maliyetlerle daha
etkin ve verimli olarak gerceklestirir. Okullarin kendi imkanlar: ile yeni kaynaklar

iiretmesini saglar.

Egitime aktarilan kaynaklarin artmasi ve cesitlenmesi ile beraber egitim hizmetlerinde

cesitliligi arttirarak daha fazla se¢me imkani saglar.

Ozel 6gretim kurumlarin nicelik ve niteliginin artirilmasi tiim egitim sisteminde kalite
ve rekabet odakli egitim anlayisinin yerlesmesine katki saglar.

Egitim yoOnetiminde ve isleyisinde biirokrasiden siyrilmis esnek yapisindan otiirii
degisime ve yenilige daha aciktir.

Uretilen egitim hizmetlerini kullananlara karsi hesap verebilirlik anlaminda daha seffaf

bir yonetim anlayis: ortaya koyar.

Okullarin fiziksel imkanlarinin gelistirilmesi ve stirdiiriilmesi; derslik, laboratuvar,
kiiltiir ve spor alanlar1 devlet okullarina gére avantajli oldugundan 6grencilerin sosyal ve

kiiltiirel gelisimleri i¢in daha saglikli ortamlar sunar,

Devletin sundugu egitim hizmetleri, hizmeti alanlar tarafindan vergilendirme vb.
yontemlerle dolayli olarak Kkarsilanirken egitimde oOzellestirme uygulamalar: ile
dogrudan karsilandiginda aldigr hizmet karsiliginda bedel 6deyen bireyin sorumlulugu

artar,

Egitimde Ozellestirme devletin egitim hizmetlerinde yol actig1 tekellesme ve haksiz
rekabeti Onler,

Egitimde Ozellestirme 6grenci ihtiyaglarina uygun, esnek, yenilik¢i bir pazar olusturur ve
yonetimin velilerle paylasilmasiyla, katilimcr bir yonetim anlayisiyla onlarin okula olan
bagliliklarin: arttirir,

Egitim hizmetini alan kisinin dogrudan bir bedel 6demesinin bir sonucu olarak

sorumluluk bilincini arttirir.
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Tablo 1'de (MEB, 2016, s. 15) 2008-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de mesleki ve teknik
ortadgretim baglamindaki degisim, resmi ve 6zel olarak okul, 6gretmen ve 6grenci degiskenleri ile ele

alinmigtir.

Tablo 1. Mesleki Ortadgretimde 2008-2016 Yillar1 Arasinda Resmi ve Ozel Okul, Ogretmen

ve 6grenci Sayilarindaki Degisim

SAYILAR ARTMA ORANI (%)
YIL OKUL OGRETMEN OGRENCi OKUL OGRETMEN OGRENCI
RESMi
2008-2009 4595 88615 1563885 - - -
2009-2010 4824 94649 1817845 4,98 6,81 16,24
2010-2011 5155 104003 2070536 6,86 9,88 13,90
2011-2012 5456 112409 2085872 5,84 8,08 0,74
2012-2013 6078 133321 2251797 11,40 18,60 7,95
2013-2014 6785 153816 2457834 11,63 15,37 9,15
2014-2015 4677 167558 2712227 31,07 8,93 10,35
2015-2016 4820 175628 2660923 3,06 4,82 -1,89
OZEL
2008-2009 27 309 1379 - - -
2009-2010 22 317 1603 -18,52 2,59 16,24
2010-2011 24 324 1951 9,09 2,21 21,71
2011-2012 45 689 4348 87,50 112,65 122,86
2012-2013 126 2181 17854 180,00 216,55 310,63
2013-2014 426 7472 56053 238,10 242,60 213,95
2014-2015 429 7660 75890 0,70 2,52 35,39
2015-2016 419 8604 99217 2,33 12,32 30,74

Tablo 1’e gore son yillarda mesleki ve teknik okullarin sayisinda bir azalma gozlenmektedir.
Buna karsilik 6zel sektorde hemen hemen her zaman bir artis s6z konudur. Ogretmen sayilarinda
resmi ve Ozel mesleki ve teknik ortadgretimde gorev yapan Ogretmen sayisi devamli artmistir.

Tabloya biitiinsel olarak bakildiginda 6zel ortadgretimde 6grenci sayisinin devaml arttig goriiliir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde insan faktorii biiyiik Snem tasimaktadir. Bir iilkenin sahip
oldugu insan kaynagi, siirdiiriilebilir dengeli gelismenin, biiyiimenin ve paylasimin en Snemli
unsurudur (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu [TUBITAK], 2005, s. 10). Kocabas ve
Yirci'ye (2014, s. 395) gore egitim iktisadi acidan kalkinmada 6nemli bir glictiir ve iyi egitilmis, saglikli
beseri sermayeye sahip olan {ilkeler daha hizli bir sekilde kalkinmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda egitimin yarar1 bireysel refah diizeyinin artis1 ya da egitimin yarattig1 dogrudan veya
dolayli toplumsal refah etkisiyle degil; egitimin bireyin eylem kapasitesini arttirmasi ile Olgiiliir
(Ozsoy, 2002, s. 42). Gelismis iilkeler ulusal kalkinmislik diizeylerinin geregi olan istenen nitelik ve
nicelige sahip insan kaynagini yetistirmis olmalarina kargsin, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda

kalkinmayr destekleyecek insan kaynagini yetistirme noktasinda onemli sorunlar yasamaktadir
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(Simsek, 1999, s. 19). Dolayisiyla 6zellestirme gibi kamu yonetimini etkileyen yaklasimlarin egitimi
etkilemesi kacinilmazdir.

Arastirma
Problem

Mesleki egitimde Ozellestirme uygulamalarinin artmas: ile niceligin yani sira niteligin de
artmasi onemsenmektedir. Bununla beraber mesleki ve teknik Anadolu liselerinde ¢alisan yonetici ve
Ogretmenlerin Ozellestirme algilari, Ozellestirmenin egitim {izerine etkisi baglaminda 6nemlidir.
Gerek mesleki egitim gerekse 6zellestirme konularinda gelistirilecek egitim politikalar1 bu konularda

yapilan aragtirmalara ihtiya¢ duyacaktir.
Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci mesleki egitimde 6zellestirmeye iligkin mesleki ve teknik ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerini belirlemektir.

Gelismis {ilkelerin ortak hedef ve basarilarinin ilk siralarinda egitim gelmektedir. Egitimde
basar1 saglayan {iilkelerde yonetsel giic, yerellesme uygulamalariyla merkezi yapidan okullara dogru
bir hareketlilik igindedir. Egitimde oldugu kadar gelismis {ilkelerin 6zellikle ekonomik anlamdaki
gelismisliklerine; teknolojileri, sanayilerinin ve endiistriyel faaliyetlerinin gelismisligi dogrudan
etkiler. Ulkelerin gelismislik diizeyine kendine 6zgii bir sekilde katki saglayacak olan mesleki egitim;
onemi, amaclari, uygulamalar1 bakimindan genel egitimden farklilasmaktadir. Bu baglamda mesleki

egitime yonelik yonetim anlayislarini da ayrica ele almak daha dogru goriinmektedir.

Yapilan arastirma egitim politikalarini belirleyici ve karar vericilere 1sik tutabilir, fikir
verebilir bir nitelik tasimaktadir. Bu noktadan hareketle arastirma mesleki egitimde Ozellestirme
konusunda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin

goriislerinin ortaya konulmas: bakimindan énemlidir.
Bu aragtirmada,

1. Mesleki ve teknik ortadgretim yonetici ve Ogretmenlerinin mesleki egitimde
ozellestirmeye iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, calisma siiresi, brans, sendika {iyeligi, gorev, egitim
diizeyi, mezun olunan fakiilte, 6gretmenin istihdam sekli degiskenleri arasinda anlamli farkliklar var

midir?”

2. “Mesleki ve teknik ortadgretim yonetici ve Ogretmenlerinin mesleki egitimde
Ozellestirmeye yoOnelik olarak egitimin toplumsal faydasi, egitimde insan kaynaklari ve egitimin

finansmanu ile ilgili goriisleri nasildir?”

sorularina cevap aranm1§t1r.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, mesleki ve teknik ortadgretim kurum yonetici ve Ogretmenlerinin mesleki
egitimde Ozellestirmeye yonelik goriislerinin ortaya konuldugu ve tekil tarama modelinin kullanildig:

betimsel bir calisma olarak tasarlanmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez. Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢cinde ¢ok sayida denek ve objeden

elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001).
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni 2016-2017 egitim-6gretim yili, Istanbul ilinde bulunan &rgiin mesleki
ve teknik Anadolu liselerinde gorev yapan yonetici ve ogretmenlerdir. 2015-2016 egitim-0gretim
yilinda Istanbul ilinde mesleki ve teknik Anadolu liselerinde galisan 6gretmen sayis1 82 dzel gretim
kurumunda 1956; 307 resmi 6gretim kurumunda 18520 olmak {izere toplam 20476’dir (istanbul il

MEM, 2016, s. 55). Ogretmen kadrosunda yer alan okul yoneticileri de bu sayilara dahildir.

Orneklem grubu segilirken evreni olusturan okullar ve katilimcilarin her birinin rastgele ve
esit sansa sahip olacagi (Karasar, 2002, s. 113) basit seckisiz Orneklem grubu olusturulmustur.
Yazicioglu ve Erdogan’in (2004, s. 50) farkli evren degerleri ile a= .05 icin orneklem biiytikliiklerini

verdikleri tabloya gore 25000 degeri icin verilen drneklem biiytikltigii 378 dir.
Mesleki Egitimde Ozellestirmeye iliskin Gériisler Olgegi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma icin kullamilan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “mesleki egitimde
ozellestirmeye iliskin goriisler 6lgegi” ile elde edilmistir. Olgek gelistirme siireci Biiyiikoztiirk (2005, s.
136) tarafindan olusturulan problemi tanimlama, madde yazma, uzman goriisii alma, 6n uygulama ve

ankete son seklini verme asamalari takip edilerek gerceklestirilmistir.

[k agsama olarak problem durumu ve arastirmanin amaci belirlenmistir. Bu siiregte konu ile
ilgili kavramsal ¢ergevenin olusabilmesi i¢in alan yazinda yer alan kaynaklar taranmistir. Kavramsal
yakinligin saglanmasi ile beraber diisiiniilen problem durumu ile ilgili yapilan arastirmalar taranmis
ve mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin bir ¢alisma ile karsilasiilmamistir. Bununla beraber ilgili alan
yazinda genel anlamda egitimde 6zellestirmeye iliskin goriislerle ilgili veri toplayabilecek nitelikli bir
Olcekle de karsilasilmamistir. Bu siirecin nihayetinde ikinci asama olan soru havuzu olusturma

asamasina gecilmistir.
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Alan yazinda karsilagilan durumlar1 betimleyecek tarzda 50 tane soru olusturulmus, bi¢im ve
icerik bakimindan degerlendirilen bu sorularin sayisi uzman goriisiine sunulmak {izere 30'a
indirilmistir. 30 sorunun yer aldig1 ve her soru i¢in uygun, diizenlenmeli, uygun degil seceneklerinin
yer aldig1 haliyle bir form tasarlanmistir. Bu form egitim yOnetimi alanindan bes 6gretim {iyesine
uzman goriislerine basvurulmak iizere verilmistir. Gelen goriisler ve tavsiyeler sonucunda 19

maddeden olusan bir deneme 6l¢egi elde edilmis ve 6n uygulama siirecine girilmistir.

Olcek gelistirme asamasinda yapilan ilk uygulamada Istanbul’un farkli ilcelerinde bulunan
mesleki ve teknik Anadolu liselerini kapsamak tizere toplam 243 uygulama yapilmistir. Kline'ye
(1994, s. 74) gore Olgek gelistirme siirecinde faktor analizi, madde analizi gibi islemlerin saglikhi bir
sekilde yapilmasi i¢in uygulamanin yapildig1 grubun biiyiikliigii madde sayisinin en az 2 tercihen 10
kat1 olmas1 Onerilir. Buna gore 6n uygulamada analize girecek olan elde edilen form sayisi, 19 olan
madde sayisinin 12,8 kat1 olmustur. Bu da son uygulamada formda yer alacak 15 olan madde

sayisinin 16,2 katidir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler yorumlanirken kullanilacak ortalama puanlar ve
derecelendirme icin “Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle

katiliyorum” seklinde 5’li likert derecelendirme yontemi tercih edilmistir.

Toplanan veriler analizleri yapilmak {izerine SPSS 22.0 paket programina aktarilmistir.
Maddelerin kendi arasina belli bir iligki icerisinde belli bir kavram ya da algiy: ifade edip etmedigini
anlamak ve yap1 gecerliligini test etmek igin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Boylece bircok
maddenin degerlendirilmesi yerine benzer Ozellikleri Olgen maddelerin gruplandirilmas:
amaglanmistir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 73; Biiyiikoztiirk, 2016, s. 133). Toplanan
verilerin agimlayic faktoér analizine uygun olup olmadigini gormek igin ise KMO (Kaiser-Mayer-
Olkin) testi ve kiiresellik (Bartlett Sphericity) testi uygulanmistir. KMO testi acimlayic1 faktor analizi
igin 6rneklem biiytikliiglintin yeterli olup olmadigini test eder. KMO degeri 0,80 ve iistii mitkemmel,
0,70-0,80 aralig1 iyi, 0,60-0,70 aralig: orta, 0,50-0,60 aralig1 kotii ve de 0,50 ve alt1 kabul edilemez olarak

degerlendirilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 80).

Faktor analizi yapabilmenin 6n sart1 olan degiskenler arasindaki iliskinin varligi hakkinda
bize bilgi veren Bartlett’s testinin p degeri ,05 anlamlilik diizeyinden diisiik ise degiskenler arasinda
faktor analizi yapmaya uygun bir iliski vardir anlamina gelmektedir. Bu deger ,05’in {izerinde ¢ikarsa,
testin sonucu anlamli degilse faktor analizi yapmaya uygun degildir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko,
2013, s. 79). Ters madde olarak yer alan 1 ve 5’inci maddeler doniistiiriildiikten sonra yapilan KMO ve

Bartlett's testi sonuglar1 Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett's testi

KMO Orneklem yeterliligi testi 0,91
Bartlett's kiiresellik testi Ki-Kare 1425,16
df 105,00

Sig. ,00

Tablo 2’den de anlagilacag: tizere KMO degeri 0,91 ile Orneklem sayis1 bakimindan
miikemmel goriinmektedir. Bununla beraber Bartlett’s kiiresellik testi sonuglar1 da agimlayic faktor
analizine uygunlugu sonucunu vermektedir. Cronbach’s Alpha giivenirlik kat sayis1 0,87 olan veriler,
yorumlanabilir ve adlandirilabilir faktorler elde edilmesi i¢in (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2013, s. 76)
veri setine doniistiiriilmiis (varimax) ve degiskenleri azaltma, anlamli kavramsal yapilar olusturma
amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 134) Principal Component Analysis yontemi ile agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Yapilan ilk analizin ardindan hem toplam korelasyona 0,30 degerinin altinda
kalarak diisiik deger veren hem de kaldirildiginda Chronbach’s Alpha degerini arttiran 4 madde
¢ikarilarak islemler tekrar edilmistir. Kalan 15 madde igin testler tekrar edilmistir. Cronbach’s Alpha
degeri dlgegin giivenirliginin iyi olarak yorumlanacag 0,88 olarak elde edilmistir.

Faktor sayisi belirlenirken oncelikli olarak ¢izgi grafigine yer verilmistir. Cizgi grafiginde

(Scree Plot) yiiksek ivmeli diisiislerin yasandig1 yerler 6nemli faktor sayisini vermektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T — T T T T — T — T
12 3 4 5 & 7 8 8 W 1 12 13 14 15

Component Number

Sekil 1. Agimlayici faktor analizine iliskin ¢izgi grafigi

Sekil 1'de goriilen yatay eksen madde sayisimi dikey eksen ise Ozdegerleri vermektedir.
Sekilde 3. maddeden sonra keskin diismelerin kesildigi goriilmektedir. ik maddeden itibaren goriilen
diisiis egilimi maddelerin toplam varyansa yapilan katkinin derecesini noktalarla gostermektedir
(Biiytlikoztiirk, 2016, s. 143). Noktalar arasi her aralik bir faktdr anlamina gelmektedir. Yine grafige
gore Ozdegeri 1’den biiyiik 4 tane nokta oldugundan dolay1 olgekte ii¢ faktor olabilecegi on

gorilmiistiir.
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Tablo 3. Varimax rotasyonu ile elde edilen 6zdegerler ve aciklanan varyans

Faktor Oz deger Aciklanan Varyans
1 5,96 23,93
2 1,45 17,06
3 1,19 16,37
4 0,95
5 0,82
6 0,70
7 0,60
8 0,51
9 0,50
10 0,49
11 0,46
12 0,43
13 0,37
14 0,319
15 0,244

Tablo 3'te goriildiigii gibi ii¢ boyutta 6zdeger 1'in tizerindedir ve birinci boyut toplam
varyansin %23,93'11, ikinci boyut toplam varyansin %17,06, ticlincii boyut toplam varyansin %16,37’si
olmak iizere tiimii beraber toplam varyansin %57,36’s1 bu ti¢ boyut tarafindan aciklanmaktadir.

Tablo 4. Olgek maddelerinin faktédr yiik degerleri

Faktor Yiikii
Madde 1 2 3
11-Ozellegtirme ile $gretmenlerden elde edilecek performans artar. 0,82

12-Ozellegtirme ile liyakate dayali istihdam daha saglikli yapilir. 0,81

13-Ozellestirme ile ogretmenlerin sorumluluklar artar. 0,77

14-Ozellegtirme ile gretmenler kendilerini daha gok geligtirme ihtiyact hisseder. 0,72

15-Ozellegtirme ile liyakate dayali kariyer basamaklar1 olusur. 0,65

2-Ozellestirme, vakif/dernek gibi sivil toplum kuruluslarimn egitimdeki etkililigini 0,69
arttirir.

3-Ozellegtirme, okullarda finansmana baglh olumsuzluklari giderir. 0,63

6-Egitim hizmetini devletten alan, egitimin finansmanina katki saglar. 0,62

7-Burs/kredi vs. secenekler ile 6grenciler 6zel okula tegvik edilir. 0,62

8-Egitim-6gretim hizmetini 6zel sektdrden alanlara vergi muafiyeti saglanir. 0,57

1-Ozellestirme, toplumda sosyal adalet duygusuna zarar verir. 0,74

4-Ozellestirme, bolgesel esitsizlikleri azaltir. 0,73

5-Ozellestirme ile egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alr. 0,69

9-Ozellegtirme ile egitimin toplumsal faydasi artar. 0,54

10-Ozellegtirme firsat ve imkan esitligi saglar. 0,50

Ortaya ¢ikan Tablo 4’te birinci faktoriin madde yiikleri 0,65-0,82, ikinci faktdriin madde
yiikleri 0.57-0,68, iiciincii faktoriin madde yiikleri 0,50-0,74 arasinda degerler almistir. Olusan bu
boyutlar arastirmanin analiz ve yorumlama asamalarinda asagidaki gibi anilacaktir:

1. Mesleki egitimde 6zellestirmede insan kaynaklar1 boyutu
2. Mesleki egitimde 6zellestirmenin finansman boyutu
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3. Mesleki egitimde 6zellestirmenin toplumsal fayda boyutu

Acimlayic faktor analizi ile faktorlerin belirlenmesi isleminin sonucunda ortaya cikan 3
boyutlu o6lcek modelinin; dogrulugunu smamak, faktorler arasinda yeterli iliskinin bulunup
bulunmadigina bakmak, bu faktorlerin modeli ne derece agikladigini ortaya koymak i¢in Mplus 8
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 133). Dogrulayici
faktor analizi i¢in Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit, X?), RMSA (Root Mean Square
Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker Lewis Index) ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) uyum indexleri gz oniine alinmis ve ii¢ faktorlii 6lgek
yapisina iliskin sonuglar tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Olgegin dogrulayici faktdr analizi uyum sonuglari

Ol¢iim fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Degeri
X2/sd <3 <4-5 3,11
RMSEA <05 ,06-0,8 ,07
CFI >0,97 20,95 0,94
TLI >0,95 0,94-0,90 0,92
SRMR <05 <,08 ,05

Tablo 5'te goriilecegi tizere dogrulayici faktor analizi sonucunda X%s4=0, RMSEA=,07,
CFI=0,94, TLI=0,92 ve SRMR=,05 olarak bulunmustur. Ki-Kare uyum testi sonucu modelin oldukg¢a iyi
bir deger gosterdigini belirtmektedir. Yaklasik Hatalarin Karekokii; RMSEA degeri kabul edilebilir
uyum degerini vermistir: ,07. Karsilastirmali uyum testi 0,94 ile kabul edilebilir uyum degerinin
altinda kalmistir ancak 0,95 degerine oldukca yakindir. Tucker Lewis Index testi 0,92 ile kabul
edilebilir uyum degerleri arasinda kalmistir. Standardized Root Mean Square Residual ,05 ile kabul

edilebilir degerler arasinda kalmistir.

Dogrulayici faktor analizine iliskin yol diyagrami i¢in Mplus programi kullanilmistir. Mplus
faktor yiik degerlerini gostermek icin olusturdugu diyagramda ortaya cikan standardize edilmis
degerlerin higbirinin 1'in {izerinde olmamas: gerekmektedir. Standardize edilmis c¢oziimleme
degerleri her bir maddenin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi oldugunu ortaya koyar.

Diyagrama gore madde yiik degerlerinin 1’in iizerinde olmadig1 ortaya gikmustir.

Bu degerler de goz oniinde bulunduruldugunda, dlgek gelistirme siirecinde yapilan gecerlik
ve giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar referans alinarak, gelistirilen mesleki egitimde
ozellestirmeye iliskin goriisler 6lgeginin bu arastirmada kullanilabilecek bir 6l¢gme araci oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Olgegin ilk analizlerinin yapilmasinin ardindan arastirmada kullanilacak veriler igin yapilan
uygulamada 484 tanesi analize uygun olmak {izere toplamda 511 tane form toplanmistir. Bu da
orneklem biiyiikliigii igin belirlenen 378 sayisin1 %28’i agkin bir oranda gegerek analizler icin uygun

bir biiyiikliik olusturmustur.
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Bulgular

Arastirmada katilimcilarin gorev, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, calisma siiresi,
cinsiyet, brans ve sendika {iyeligi degiskenlerine gore goriislerine bakilmistir. Bu bashk altinda

arastirma bulgularinda anlamli farklilik goriilen degiskenler ele alinmistir.
Tablo 6’da gorev degiskenine ait bilgiler goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya katilanlarin gorev bilgileri

Katilimcilarin Gorev Degiskenine Gore Dagilimi

Gorev n % Kiimiilatif %
Ogretmen 442 91,3 91,3
YoOnetici 42 8,7 100,0
Toplam 484 100,0

Milli Egitim Bakanligi'nda gerek sinifta derse giren 6gretmen gerek okul yonetiminde gorevli
idareci egitim-6gretim hizmetleri sinifinda yer alir. Bu acidan bakildiginda 6gretmenlik egitiminden
kaynakli yoneticilik gibi bir ihtisas1 olmayan ya da lisansiistii egitim ile yoneticilik egitimi alan
idareciler de birer 6gretmendir. Bu bilgi mesleki egitimde Ozellestirmeye iliskin 6gretmen goriisleri
baglaminda 6nemlidir. Tablo 6'ya gore 484 katihmcinin %91,3 gibi biiyiik bir kismini 442 say: ile
ogretmenler olusturmaktadir. Midir, midiir basyardimcisi ve miidiir yardimcist olarak okul
yonetiminde yer alan yonetici sayis1 42’dir ve toplamin %8,7’sini olusturmaktadir.

Arastirma ile ilgili Genel Bulgu ve Yorumlar
Bu baglikta mesleki egitimde 6zellestirmeye iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri toplumsal

fayda, insan kaynaklar1 ve finansman boyutu baglaminda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer

alacaktir.

Tablo 7'de Ol¢me aracinda yer alan maddelerin ortalamas: (¥) ve standart sapmasi (ss)
gosterilmektedir. Tabloda yer alan 1 ve 5inci maddeler ters maddelerdir ve analiz esnasinda degerler

dontistiirilmiistiir.
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Tablo 7. Maddelerin betimsel analizi

Madde n X ss
1*-Ozellestirme, toplumda sosyal adalet duygusuna zarar verir. 484 2,46 1,24
2—Ozelle§tirme, vakif/dernek gibi sivil toplum kuruluslarinin 484 3,00 1,21
egitimdeki etkililigini arttirir.

S—Ozellegtirme, okullarda finansmana bagli olumsuzluklar giderir. 484 3,00 1,19
4—©zelle§tirme, bolgesel esitsizlikleri azaltir. 484 2,39 1,18
5*—Ozelle§tirme ile egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alir. 484 2,07 1,15
6-Egitim hizmetini devletten alan, egitimin finansmanina katki saglar. 484 3,12 1,07
7-Burs/kredi vs. secenekler ile 6grenciler 6zel okula tesvik edilir. 484 3,31 1,11
8-Egitim-0gretim hizmetini 6zel sektérden alanlara vergi muafiyeti 484 2,91 1,09
saglanir.

9-Ozellestirme ile egitimin toplumsal faydasi artar. 484 2,57 1,22
10-Ozellestirme firsat ve imkan esitligi saglar. 484 2,17 1,13
11-Ozelle§tirme ile 6gretmenlerden elde edilecek performans artar. 484 2,75 1,33
12-Ozelle§tirme ile liyakate dayali istihdam daha saglikl yapilir. 484 2,61 1,25
13—Ozelle§tirme ile 6gretmenlerin sorumluluklar: artar. 484 3,25 1,29
14-Ozellestirme ile ogretmenler kendilerini daha ¢ok gelistirme 484 3,29 1,27
ihtiyaci hisseder.

15-Ozellegtirme ile liyakate dayali kariyer basamaklar1 olusur. 484 2,86 1,22
Genel Ortalama 484 2,78 1,20

Tablo 7 incelendiginde ortalamasi en yiiksek madde “7-Burs/kredi vs. segenekler ile 6grenciler
Ozel okula tesvik edilir.” maddesidir ve ortalamasi 3,31 ile kararsizlik ifade etmektedir. Ortalamanin
en diisiik oldugu madde “5-Ozellestirme ile egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alir.” ters
kodlanan maddesidir ve ortalamasi 2,07 olarak ortaya ¢ikan goriis katilmiyorum seklindedir. Tim
maddelere verilen cevaplarin ortalamasi 2,78 yonetici ve 6gretmenlerin mesleki egitimde 6zellestirme

ile ilgili diisiincelerinde kararsiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Toplumsal Fayda Boyutuna iligkin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 8'de toplumsal fayda boyutu ile ilgili maddelerin ortalamasi (%) ve standart sapmasi (ss)

gosterilmektedir.

Tablo 8. Toplumsal fayda boyutu maddelerinin betimsel analizi

Madde n X ss

1-Ozellestirme, toplumda sosyal adalet duygusuna zarar verir. 484 2,46 1,24
4-Ozellestirme, bolgesel esitsizlikleri azaltir. 484 2,39 1,18
5-Ozellestirme ile egitimde bilimselligin yerini ticari kaygilar alir. 484 2,07 1,15
9-Ozellestirme ile egitimin toplumsal faydasi artar. 484 2,57 1,22
10-Ozellestirme firsat ve imkan esitligi saglar. 484 2,17 1,13
Genel Ortalama 484 2,33 1,18

Mesleki egitimde 6zellestirmeye iligkin toplumsal fayday1 6lgen maddelerin genel ortalamasi

2,33’tiir. Bu toplumsal fayda boyutunda goriislerin olumlu olmadig1 hakkinda bilgi verir. Toplumsal
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fayda boyutunun 2,33 genel ortalama ile aragtirmanin yapildig1 mesleki egitimde 6zellestirme ile ilgili
olarak yonetici ve 6gretmenler tarafindan en ¢ok kayg: duyulan boyut oldugu ortaya ¢ikmistir.
Tablo 9’da toplumsal fayda boyutunun gorev degiskenine gore ortalamasi (%), standart

sapmasi (ss) ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Toplumsal fayda boyutunun gorev degiskenine gore betimsel istatistikleri ve t-testi sonuglar1

Gorev n X ss F t SD p
Ogretmen 442 2,31 0,86

, -2, 482 ,04
Yonetici 42 2,60 0,92 06 06 5 0

Tablo 9’da goriildiigii tizere mesleki egitimde Ozellestirmenin toplumsal fayda boyutuna
iliskin ortalamalarda yonetici ortalamasi 2,60 ile 6gretmen ortalamasi olan 2,31’den yiiksektir. Tablo
9da yer alan degerlere goz atildiginda gorev degiskenine gore her iki grupta da goriisler
katilmiyorum seklinde olsa da anlamli bir farklihk oldugu goriiliir (F=06 p<,05). Katihmcilar
bulunduklar1 gorev fark etmeksizin Ozellestirmenin toplumsal fayda boyutunda olumsuzluklar

getirecegi diistincesini tasimaktadir.
Insan Kaynaklar1 Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki egitimde Ozellestirmeye iliskin goriislerin insan kaynaklar1 boyutuna incelemesi tablo

9’da goriilmektedir.

Tablo 10. Insan kaynaklar1 boyutu maddelerinin betimsel analizi

Madde n X ss

ll—OzelIe§ﬁrme ile 6gretmenlerden elde edilecek performans artar. 484 2,75 1,33
12-Ozellegtirme ile liyakate dayali istihdam daha saglikli yapilir. 484 2,61 1,25
13-Ozellestirme ile ogretmenlerin sorumluluklar artar. 484 325 1,29
14-Ozellegtirme ile gretmenler kendilerini daha gok gelistirme ihtiyaci hisseder. 484 3,29 1,27
15-Ozellegtirme ile liyakate dayali kariyer basamaklar1 olusur. 484 2,86 1,22
Genel Ortalama 484 295 1,27

Maddelerin genel ortalamasi 2,95tir. Yonetici ve 6gretmenler mesleki egitimde 6zellestirme
ile insan kaynaklar1 boyutunda goriislerini olumsuz olarak yansitmistir. Ortalamas1 en biiyiik olan
madde 3,29 ortalama ile “14-Ozellestirme ile dgretmenler kendilerini daha gok gelistirme ihtiyact
hisseder.” maddesidir. Ortalamanin en diisiik oldugu madde ise 2,61 ortalama degeri ile “12-
Ozellestirme ile liyakate dayali istthdam daha saglikli yapilir.” maddesi olarak goriilmektedir.
Buradan ogretmenlerin kendini gelistirme istegine yonelik bir sorun oldugu ve 6zellestirmenin bu
yonde etkili olabilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Aynm1 zamanda istihdamin, 6zellestirmenin bir sonucu

olarak liyakatten uzaklasabilecegi diisiincesinden s6z edilebilir.
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Tablo 11’de insan kaynaklari boyutunun gorev degiskenine gore maddelerin ortalamas: (%),

standart sapmasi (ss) ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11. Insan kaynaklar1 boyutunun gorev degiskenine gdre betimsel istatistikleri ve t-testi

sonuglari
Gorev n X ss F t SD p
Ogretmen 442 2,92 1,03
, -2,51 482 ,01
Yonetici 42 3,33 1,07 03 > s 0

Tablo 11’e gore mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin goriislerde 6gretmen ve yonetici olan
katilmcilar kararsizim seklinde goriis belirtmistir. Buna ragmen yonetici kategorisindeki
katilimcilarin ortalamas: daha yiiksek ¢ikmistir ve insan kaynaklar: boyutunda anlamh bir farklilik
olusmustur. Bu anlaml farkliligin sebebi yonetici konumundaki katilimcilarin okuldaki is ve isleyis
icerisinde tiim Ogretmenleri gozlemleme sansinin bulunmasi olabilir. Bu sayede ydneticilerin insan

kaynaklari ile ilgili goriisleri 6gretmenlere gore farklilik gosterebilir.
Finansman Boyutuna fligskin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda mesleki egitimde ozellestirmeye iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin

finansman boyutu ile ilgili analiz ve yorumlar ortaya konulacaktir.

Tablo 12. Finansman boyutu maddelerinin betimsel analizi

Madde n X ss
2-Ozellestirme, vakif/dernek gibi sivil toplum kuruluslarinin egitimdeki 484 300 1,21
etkililigini arttirir.

3—©zelle§tirme, okullarda finansmana bagli olumsuzluklar1 giderir. 484 3,00 1,19
6-Egitim hizmetini devletten alan, egitimin finansmanina katki saglar. 484 3,12 1,07
7-Burs/kredi vs. secenekler ile 6grenciler 6zel okula tesvik edilir. 484 3,31 1,11
8-Egitim-0gretim hizmetini 6zel sektdrden alanlara vergi muafiyeti saglanir. 484 291 1,09
Genel Ortalama 484 3,07 1,13

Tablo 12’de arastirma ic¢in uygulanan Olgekte finansman boyutu kapsaminda kalan
maddelerin ortalamas: (¥) ve standart sapmasi (ss) goriilmektedir. Boyutlarin genel ortalamalar
kiyaslandiginda en yiiksek genel ortalama 3,07 ile finansman boyutunda ortaya ¢ikmistir. Maddeler
igerisinde en yiiksek ortalamaya 3,31 degeri ile “7-Burs/kredi vs. segenekler ile 6grenciler 6zel okula
tesvik edilir.” maddesi sahiptir. En diisiik ortalama degeri ise 2,91 ile “8-Egitim-6gretim hizmetini 6zel
sektorden alanlara vergi muafiyeti saglanir.” maddesine aittir.

Tartisma ve Sonug

Araghrma bulgularina gore yonetici ve Ogretmenler genel anlamda mesleki egitimde
Ozellestirme konusunda kararsiz goriis belirtmistir. Boyutlar bazinda ele alindiginda goriisler

toplumsal fayda agisindan elde edilen ortalama deger katilmiyorum derecesinde olumsuzluk ifade
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ederken, insan kaynaklari ve finansman boyutunda kararsizlik seklinde kendini gostermistir.
Ozellestirme hakkinda toplumsal fayda ile ilgili ortaya c¢ikan katilimc goriisleri, Apple (2009)
tarafindan ifade edilen neo-liberal politikalarin egitimi temel bir hak olmaktan uzaklastirip ticari bir
meta haline getirmek suretiyle insanlarin gelecegini ekonomik durumlarinin belirleyecegi ve dolayisi
ile toplumsal anlamda egitimden elde edilecek faydanin zedelenecegi goriisleri ile benzerlik

gostermektedir.

Mesleki egitimde Ozellestirme ile ilgili tiim boyutlarda gorev, mezun olunan fakiilte, egitim
diizeyi, calisma siiresi, cinsiyet, brans, sendika {iyeligi ve isttihdam edilme sekli degiskenleri
baglaminda farklilasma olup olmadigina bakilmistir. Toplumsal fayda ve insan kaynaklar1 boyutunda
gorev degiskeninde anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenlerde anlamli bir fark olmadig:
gorilmiistiir.

Arastirmada katilimcilarin mesleki egitimde 6zellestirmeyle ilgili goriislerinde cinsiyete bagl
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yirci (2014) tarafindan doktora tezi olarak yapilan
arastirmada ise devlet ve vakif iiniversitesinde gorev yapan akademisyenlerin her iki kategorisinde de
cinsiyet degiskeni baglaminda anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Bu durum calismada kadin

katilimcilarin {istlendigi farkli rollerin bir sonucu olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Dabakoglu'nun (2002) arastirmasinda on lisans ve lisans egitim diizeylerine gore anlamh
farklilikla karsilagilmistir. Bu calismada ise lisans veya lisansiistii mezunu olma durumlar1 ve de

lisans diizeyinde mezun olunan okul tiiriine gore anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmamuistir.

Mesleki ve teknik Anadolu lisesinde galisan yonetici ve 0gretmenler 6zellestirme ile ilgili
goriisler acisindan galisma stirelerine bagli olarak anlamli bir farklilik ortaya koymamustir. Yirci'nin
(2014) arastirmasinda 6zellestirmeye iliskin goriisler bakimindan c¢alisma siiresi devlet tiniversitesinde
yer alan katiimcilar igerisinde anlamlh bir farklilik olusturmazken vakif iiniversitelerindeki
katillmcilar arasinda calisma siiresi daha fazla olanlarin o6zellestirme ile ilgili goriislerinin daha
olumlu oldugu yoniinde farklilasmistir. Bunun gerekgesi ¢alisma siiresi diisiik katilimcilarin ¢alisma
saati ve tlicret degiskenleri arasindaki ters orantinin olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu
arastirmada benzer seklide bir anlamli farkliligin olusmamas: Milli Egitim Bakanlig1 personeli olan
Ogretmenler arasinda ise ¢ok kiiciik farkhiliklarin disinda calisma siiresinin Ogretmenler arasinda

Onemli bir farklilik olusturmamasi olabilir.

Bu arastirmanin toplumsal fayda ve insan kaynaklari boyutunda yoneticiler ile 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir ve bu da yonetici gorevindeki katihmecilarin
okulu daha genis bir cerceveden degerlendirme imkaninin olmas: seklinde yorumlanmustir. Yirci'nin
(2014) galismasi ile bu arastirma katilimcilarin yonetim gorevi olup olmamasi baglaminda anlaml: fark

ortaya koyma noktasinda uyumlu degildir.
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Katilimcilarin bir sendikaya tiye olup olmama durumlar1 6zellestirme ile ilgili goriislerinde
anlamli bir farklilik olusturmamistir. Kendi arastirmasinda sendika iiyeligi degiskenini degerlendiren
Yirci (2014) hem devlet hem de vakif {iniversitesinden katilimcilar1 arasinda sendika iiyesi olmayan
katilimcilarin lehine anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Arastirmasinda ayni degiskeni kullanan
Harmana (2010) 6zellestirme ile ilgili goriislerde sendika iiyeligi baglaminda benzer sonucu yiiksek
derece de anlamli bir fark olusacak sekilde elde etmistir. Bu durumlar calismada sendika iiyesi
katilimcilarin 6zellestirmeye temkinli yaklastig1 seklinde yorumlanmistir. Yiiksekdgretim ve saglik
alanlarinda yapilan bu arastirmalarda sendika {iyeligine gore anlamli bir fark olusmasimna ragmen

O0gretmenler arasinda boyle bir farkin olusmamasi dikkat ¢ekicidir.

Arastirma sonucu katilimcilarin istihdam tiiriine gore 6zellestirme ile ilgili goriislerde anlaml
bir farklilik olusmamuistir. Ates (2008) tarafindan doktora tezi olarak yapilan 6zellestirmenin calisan
beklentileri agisindan ele alindig1 arastirmada goriisler kadrolu ve sozlesmeli katilimcilar arasinda
anlaml bir fark oldugu sonucunu vermistir. Bu sonuglara gore sozlesmeli ¢alisanlarin 6zellestirmeye
bakis acilar1 daha olumludur. Bunun sebebi kadrolu ¢alisanlarin is kaybi riski olabilecegi seklinde

yorumlanmustir.

Ozellestirmenin toplumsal fayda boyutunda olumlu sonuglar dogurmayacagi yoniinde elde
edilen bulgular alan yazinda var olan diisiinceleri destekler niteliktedir.  Sentiirk (2008),
Ozellestirmenin egitim alaninda kavramsallastirdig1 firsat esitligini, neo-liberal politikalar ile
toplumda saglayamayacagini ifade eder. Bu goriisleri destekler sekilde, arastirmada herhangi bir alt
problem degiskeninde Ozellestirme ile ilgili olumlu goriisler yer almamaktadir. Bu arastirmada yer
alan Ozellestirmenin firsat esitligi saglayip saglamayacagr goriisleri, Dabakoglunun (2002)
Ozellestirme ile firsat esitliginin zarar gorecegi bulgular: ile benzer olmustur. Arastirmada ulasilan
sonuglarda yOnetici ve Ogretmen goriisleri Tezcan'in (1985, s. 110) egitimde Ozellestirme
uygulamalarinin sebep olacag firsat esitsizlikleri icerisinde saydig1 bolgesel esitsizliklerin artacag:
seklinde olmustur. Alan yazinda yer aldig1 gibi icinde Ozellestirmenin de oldugu yerellesme ve
kiiresellesme ile beraber liberal uygulamalar, iilkelerin yani toplumlarin gelismislik durumlarina gore
sonuglarda farkliliklar gosterebilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar mesleki egitimde 6zellestirme ile
ilgili toplumsal faydaya doéniik kaygilarin {ilke ve toplum baglaminda gelismislikle ilgili kaygilarla
benzerlik ortaya koymaktadir.

Insan kaynaklar1 boyutunda en diisiik ortalamaya sahip madde 6zellestirme ile liyakate dayali
istthdamin daha saglikli yapilacaginin ifade edildigi madde olmustur. Bu maddedeki diisiik
ortalamanin sebebi Ogretmenlerin istihdamda azaltmanin gerceklesecegi kaygisi tasimalar: olabilir.
Harmana (2010) yaptig1 arastirmadaki katilimcilardan kamu isletmeleri ve hizmetlerinde gereginden

fazla insan ¢alistirilmadig1 yoniinde bir sonug elde etmistir. Benzer sekilde Ates (2008)'in ¢alismasinda
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da Ozellestirmenin istthdam sorunu olusturmayacagi yoniinde bir goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
yanui sira Sezer (2013) tarafindan iginde Tiirkiye'nin de bulundugu dort gelismekte olan iilke igin
Ozellestirmenin ¢ok yonlii olarak ele alindig1 arastirma neticesinde gelismekte olan {ilkelerde is
kaybmin yasandig1 sonucu ortaya gikmistir. Ozellestirmenin etkileri ile ilgili olarak yonetici ve
O0gretmen goriislerinde, 6gretmen sorumluluklarinin artacagi ve ogretmenlerin kendini gelistirme
ihtiyaci hissedecegi diisiinceleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica mesleki egitimde Ozellestirmenin insan
kaynaklarina etkisi yonetici ve 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir. Bunun
sebebi aslen Ogretmen olup idarecilik gorevi yiiriiten yoOneticilerin disaridan bir goz olarak
Ogretmenleri gozleme ve performanslarina yonelik genel bir bakis agis1 yakalamalarina bagl olabilir.
Bu sonuglar Ozellestirme gerekgelerinin en Onemlilerinden verim konusunun sebepleri ile
ortiismektedir. Ates (2008)'in arastirmasina gore de calisanlar 6zellestirmenin etkinlik ve verimliligi
arttiracagini diisiinmektedir. Ancak Harmanci’nin (2010) arastirmasinda elde edilen sonug
ozellestirmenin verim konusunda olumlu olacag1 yoniinde degildir. Ozellestirmeyi savunanlar mal ve
hizmet iiretiminde devletin rasyonel olmadigimi diisliniir. Mal ve hizmet iiretiminde gorev alan

yOnetici ve personelin kar-zarar durumundan etkilenmemesi sebebi ile verimsiz oldugunu ifade eder.

Mesleki egitimde Ozellestirme ile ilgili goriislerin {ic boyutta incelendigi bu arastirmada
katillmailarin en yiiksek ortalama ile goriis bildirdigi boyut finansman boyutu olmustur. Buna bagh
olarak ozellestirmenin finansman boyutuna diger boyutlara gore daha ilimh bakildig: diistiniilebilir.
Kavak ve arkadaslar1 (1997) tarafindan ilkogretim diizeyinde yapilan arastirmada goriildiigli tizere
kamusal olarak faaliyet gosteren kurumlarda birgok kalemde hizmet alan tarafindan maddi destek
saglanmaktadir. Bu durumun kaynak saglama ve dagiliminda yeni yaklasimlarin ve acilimlarin
ihtiya¢ oldugunun gostergesi seklinde ifade edilmektedir. Bu arastirmada egitim hizmetini alan
kisinin aldig1 hizmetin bedelini 6demesine yonelik olarak elde edilen sonuglarn o6gretmen
goriislerinde olumlu olmadig1 goriiliir ve bu da Kavak ve arkadaslarinin (1997) alternatif kaynaklar
icerisinde kisilerin bedel 6demesine olumlu bakilmadig1 noktasinda benzerlik gosterir. Bu sonuglar
Dabakoglu'nun (2002) arastirmasinda elde ettigi bulgularla uyusmaktadir. Devletin finansmanda
yetersiz kaldig1 ve sikinti yasanan yerlerde 6zellestirmenin finansman agisindan ¢éziim olabilecegi
goriisii noktasinda 0gretmen goriisleri bir kararsizlik belirtmistir. Bu sonu¢ Dabakoglu'nun (2002)
calismasinda, egitimde kaynak yetersizligine 6zellestirmenin ¢oziim olabilecegi yoniindeki goriislere
ogretmenlerin karasizlik icinde kalma durumu ile benzerlik gosterir. Dabakoglu'nun (2002) devletin
belirleyecegi sinirlar icerisinde kisi ve 6zel kuruluslarin egitime katkilarinin saglanmasina doniik elde
ettigi bulgular yOnetici ve 6gretmenlerin bu goriisii destekledigi yoniindedir. Ancak bu arastirmada
elde edilen sonuglar yonetici ve Ogretmenlerin Ozellestirme ile dernek ve vakif gibi orgiitlerin

egitimde etkililigini arttirmast ile ilgili olarak kararsiz olduklari sonucunu vermektedir.
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Elde edilen bulgular da gostermektedir ki 6zellestirme kavramini tamamen kabul etmek ya da
tamamen karsi durmak miimkiin gériinmemektedir. Dabakoglu (2002) 6zellestirme ile ilgili algimnin,
Ozellestirme beklentileri karsisinda zayif kaldiginin ve de Ozellestirmenin yeni diizenlemelerle
uygulanmasinin mevcut durum i¢inde uygulanmasina gore olumlu olabilecegi sonucuna varmaistir.
Sonuglar, devletin tekelinde ya da hakimiyetinde bir egitim sisteminde sorunlarin olabilecegi, bununla

beraber 6zellestirmenin de esitlik ve adalet baglaminda giiven vermediginin bir gostergesidir.

Bu arastirmanin basligini olusturan mesleki egitimde 6zellestirme sdylemi egitim bilimleri
acisindan ayri ayri Oneme sahip iki Oonemli kavrami bir araya getirmektedir. Mesleki egitim ve
Ozellestirme kavramlar: kendi kendilerine dahi ¢ok yonlii yorumlara sahip kavramlardir. Bir araya
gelmeleri bu yorumlarin daha da hassas bir hal almalarimi saglamaktadir. Her iki kavramda da
tartismalarin odak noktas: olarak goriilen toplumsallik diisiincesi bakimindan mesleki egitimde
Ozellestirme, smmif ayriliklarinin keskinlesmesi diisiincelerine olanak veren bir uygulama seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece mesleki egitimde 6zellestirme niteligin artmasindan ziyade toplumsal

farkliliklarin belirginlesmesine sebep olmasi muhtemeldir.
Oneriler

Koklii bir kiiltiire sahip Tiirk toplumunun devleti, uluslararas: iliskileri ile beraber
yonetiminde liberal politikalar1 benimsemis bir {ilkedir. Bugiin gelismis {iilkeler nezdinde bir¢ok
alanda gelismekte olan tilkeler arasinda goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda liberal politikalar ve
ozellikle 6zellestirme uygulamalari; daha da 6zelde egitimde 6zellestirme toplum vicdaninda esitlik
ve adalet duygularini zedelemeye miisait bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber
kendi iginde ayr1 ayr kiiltiirleri olan bolgesel yapilardan olusan merkezi yap: icerisinde bolgesel
farkliliklarin, 6zellestirmenin bir pargasi oldugu yerellesme gibi liberal uygulamalarla artmasi da
muhtemeldir. Diger bir taraftan gelir dagiliminda en biiyiik paya sahip kitle ile en az paya sahip kitle
arasindaki mesafenin fazla olmasi ve giderek artmasi da Ozellestirme uygulamalarmi masum
gostermemektedir. Tiim bunlarla beraber diinyanin doniis hizina kars: durmak; 6zellestirme gergegini
yok saymak da gercek¢i goriinmemektedir. Bu agidan ozellestirme uygulamalarinda kiiltiirel ve
toplumsal yapimiz hassasiyetle goz oOniinde bulundurulmalidir. Devletin yonetim ve denetim
fonksiyonlarin giiglii bir sekilde elinde bulundurmasi gerekmektedir.

Mesleki egitimde 6zellestirmeye iliskin yOnetici ve 6gretmen goriislerinin degerlendirildigi bu
calisma nicel bir arastirmadir. Nicel arastirmalar daha genellenebilir sonuglar elde etmek i¢in ¢ok fazla
sayida katilimcr ile ¢alisilan bir yontemdir. Konu ile ilgili aragtirmacilar tarafindan daha derinlemesine
sonuglarin elde edilebilecegi nitel ¢alismalar yapilabilir. Konu mesleki egitim agisindan ayri bir
goriintii ortaya koyan oOgrenci-veli katiimcilar1 veya 0Ozel sektdr temsilcileri ile yapilabilir.

Ozellestirmenin en 6nemli gerekgeleri arasinda sayilan finansman konusu gozetilerek farkli sosyo-
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ekonomik yapiya sahip bolgelerde arastirma yapilabilir. Ayrica farkli bolgelerde de &zellestirmeye

olan bakis agisini ortaya koymak adina benzer calismalar yapilabilir.

Mesleki egitimin en énemli paydaslarindan olan sektor bazinda arastirmalar yapmak mesleki
egitimi tiim organlari ile degerlendirme yoniinde faydali olacaktir. Gerek isletmeler gerekse ticaret ve
sanayi odalar1 gibi kurumlarin da dahil oldugu bir arastirma mesleki egitimin daha saglikh

degerlendirilmesini saglayacaktir.
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Extended Summary

Vocational and Technical Secondary School Administrator and Teachers” Opinions about

Privatization in Vocational Education

Liberalism is simply defined as a theory that advocate liberty of an individual’'s
entrepreneurial direction and talents (Harvey, 2005, s. 2). After the series of transformations liberal
thought is known as neo-liberalizm at the present time. The International Monetary Fund (IMF), the
World Bank (WB), the World Trade Organization (WTO), have been playing an active role in the
establishment and determination of neo-liberal policies since 1980s. The institutionalization of neo-
liberalism becomes widespread due to globalization, localization and privatization. The neo-liberal
policies advocatory downsizing and privatization of the state discontinue from, its role of providing
welfare services (especially in the direction of WB's education policies (Cam, 2006, s. 47)) in services as
well as in many other service sectors of the state. Thanks to both localization and privatization
methods it adopts, neo-liberal policies tend to assign responsibility to public administration and

individual levels (Yolcu, 2007, s. 42-56).

Human factor is of great importance, especially in developing countries. The human resource
of a country is the most important element of sustainable balanced development, growth and income
distribution (TUBITAK, 2005, s. 10). According to Kocabas and Yirci (2014, s. 395), education is an
important driver in economic development and countries with well-trained, skillfull human capital
develop more rapidly. The benefit of education is not understood by considering the increase in
individual welfare level or the effect of direct or indirect social welfare created by education but
measured by the capacity. Of the individual action (Ozsoy, 2002, s. 42). Although developed countries
have raised their human resources with the desired quality and quantity in line with their national
status, most of the developing countries have significant problems in raising human resources to
support economic development (Simsek, 1999, s. 19). Approaches, as in the case of privatization, plays

a pivotal role in education .

The impact of education and especially vocational education in developing countries is broad.
Due to increase in privatization in vocational training, quality as well as the quantity of education has
paid more attention. From on educational administration viewpoint, in vocational eduational policies

regarding vocational training and privatization need to be supported by research.

In developed countries where social structers are reflected in state administration, the effects
of state administration are seen on most of education administration practices. In countries that have
achieved success in education, authority is often delegated to school. Economic and educational
development of prosperous countries is directly affected by their level of technology and industrial

activities. Vocational training which will contribute to the development level of the countries in a

78



Sever, Yirci & Kocabag Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 17, Say1 1,56-80

unique way. Approaches in different than general education importance, objectives, applications,
formal and informal structers. In this context, it is more appropriate to consider management

approaches regarding vocational education.

Working in sampling frame of this study consist of teachers, also some of whom had
managerial roles providing formal VET in the 2016-2017 academic year in Istanbul. In 2015-2016
academic year. The number of teachers working in private 82 VET in Istanbul was 1956; in addition to
18520 teachers working for 307 official secondary institutions (Istanbul Il MEM, 2016, s. 55). The

number of school administrators involved in the teaching was also included in these numbers.

While selecting the sample group, simple random sample group method has used. Each
participant had random and equal chance at that method (Karasar, 2002, s. 113). According to
Yazicioglu and Erdogan's (2004, s. 50) sample size should be 378 for 25000 when value of o=.05.

The data used for the research were obtained by the scale of opinions about privatization in
vocational education developed by the researcher. In the scale development process, 243 forms were
collected from VET in different districts of Istanbul. According to Kline (1994, s. 74), it is
recommended that the size of the group in which the application is performed is at least twice the
number of items in order to carry out the processes such as factor analysis and substance analysis in
the scale development process. However, it preferably recommends 10 times. According to this, the
number of items wich was 19 in the preliminary practice decreased to 15. After the first analysis of the

scale, a total of 511 forms were collected and 484 of which were appropriate for the analysis.

The item which was The highest mean of the statements directed to the participants was
“Students are encouraged to private school with options scholarship / credit etc.” and the mean was
3.31 with indecision. The item with the lowest mean was “Commercialization takes the place of
science in education through privatization.” that was the reverse coded item. The mean of all items
was 2,78. This finding reveals that participants are unstable about privatization in vocational

education.

The general mean of items measuring social benefit to privatization in vocational education is
2.33. This finding shows that the views on the social benefit dimension are not positive. Moreover, it

has been revealed that the most concerned one is the social benefit dimension.

The general mean of the human resources dimension of the views on privatization in
vocational education is 2,95. The administrators and teachers negatively reflected their views on the
dimension of human resources through privatization in vocational training. The biggest mean is
“With privatization, teachers feel the need to develop themselves more.” with 3.29. The item with the
lowest mean value is “Merit based employment with privatization is made fit” with the mean value of
2.61. It can be concluded from this point that there is a problem for the teachers' self-improvement and
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that privatization can be effective in this direction. At the same time, it can be said that employment
can be removed from the merit as a result of privatization. Financing dimension has the highest
average with 3.07 in all dimensions. The item that has highest value of mean “Students are
encouraged to private school with options scholarship / credit etc.” with 3.31. The item that has the

lowest mean value is “Tax exemption is provided to private sector recipients.” with 2,91.

As a result, the administrators and teachers stated that they were hesitant about the
privatization of vocational education. According to dimensions, the opinions expressed in terms of
social benefit were negatively. The human resources and financing dimension showed neither positive
or negative expressions. The opinions of the participants about the social benefits dimension of
privatization is similar to the views expressed by Apple (2009) on neo-liberal policies. Privatization

make education to away from being a basic right and makes it a commercial commodity.
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