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Ozet

Bu arastirmanin amact Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine
(Oz) Liderlik 6lgeginin egitim orgiitleri icin uyarlanan Tiirkce formunun gecerlik ve
giivenirlik galigmalarini yapmaktir. Olgek formunun gegerlik ve giivenirlik galigmalar,
2013-2014 egitim-6gretim yilinda ve arastirmaya goniillii katilan birbirinden bagimsiz iki
calisma grubunun goriisleri alinarak gerceklestirilmistir. Birinci calisma grubu 259
ogretmenden; ikinci ¢alisma grubu ise 225 6gretmenden olusmaktadir. Birinci ¢alisma
grubundan alman verilerle yapilan A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda, analize
alinan 29 maddenin toplam varyansin %63.18"ini acikladig1, maddelerin faktor ytiklerinin
47 ile .84 arasinda degistigi, belirlenmistir. AFA sonucunda elde edilen dokuz faktorlii
yapmin test edilmesi icin ikinci calisma grubundan elde edilen verilerle Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen
modelin 6zgiin 6lcek olan Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen Kendi
Kendine (Oz) Liderlik 6lgeginin modeli ile benzer oldugu sonucuna ulagilmstir.
Gitivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilari, dokuz boyut icin sirasiyla .70, .75, .72, .67, .75, .75, .69, .71, .72 olarak
hesaplanmistir. Yapilan gecerlik ve giivenilirlik calismalar1 sonucunda kendi kendine
(6z) liderlik olceginin egitim orgiitleri i¢in uyarlanan Tirkce formunun 6gretmenlerin
kendi kendine (6z) liderlik 6zelliklerini 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
6l¢me araci oldugu yoniinde kanitlara ulasiimastir.

Anahtar Kelimeler: Kendi kendine (6z) liderlik, 6gretmen, o6lcek uyarlama, gecerlik,
guvenirlik

GIRIS

Cagimizda meydana gelen yenilikler ve gelismeler, bireysel etkililigin oneminin
artmasi, yeni liderlik yaklasimlarimin ortaya ¢ikmasy; liderligin sadece izleyenleri
etkileme ve onlar1 amaclar dogrultusunda harekete gecirme (Ke ve Wei, 2008),
izleyenleri ikna etme stireci (Gardner,1990) olmadigimi gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda isgorenin hem orgtitsel diizeyde hem de bireysel diizeyde etkili
olabilmesinin, kendi kendine (6z) liderlik 6zellikleriyle iligkili oldugu gortilecektir.
Kendi kendine liderlik, bireyin hem bireysel hem de orgiitsel basariy1 yakalamasi
icin kendini yonlendirmesi ve motive etmesidir (Manz, 1986). Kendi kendine liderlik,
kendi kendine (6z) yonetimin bir uzantisidir (Manz, 1983). Kendi kendine liderlik
Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminin varsayimlarma ve 6z kontrol kavramina
dayanmaktadir (Manz, 1986). Sosyal 6grenme kuraminin varsayimlarindan biri olan
0z diizenleme kapasitesine gore, insanlar kendi yasamlarini1 diizenleme ve kontrol
etme giiciine sahiptirler (Senemoglu, 2004). Oz kontrol ise, bireyin duygu, diistince
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ve davranislarini kontrol etmesi ve yonlendirmesidir (Nebioglu, Konuk, Akbaba ve
Eroglu, 2012).

Liderlik ile ilgili bircok teoriden sozedilebilir (Toprak¢t 2001). Kendi kendine
liderlik; kisinin bir seyi gerceklestirmesi i¢in kendi kendini yonlendirmesini ve kendi
kendini motive etmesini kapsayan bir bireysel etkileme stirecidir (Neck ve
Manz,1995). Bu liderlik, 6zel davranis kaliplar: ve bilissel stratejiler kullanarak kendi
davranislarini kontrol etme, etkileme ve bu davranislara yon vermeyi iceren bir stireg
olarak da nitelendirilmektedir (Houghton ve Neck, 2002). Kendi kendine liderlik,
bireylerin kendi kendilerini etkilemede kullanabilecekleri davrams ve diistinceler
tizerinde yogunlasan stratejiler bttiintidur. Bu liderlikte, bireylerin kendi
davranislarini kontrol etmesi esas olup, kendi kendilerini yonlendirmek igin
yaptiklar1 her sey bu liderlik kapsamina girer (Paksoy, 2002).

Kendi kendine ytnetimin bir uzantis1 olan kendi kendine liderlik, 1980’lerin
basinda ortaya ¢ikmistir (Neck ve Houghton, 2006). Kokeni 6z kontrol (Houghton ve
Neck, 2002), 6z diizenleme, 6z etkileme ve 6z yonetim teorilerine dayanir (Neck ve
Houghton, 2006). Kendi kendine liderlik stireci (a) davrams odakli stratejiler, (b)
dogal odiil stratejileri ve (c) yapici diistince modeli stratejileri olmak {izere ti¢ 6nemli
stratejiyi kapsamaktadir.

Davramg Odakl: Stratejiler

Bireyin kendi davranis yonetimini kolaylastirmak icin bireysel farkindaligini
arttirma gayretidir (Manz ve Neck, 2004). Davranis odakl stratejiler; (a) kendine
hedef belirleme, (b) kendini gozlemleme, (c) kendini 6diillendirme, (d) kendini
cezalandirma ve (e) hatirlaticilar1 icerir (Houghton ve Neck, 2002).

Kendine hedef belirleme: Bireyin hedef belirlemesi ve bu hedefi kabul etmesi
bireyin motivasyonu tizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Locke ve Latham,1990; Akt:
Houghton ve Neck, 2002). Bireyin kendisine hedef belirlemesi kendini diizenleme
(6z-dtizenleme) siireci tizerinde olumlu etkiye sahiptir (Neck ve Houghton, 2006).

Kendini gozlemleme: Bireyin ne zaman ve nicin hareket etmesi gerektiginin
farkindaligini arttirmasimi amaglayan bir davramissal stratejidir. Kisinin kendi
kendini disaridan biri olarak goriip kendini elestirmesi yetenegi olarak tanimlanan
bir kisilik 6zelligidir (Robbins ve Judge, 2013). Bireyin kendini gozlemlemesi kisa
strede degil daha ¢ok uzun stirecte gerceklesir (Alves, Lovelace, Manz, Matsypura,
Toyasaki, ve Ke, 2006).

Kendini odtllendirme: Bireyin kendini 6ditillendirmesi motive olmasim
saglayan araglardan biridir (Manz, 1992). Kendini 6dtillendirme bireyin istedigi
davramglari yapmast ve bireysel hedeflerine ulasmasini kolaylastirir. Isle ilgili bir
projeyi veya bir gorevi tamamladiktan sonra giizel bir lokantada aksam yemegi
yeme veya hafta sonu tatili gibi hosa giden bir sey birey icin gtizel bir 6diil olabilir
(Houghton ve Neck, 2002),

Kendini cezalandirma: Kendini cezalandirma da istenilen davramslarin
sekillendirilmesinde sonug alicidir. Fakat kendini elestirmeyi de iceren kendini
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cezalandirmanin c¢ok fazla kullanimi, bireyin performansina zarar verebilir ve
kaginilmalidir (Ugurluoglu, 2010). Pek cok ceza, dogasi geregi zihinsel veya
bilisseldir. Basarisizlik sonucu yasanacak olan sucluluk duygusu faydali olabilir.
Fakat bu aliskanlik haline gelir ve ileri boyutlarda olursa giidillenme ve cabay1
olumsuz yonde etkiler. Asir1 6zelestiri, bireyin kendine giiven duygusunu zedeler ve
depresyona yol acabilir. Yapilan hatalardan ders alindig1 ve tekrarlanmasi onlendigi
suirece hata olmaktan ¢ikarlar (Cirpan,1997).

Hatirlaticilar: Hatirlaticilar, bir bakima somut ipuclar: olarak da ele almabilir
(Dogan ve Sahin, 2008). istenilen davranisi tesvik edici, istenmeyen davranislar: ise
azaltan etkili araclar olarak kullanilabilir. Listeler, notlar, bilgisayar ekran
koruyuculari, motive edici posterler gibi seyler dikkat ve cabanin istenilen amagclara
odaklanmasina yardim eder (Neck ve Houghton, 2006).

Dogal Odiil Stratejileri

Bireyin bir isin ya da etkinligin hosa giden yanlarina odaklanmasini ve bireyin
is ya da etkinligin kendisi tarafindan motive edildigi ve odiillendirildigi kosullar:
yaratmaya cabalamasidir (Houghton ve Yoho, 2005). Iki temel odiil stratejisi
bulunmaktadir. Birincisi, isin kendisinin dogal bir 6diil olarak goriilebilmesi igin, isin
icine hosa giden ve keyif veren etkinlikler dahil etmektir. Ikincisi ise isin hosa
gitmeyen yanlarini bir kenara birakip dogal 6diil olarak goriilen olumlu ya da hosa
giden ozelliklerine dikkati vermeyi kapsamaktadir (D'Intino, Goldsby, Houghton ve
Neck, 2007). Dogal o6diil stratejileri bireyin yeterlik hissini ve 6zerkligini arttirir, isin
hosa giden yanlarina odaklanmay1 saglar (Alves, vd., 2006). Ornegin, bir kisi, hafif
miizik galarak, bulundugu ortamin duvarlarina hosuna giden resimler asarak veya
diger kisisel esyalarini ¢alisma ortaminda bulundurarak kendisi icin zevk verici bir
calisma ortamu olusturabilir. Kisi, isin hosa giden yanlarma dikkatini vererek,
bireysel performansin arttirabilir (Houghton ve Neck, 2002).

Yapic1 Diistince Modeli Stratejileri

Performans: olumlu yonde etkileyebilecek olan istendik diistince modellerinin
olusturulmasi ve stirdiirtilmesiolarak nitelendirilmektedir (Ugurluoglu, 2010). Bu
strateji, bir yandan basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma, diistince
ve fikirlerini degerlendirmeyi (Tabak, Sigr1 ve Tiirkoz, 2013), diger yandan gelecekte
basarili bir performans: zihinsel olarak hayal etmek icin gercek disi diistince ve
inaniglar1 degerlendirme ve degistirmeyi icermektedir (Houghton ve Neck, 2002).
Yapiar diistince modeli stratejilerini kullanarak birey negatif ve rahatsiz edici icsel
konusmayi, pozitif ve yapici icsel konusmaya dontistiirebilir. Icsel konusma, bireyin
kendisiyle konusmasi ve kendisini zihinsel olarak degerlendirmesini ifade eder
(Neck ve Houghton, 2006). Yapic1 diistince modeli bireyin isiyle ilgili dogal ddiilleri
bulmasmni, karsilastig1 problemleri ¢c6zmesini ve kendi liderligini degerlendirmesini
ongortiir (Roberts ve Foti, 1998). Bir ise ya da goreve baslamadan 6nce bu isi ya da
gorevi zihinsel olarak basarili bir sekilde gerceklestirmeyi hayal etmeyi kapsar
(D'Intino, vd., 2007). Biitin bu stratejilerin bireysel performans tizerinde olumlu
etkileri oldugu kabul edilmektedir (Ugurluoglu, 2010).
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Bu kapsamda bu arastirmanin amact Houghton ve Neck (2002) tarafindan
gelistirilen Kendi Kendine (Oz) Liderlik 6lgeginin egitim orgiitleri i¢cin uyarlanan
Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik calismalarimi yapmaktir.

YONTEM

Olgegin egitim orgiitleri icin Tiirkge'ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina iliskin
gecerlik ve gtivenirlik calismalari birbirinden bagimsiz iki ayri calisma grubu
tizerinde ytrutilmustir.

Birinci calisma grubu: A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)'ne iliskin verilerin elde
edildigi gruptur. Bu grup 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Malatya ilinde gorev
yapan ve arastirmaya goniillii katilan 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu grupta yer
alan ogretmenlere 259 adet 6lcek formu dagitilmus, eksik ve hatali doldurulanlar
elendikten sonra geriye kalan 253 6lcek formu tizerinden AFA yapilmustir.

Ikinci calisma grubu: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)'ne iliskin verilerin elde
edildigi gruptur. Bu grup 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Malatya ilinde gorev
yapan ve arastirmaya goniillii katilan 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu grupta yer
alan ogretmenlere 225 adet 6lcek formu dagitilmus, eksik ve hatali doldurulanlar
elendikten sonra geriye kalan 221 6lcek formu tizerinden DFA yapilmaistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak Houghton ve Neck (2002) tarafindan
gelistirilen Kendi Kendine Liderlik 6lgeginin egitim Orgtitleri icin uyarlanan Tiirkce
formu kullanilmistir. Kendi kendine liderlik 6lgegi davrams odakl: stratejiler, dogal
odul stratejileri ve yapicr distince modeli stratejilerinden ve dokuz alt boyuttan
olugsmaktadir. Olgekte toplam 35 madde yer almaktadir. Maddelerin boyutlara,
boyutlarinda 3 stratejiye iliskin dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Kendi kendine liderlik 6lgeginin Tiirkceye uyarlama calismalari Dogan ve Sahin
(2008) ile Tabak, Sigr1 ve Turkoz (2013) tarafindan da yapilmistir. Anilan ¢alismalar,
savunma sanayi Orgiitleri, kamu ve 6zel sektor calisanlari ile gergeklestirilmistir. Bu
calisma ise egitim orgiitlerinde gorev yapan Ogretmenlere yonelik olarak, bu
ogretmenlerle gerceklestirilmistir.

Veri toplama aracinin Tiirkceye cevirisi ve egitim orgiitlerine uyarlanmas:
Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine Liderlik 6lceginin
egitim orgtitleri i¢in uyarlama galismalari, daha énce Dogan ve Sahin (2008), Tabak,
Sigr1 ve Tirkoz (2013) tarafindan uyarlama calismalar1 da dikkate alinarak
yapilmistir. Olgek {ic farkli tiniversitede Ingilizce okutmani olup Egitim Yonetimi ve
Denetimi alaninda doktora diizeyinde ogrenim goren (¢ uzman tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak Ttirkceye cevrilmistir. Bu ceviri formu tizerinde Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda bilim uzmamn olan alt1 kisi tarafindan gerekli olan
dtizeltmeler yapilmis; son degerlendirme icin bu ceviriler, Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim Dali'nda gorev yapmakta olan iki 6gretim tiyesi tarafindan
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incelenmis, baz1 diizeltme ve eklemeler yapilarak olgegin Tiirkceye cevirisi ve egitim
orgiitlerine uyarlamasi yapilmistir. Bu asamadan sonra 6lgek maddelerinin bir Ttirk
Dili uzman tarafindan imla, yazim ve anlasirlik degerlendirilmesi yapilarak dlcege
uygulama 6ncesi son hali verilmistir.

Tablo 1.Kendi Kendine Liderlik Olgeginin Yap:

Stratejiler Boyutlar Maddeler

1) Hedef belirleme 2,11, 20, 28, 34

2) Kendini 6diillendirme 4,13,22
Davranmis Odakl

3) Kendini cezalandirma 6,15, 24, 30
Stratejiler

4) Kendini gozleme 7,16,25,31

5) Hatirlaticilar belirleme 9,18
Dogal Odiil Stratejileri 6) Dogal ddiiller tizerinde diisiinceyi odaklama 8,17, 26, 32,35

7) Basarili Performansi1 Hayal Etme 1,10, 19, 27,33
Yapic1 Diistince

8) Kendi Kendine Konusma 3,12, 21
Modeli Stratejileri

9) Diistince/ Fikirleri Degerlendirme 5,14, 23, 29

Bu arastirmada elde edilen veriler analiz edilmeden o©nce, veri girisinde
yanlislik yapilip yapilmadig: ve maddelerin skewness degerlerinin “+1” arasinda
(Larson-Hall, 2010) ve kurtosis degerlerinin “+1” arasinda (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztiirk, 2010) degisip degismedigini belirlemek tizere oncelikle betimsel
istatistikler yapilmistir. Analizlerde ayrica veri seti icerisinde ug deger olup olmadigi
da kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda veri seti i¢cin skewness ve kurtosis
degerlerinin +0,89/-0,97 degerleri arasinda degistigi ve ug¢ deger olmadig:
belirlenmistir.

Olgme arac1 gelistirme ya da uyarlama siirecinde 6lgekten elde edilen puanlarin
gecerliligine dair en 6nemli 6zelliklerden biri yap1 gecerliligidir. Yap:r gecerliligi
gozlenebilen degiskenler araciligiyla gozlenemeyen degiskenlere iliskin yapilan
cikarimlarm gecerliligini test eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biytikozturk, 2010).
Sosyal bilimlerde gelistirilen 6lceklerin yap1 gegerliliginin test edilmesinde siklikla
faktor analizi teknigine basvurulmaktadir (Buytikoztiirk, 2010). Faktor analizinde
kullanilan iki temel yontem acimlayici (AFA) ve dogrulayic faktér (DFA) analizidir.
AFA’da arastirmaci arastirmasinin hentiz ilk asamalarinda aralarinda iliski olan
degiskenleri bir araya toplayarak eldeki veri setini tanimlamaya ya da ¢zetlemeye
calisir (Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007). DFA’da ise degiskenler arasindaki
iliskiden hareketle olusturulan yapiya iliskin denence ya da kuramin karmasik ve tist
diizey analizlerle sinanmasi amaglanir (Buytikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell,
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2007). Bu arastirmada kendi kendine liderlik 6lceginin Tiirk¢e formunun egitim
orgiitlerine uyarlama calismalar1 kapsaminda yapr gecerligini belirlemek tizere
oncelikli olarak AFA, daha sonra ise DFA yapilmistir. AFA yapilmadan once
verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigini belirlemek {izere Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 incelenmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. AFA analizi
yapilirken, sosyal bilimlerde kullamilan dik doéndiirme tekniklerinden biri olan
‘varimax’ (Buiytikozttirk, 2010) kullanilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktor
yapisina iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek tizere, DFA yapilmistir.
Gtvenirlik calismalar1 kapsamunda ise, dtizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilar1 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, kendi kendine liderlik o6lceginin Tiurkge formunun egitim
orgtitlerine uyarlama c¢alismalar1 kapsaminda yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizlerine iliskin stireg ve islemler ayrintili olarak verilmistir.

A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar

AFA oncesinde, verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
tizere yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsayis1 ve Bartlett kuresellik testi
sonucunda (KMO= .740, Bartlett Test of Sphericity = 1991.278, p=.000) calisma
grubuna ait verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlendikten sonra, dondtirtilmiis temel bilesenler analizi
yontemine gore AFA vyapilmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda, o6lcek
formunda yer alan “7, 24, 29, 32, 33 ve 34.” maddelerin distik faktor yiikiine, yani
olctit olarak kabul edilen .30'un (Biiytikozturk, 2010) altinda faktor ytikiine sahip
oldugu ya da olgegin orijinalindeki boyutundan farkli bir boyutta yer aldig
belirlenmistir. Bu maddelerin elenmesinin ardindan yinelenen faktor analizi
sonucunda, 6lgek maddelerinin orijinal formundaki gibi 9 faktorli bir yap1 altinda
yiiksek yiik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Ac¢imlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, 7, 24, 29, 32, 33 ve 34. maddelerin
elenmesi sonrasinda analize alman 29 maddenin, 6lgegin orijinali gibi dokuz faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Analize alman maddelerin toplam varyansin
%63.18’ini acikladigl, maddelerin faktor yiiklerinin .47 ile .84 arasinda degistigi,
aciklanan faktor ortak varyans oranlarinin ise 49 ile .77 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgegin madde gegerligine ve homojenligine iliskin olarak ayrica
diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Birinci ¢alisma
grubundan elde edilen veriler icin Olcegin duizeltilmis madde test korelasyon
katsayilarmimn .37 ile .68 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Madde-test
istatistikleri sonucunda elde edilen diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari, her bir
maddenin toplam puanla ne diizeyde iliskili oldugunun bir gostergesidir. Madde-
toplam istatistikleri icin .30'un altindaki degerler maddenin o6lcekten farkli bir
ozelligi oOlcttigtintin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle diisiik
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madde-toplam

korelasyonlarina

sahip

maddelerin

Olcekten

¢ikarilmasi

onerilmektedir (Pallant, 2011). AFA sonucunda elde edilen bulgular o©lgek

maddelerinin gegerligine ve ayn1 yapiy1 olgttigtine kanit olarak sunulabilir.

Tablo 2. Kendi Kendine Liderlik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

LOT

Madde Boyutlar ve faktor yiikleri ** Faktor Diizeltilmis
1. 2. 3. 4. 5. 6 7. 8. 9. ortak madde-test
26 .79 .656 .578
8 .76 729 .657
17 72 .625 .556
35 .64 522 A27
1 .36 72 572 467
10 .67 499 439
27 .67 .624 A77
19 .67 .536 515
9 .37 .84 747 .604
18 73 .644 .602
11 .75 .650 .593
20 .69 .567 374
2 .59 591 .506
28 .54 .607 513
13 .84 744 512
4 .80 778 .688
22 .65 32 714 .582
31 .755 .618 A77
25 744 .659 .553
16 .706 .677 494
12 32 .756 .589 497
21 751 .625 .549
3 .669 .588 520
5 .740 .619 445
23 38 731 .677 461
14 .623 .557 513
15 .73 .679 524
6 .69 .695 482
30 47 536 .545
Ozdeger 214 194 213 204 255 191 215 176 140 Toplam
(e)Aciklanan 837 669 735 7.06 881 659 742 6.07 4.84 63.18
Varyans
Cronbach 70 75 720 67 75 75 69 71 72
Alpha

*#.30”un altindaki faktor ytikleri tabloda gosterilmemistir.
**Boyutlar: 1-Hedef Belirleme, 2- Kendini Odiillendirme, 3-Kendini Cezalandirma, 4-Kendini Gozleme, 5-Hatirlaticilar
belirleme, 6-Dogal Odiiller Uzerinde Diistinceyi Odaklama, 7-Basarili Performans Hayal Etme, 8-Kendi Kendine Konusma, 9-
Deiistiince/ Fikirleri Degerlendirme
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Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

AFA’dan elde edilen dokuz faktorli yapiya iliskin model-veri uyumunu
degerlendirmek tizere, ikinci calisma grubundan elde edilen veriler tizerinden DFA
yapilmistir. DFA analizleri Lisrel 8.80 kullanilarak gerceklestirilmistir. Analizlerde,
en cok olabilirlik yontemi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerlerinin yorumlanmasinda alan yazinda yaygin olarak kabul

goren Olciitler kullamilmigtir. Alanyazinda; # */sd oraninin 2 ya da daha az olmasy;
GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin .95 ya da tizerinde olmas;; RMSEA, RMR ve
SRMR degerlerinin ise .05 ve altinda olmasi model-veri uyumunun miikemmel
oldugunun gostergesi olarak kabul gormektedir (Brown, 2006, Cokluk, Sekercioglu
ve Buytikozturk, 2010; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan DFA’dan
elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi Gostergeleri

Indeks Deger
7(2 90.81
sd 49
L 1.85
Goodness of Fit Index (GFI) 0.94
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.90
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.92
Comparative Fit Index (CFI) 0.94
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) (RMSEA) 0.062
Root Mean Square Residual (RMR) 0.027
Standardized RMR 0.063

Tablo 3’'de yer alan uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde, dlcegin dokuz
faktorlit modelinin yeterince yiiksek diizeyde yapr gecerligine sahip oldugu ve
6lcegin dokuz faktorlii yapisinin dogrulandig sdylenebilir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda ti¢ strateji ve dokuz faktoriin yer aldig1 model, Sekil 1'de verilmistir.
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*DOS: Dogal Odiil Stratejileri; DAOS: Davranig Odakl Stratejiler, YADM: Yapici Diistince Modeli Stratejileri, Oz: Kendi Kendine (Oz) Liderlik
D1:Hedef Belirleme, D2:Kendini Odiillendirme, D3:Kendini Cezalandirma, D4:Kendini Gzleme, D5:Hatirlaticilar Belirleme, Y1:Basarili Performans Hayal Etme, Y2:Kendi
Kendine Konusma, Y3:Diisiince/Fikirleri Degerlendirme, Dogal Odiil Stratejileri: S6-517-S26-S35

Sekil 1. DFA sonucunda elde edilen model

Houghton ve Neck (2002) 6lgegin dogrulayic faktor analizinde “Dogal Odiil
Stratejileri”, Davranis Odakli Stratejiler” (Hedef Belirleme, Kendini Odiillendirme,
Kendini Cezalandirma, Kendini Gozleme, Hatirlaticilar Belirleme) , “Yapici Duistince
Modeli Stratejileri” (Basarili Performans Hayal Etme, Kendi Kendine Konusma,
Distince/Fikirleri Degerlendirme) olmak {izere ti¢ strateji ve 9 alt boyutu
kullanmustir. Dogrulayic: faktor analiz sonucunda elde edilen modelin, Houghton ve
Neck (2002) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine Liderlik ¢lgeginin modeli ile
benzer oldugu sonucuna ulagilmigtir. Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda
birinci calisma grubundan elde edilen veriler {izerinden yapilan analizler sonucunda,
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilari, dokuz boyut icin sirasiyla .70, .75, .72, .67,
.75, .75, .69, .71, .72 olarak hesaplanmustir. Kline (2011) genel olarak giivenirlik
katsayisinin .90 civarinda miikemmel, .80 civarinda ¢ok iyi, .70 civarinda yeterli,
.50'nin altinda ise yetersiz oldugunu belirtmektedir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgular 1s181nda, bu arastirma icin hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilarimin yeterli
diizeyde oldugu soylenebilir.

Yapilan gecerlik ve giivenilirlik ¢calismalar:1 sonucunda kendi kendine liderlik
Olceginin egitim Orgiitleri icin uyarlanan Turkce formunun Sgretmenlerin kendi
kendine liderlik 6zelliklerini 6l¢cmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugu noktasinda kanitlar elde edilmistir. Olgegin son halinde dokuz boyut ve
29 madde yer almaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Son yillarda kendi kendine liderligin, farkli alanlardan ve tilkelerden arastirmacilarin
dikkatini cektigi gortilmektedir (Carmeli, Meitar ve Weisberg, 2006, D'Intino, vd.,
2007; Houghton ve Yoho, 2005; Yun, Cox ve Sims Jr, 2006; Phelan ve Young, 2003;
Steinbauer, Renn, Taylor ve Njoroge, 2014). Kendi kendine liderlik hem bireysel
performans hem de orgitsel performans tizerinde rol oynayan onemli liderlik
yaklasimlarindan biridir (Neck, Christopher ve Houghton, 2006). Kendi kendine
liderlikte, herkes enerjisini kendi liderlik biceminden almaktadir. Bu yaklasima gore
liderlerin yeni olciitti, kendi gelecegini dogru belirleme, yeteneklerini tanima ve en
tist diizeyde gelistirme olarak gortilmektedir (Goksoy, Emen ve Yenipinar, 2014).

Isgorenlerin kendi kendine liderlik 6zelliklerini belirlemek amactyla Houghton
ve Neck (2002) tarafindan kendi kendine liderlik olgegi gelistirilmistir. Bu olgegin
farkli tilkelerde uyarlama calismalar1 yapilmistir (Dogan ve Sahin, 2008; Dolbier,
Soderstrom ve Steinhardt, 2001; Marques-Quinteiro, Curral ve Passos, 2012;
Steinbauer, Renn, Taylor ve Njoroge, 2014; Tabak, S1gr1 ve Tiirkoz, 2013).

Dogan ve Sahin (2008) tarafindan tilkemizdeki kamu ve 6zel sektor calisanlar:
tizerinde yapilan uyarlama calismalar: kapsaminda yapilan AFA sonucunda dlgegin
orijinali gibi dokuz faktorli oldugu belirlenmistir. Ancak DFA sonuclarmin 6lgegin
orijjinali ile benzer olmadigi ve model veri uyumunun yetersiz oldugu rapor
edilmistir.

Ulkemizde Tabak, Sigr1 ve Tiirkoz (2013) tarafinda Savunma Sanayi calisanlari
tizerinde yapilan uyarlama calismasinda dokuz faktorden olusan kendi kendine
liderlik olgegi sekiz faktorlu olarak bulunmus ve yeni faktor yapict diisiince modeli
stratejilerinin bir alt faktorti gibi degerlendirilmistir. Tabak, S1gr1 ve Tiirkoz (2013) bu
durumu kendi kendine liderlik ¢lgeginin baz1 maddelerinin farkl kiilttirlerde farkl
algilamalara neden olabilecegi biciminde ifade etmislerdir.

Bu calisma ile kendi kendine liderlik Olceginin egitim orgiitleri icin Tiirkce
formunun wuyarlanmasi ve alanyazinda yer alan boslugun doldurulmasi
ongorulmistiir. Bu liderlik yaklasimi her o6gretmenin kendi kendisinin lideri
olmasimni (Goksoy, Emen ve Yenipinar, 2014).

Bu arastirma ile Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine
(Oz) Liderlik 6lgeginin egitim orgiitleri i¢in uyarlanan Tiirkge formunun gegerlik ve
glivenirlik calismalar1 yapilmistir. Bu kapsamda ilk ¢nce acimlayict faktor analizi
yapilmistir. AFA sonrasinda elenen maddeler sunlardir: “Okulda ne kadar basaril
olduguma iliskin 6z degerlendirme yaparim”, “Bir isi iyi yapmadigimda kendimi
suclu hissederim”, “Kendi diisiince ve 6n kabullerim iizerine odaklanir ve onlari
degerlendiririm”, “Isimdeki eglenceli yanlari arayip bulurum”, “Bir zorlukla
karsilastigimda, 6nce onun tistesinden nasil gelecegimi zihnimde canlandiririm”,
“Kisisel basarima yonelik, 6zel amaclar belirlerim”. Bu maddelerin elenmis olma
nedenleri arasinda, orjinal 6lcegin egitim kurumlarma 6zgti olarak gelistirilmemis
olmas: ve Tiirkiye egitim sisteminde Ogretmenlerin kendi kendine liderlik
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yapabilmelerinde karsilastiklar1 yasal ve uygulamaya iliskin engellerin olduguna
iliskin alg1 gosterilebilir.

AFA sonucunda, Analize alman 29 (Ek-1) maddenin, toplam varyansin
%63.18'ini acikladigi, maddelerin faktor ytiklerinin .47 ile .84 arasinda degistigi,
aciklanan faktor ortak varyans oranlarinin ise .49 ile .77 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgegin madde gecerligine ve homojenligine iliskin olarak ayrica
dtizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Birinci galisma
grubundan elde edilen veriler icin 6lgegin madde test korelasyon katsayilarmin .37
ile .68 arasinda degerler aldig: belirlenmistir. Yapilan AFA sonucunda elde edilen
dokuz faktorlii yapmin test edilmesi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi yapilmastir.
DFA’dan elde edilen uyum iyiligi degerleri soyledir: # =90.81, sd=49, Y% =1.85,
GFI=0.94, AGFI=0.90, NNFI=0.92, CFI=0.94, RMSEA=0.062, RMR=0.27, S-
RMR=0.063. Gtivenirlik calismalar1 kapsaminda birinci ¢alisma grubundan elde
edilen veriler {izerinden yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari, dokuz boyut icin swrasiyla .70, .75, .72, .67, .75, .75, .69, .71, .72 olarak
hesaplanmustir.

Orijinali ile ayn1 faktor yapisina sahip olan 6lcegin Tiirkce formu, toplam 29
madde ve 9 boyuttan (hedef belirleme, kendini 6diillendirme, kendini cezalandirma,
kendini gozleme, hatirlaticilar belirleme, dogal odiiller tizerinde diistinceyi
odaklama, basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma,
duistince/fikirleri degerlendirme) ve ti¢ stratejiden (davranis odakl stratejiler, dogal
odiil stratejileri, yapic1 diistince modeli stratejileri) olusmaktadir. Olgekte yer alan
her madde, puan degeri olarak “1 = Higbir Zaman”, “2 = Nadiren”, “3 = Bazen”, “4 =

/A

Cogunlukla”, “5 = Her Zaman” seceneklerinden olusan, Likert tipi bir 6lgek tizerinde
degerlendirilmektedir. Yapilan gecerlik ve giivenilirlik calismalari sonucunda
Olcegin Tiirkce formunun 6gretmenlerin kendi kendine liderlik 6zelliklerini 6l¢mede
kullanilabilecek gecerli ve gtivenilir bir 6lcme aract olduguna iliskin bulgulara
ulasilmistir.
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B SIKLIK
FAO FAS DERECESI
MN | MN 1 2 3 4 5

1 1 Onemli gérevleri daha iyi gerceklestirmek icin hayal giicimii kullanirim

2] 2 Kendi performansimi arttirmak icin 6zel amaglar belirlerim.

3 3 Cok zor sorunlarla yiiz yiize geldigimde bazen (sesli veya diisiinsel olarak) kendi kendimle konusurum

Bir gorevin geregini iyi bir sekilde yaptigimda ¢ok hosuma giden bir seyi yaparak kendimi

odtllendiririm.
5 5 Zor bir f:h‘lr‘umla karsilastigimda kendi diistince ve ©n kabullerimi dikkate alarak durumu
degerlendiririm.
6 6 Distik performans gosterdigimde kendimi sorgularim.
7* Okulda ne kadar basarili olduguma iliskin 6z degerlendirme yaparim.
8 7 Diistincemi okuldaki etkinliklerimin olumsuz yanlarindan ¢ok olumlu yanlarina odaklarim.
9 8 Yapmam gerekenleri hatirlamak igin yazili notlar kullanirim
10 9 Bir isi yapmadan &nce o isi basarili bir sekilde yaptigimi zihnimde canlandiririm
11 10 | Isimle ilgili yapacaklarim igin zihnimde belirgin amaglar olustururum.
12 1 Zor durumlari ayrintili olarak degerlendirirken bazen (sesli veya diisiinsel olarak) kendi kendimle
konusurum.
13 12 Iyi bir sey yaptigimda kendimi giizel bir aksam yemegi sinema alisveris gezi gibi &zel bir seyle
odiillendiririm.
14 13 Bir sorunla karsilastigimda bu duruma iliskin diistincelerimin dogrulugunu zihnimde degerlendirmeye
Gaba gosteririm.
15 14 | Birisi iyi yapmadigimda kendimi sert bicimde degerlendirme egilimindeyim.
16 15  Bir etkinlikte bulunurken bunu ne kadar iyi yaptigimin genellikle farkindayim.
17 16 = Cevremi benden beklenilenleri yerine getirmemesi saglayabilecek nesne ve kisilerden olustururum
- . Yapmam gerekenlere odaklanmama yardimci olmasi igin somut hatirlaticilar (notlar, listeler vb. )
kullanirim.
19 18 Baz'en, bir isi yapmaya baslamadan 6nce kendimi o iste basarili bir performans gostermis olarak hayal
derim.
20 19 Kendim igin belirledigim amaglarimi gergeklestirmeye galigirim.
27 20 Zor d.urumda kaldigimda sorunun tistesinden gelebilmek igin bazen (sesli veya diisiinsel olarak) kendi
kendimle konusurum.
22 21  Bir gorevi basariyla yerine getirdigimde, genellikle hoslandigim bir seyle kendimi 6diillendiririm.
23 » Her'h'ar"lgi biriyle anlasmazlik yasadigimda kendi goriislerimin yeniden degerlendirir ve gézden
gegiririm.
24* Bir isi iyi yapmadigimda kendimi suglu hissederim.
25 23 | Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim.
2% 24 Se¢me sansim oldugunda, isimi sadece tamamlamaya ¢alismaktansa hoslandigim bicimde yapmaya
calisirim.
27 25  Karsilastigim giigliiklerin tistesinden geldigimi zihnimde canlandiririm.
28 26  Gelecekte ulasmak istedigim amaglarim tizerinde diistintiriim.
29* Kendi diistince ve 6n kabullerim tizerine odaklanir ve onlar1 degerlendiririm.
30 27  Birisiiyi yapmadigimda kendime iliskin hosnutsuzlugumu agikgca ifade ederim
31 28  Calistigim projelere iliskin kendi gelisimimi izlerim.
32* Isimdeki eglenceli yanlar1 arayip bulurum
33* Bir zorlukla karsilastigimda, 6nce onun iistesinden nasil gelecegimi zihnimde canlandiririm
34* Kisisel basarima yonelik, 6zel amaglar belirlerim
35 29  Birisi yapmanin kendime 6zgii yollarim bulurum.

FASMN: Faktor Analizi Oncesi Madde Numarasi FASMN: Faktor Analizi Sonrast Madde Numarast
1: Hi¢ Bir Zaman, 2: Nadiren, 3: Ara Sira, 4: Cogu Zaman, 5: Her Zaman
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Extended Abstract

Introduction: The paper aims to carry out the validity and reliability analyses of the
Turkish version, adapted for educational organizations, of Self Leadership Scale
developed by Houghton and Neck (2002). Self-leadership means a process of self-
influence including self-motivation and one’s directing himself/herself to accomplish
or realize something. This type of leadership is also described as a process
encompassing controlling, influencing and directing own behaviors by means of
special behavior sets and cognitive strategies. The self-leadership process includes
three important strategies, that is (a) behavior-focused strategies, (b) natural reward
strategies and (c) constructive thought pattern strategies.

Method: The reliability and validity analyses regarding the scale adapted for
educational organizations in Turkish culture and language were carried out by
gathering the opinions of two independent working groups, both composed of
participants working in Malatya during 2013-2014 academic years and all voluntarily
participated into the study.

As data collection tool in this study was used the Turkish from, adapted for
educational organizations, of Self Leadership Scale developed by Houghton and
Neck (2002). The self-leadership scale is composed of behavior-focused strategies,
natural reward strategies and constructive thought pattern strategies and nine sub
dimensions. There are a total of 35 items in the scale. First an EFA was carried out,
then a CFA was carried out to test model - data fit regarding the factor structure
revealed out of EFA. As for the reliability, corrected item-total correlation coefficients
and Cronbach's alpha coefficients of internal consistency were calculated.

Findings: As a result of analyses, it was found out that there exist 29 items in the
scale and these items are grouped under nine sub dimensions as they are in the
original scale. Items in the analyses explain 63,18 % of the variance and factor
loadings vary between .47 and .84. Communalities of factors explained vary between
49 and .77. In addition, corrected item-total correlation coefficients were calculated
to test item validity ant homogeneity. The corrected item-total correlation coefficients
of the scale for the data gathered out of the first working group vary between 37 and
.68.

A CFA was carried out to test model - data fit regarding the factor structure

it

revealed out of EFA. The goodness of fit values for CFA are as follows: X?/df=1.85,
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GFI=0.94, AGFI=0.90, NNFI/TLI=0.92, CFI= 094, RMSEA=0.062, RMR=0.027,
SRMR=0.063. Confirmatory factor analysis results revealed that the model obtained
is similar to that of the original scale model for Self-leadership Scale developed by
Houghton and Neck (2002). As a result of the reliability analyses, as a result of
analysis for the data of the first working group, the Cronbach's alpha coefficients of
internal consistency for nine subscales were calculated as .70, .75, .72, .67, .75, .75, .69,
.71 and .72 respectively.

Discussion and Conclusion: As a result of the validity and reliability analyses, in the
final form of the scale are 29 items and nine sub dimensions. Self-leadership stands
as one of the leadership approaches playing a prominent role both on individual
performance and organizational performance. In Self leadership, everyone takes
energy from his/her own leadership styles. According to this approach, new criteria
of leaders are considered to be “to determine their own future right” and “to
recognize own skills and develop them to the highest level”.

Each item in the scale is evaluated and analyzed on a Likert-type scale, which
consists of options "1 = Never", "2 = Rarely," "3 = Sometimes", "4 = Often", "5 =
Always". Based on the findings of the validity and reliability analyses, it was
obtained proofs regarding the fact that the Turkish version of the Self-leadership
Scale adapted for educational organizations is a valid and reliable tool to measure the
self-leadership characteristics and qualities of teachers.

Keywords: Self-leadership, teacher, scale adaptation, validity, reliability
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