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Ozet

Bu calismanin amaci denetmenlerin ve Ogretmenlerin algilarmna gore Tiirkiye'de
denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik, 6gretmen, smif ve ders teftisi gorevleri ile ilgili
etik dis1 davranislar1 belirlemektir. Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yontemlerde
karma olarak desenlenmistir. Nitel arastirma siirecinde maksimum cesitlilik 6rneklemesi
ile belirlenen katilimcilardan gortisme yontemi ile veri toplanmis ve igerik analizine tabi
tutulmustur. Nicel arastirma stirecinde nitel arastirma ile ogretmenlerden ve
denetmenlerden ayr1 ayri1 elde edilen etik dis1 davranislar listeleri besli-Likert tipi iki ayr1
anket seklinde diizenlenmistir. Anketler Miifettislerden ve Ogretmenlerden olusan
ornekleme uygulanmistir. Elde edilen sonucglarin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak
yorumlanmistir. Sonug olarak, en fazla konu edilen etik dis1 davranis temalar1 sirasiyla
toplant1 siiregleri, 6grenci basarisini degerlendirme, 6zel egitime muhtag ¢cocuklara iliskin
davranislara, ogretim yontem ve teknikleri, bilgi edinme, 6gretmenlerin basarilarinin
degerlendirilmesi, smifta kullanilan arac-gerecler, ikili iliskiler, sorunlari bastirma,
oneriler gelistirme, mesleki yayinlar ve gelismeler, eksik veya hata bulma, nezaket ve
gorgi kurallari, Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini dile getirememeleri, siirecte
kullanilan dil ve ayrimcilik konularinda dile getirilmistir. Buitiinde degerlendirildiginde
nitel yontemle denetmenlerin teknik yoniinden insan iliskilerine kadar farkli konular1
iceren bir davranis listesi elde edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda elde edilen
sonuglara gore rehberlik ve is basinda yetistirme, 6gretmen teftisi ve degerlendirilmesi ile
smnif ve ders teftisi gorevleri ile ilgili miifettislerin etik dis1 davramislar1 konusunda
belirlenen maddelerin miifettisler ve &gretmenler tarafindan agirlikli olarak orta ve
ytiksek diizeyde genellenebilir nitelikte olduklar1 anlasilmistir.

Anahtar sozciikler: Etik, egitimde etik, denetimde etik, okul etigi

GIRIS

Etik dis1 davramnislar da diger sosyal olgular gibi belli bir fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
ortama iliskin kendine 6zgii 6zellikler bakimindan farklilasabilir. Diger mesleklerde
oldugu gibi egitim miifettislerinin ve Ogretmenlerin de davranislar1 etik acidan
sorgulandiginda birincisi evrensel nitelikli 6zellikler acisindan; ikinci bir sorgulama
ise mesleki iliskilerine bagli olarak kendi anlamlandirma ve karar stiregleriyle
olusturduklar1 yasantilar1 ile 6grendiklerine dayanan davranis 6zellikleri agisindan
yapilabilir (Haynes, 2002).
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Denetmenlik, okul yoneticiligi ve o6gretmenlik, mevcut meslekler icinde etik
sorumlulugu en fazla olan mesleklerdir (Celik, 1999). Etigin temelinde insan iliskileri
vardir ve karar vermenin temelini olusturur (Aydin, 2000; Smith, 2005). Svara
(2007)’ya gore etik, insanlarin toplumsal yarar, kisisel 6zellikler, gorevler ve ilkeler
baglaminda neleri yapip, neleri yapamayacaklarina iliskin 6zenle tasarlanmis iyiye
ve kotiiye iliskin standartlar buittintidtir. Hall (1993) etigi kisaca bireylerin veya
orgiitlerin digerlerine gore hareketlerini tanimlayan bir kavram seklinde tanimlar.
Haynes (2002) etigin uygulamaya yonelik “Burada ve simdi ne yapmaliyim?” gibi
ahlaki sorulara odaklandigini ve yanitlar1 daha genis, sematik ya da daha kuramsal
bir bakis acisindan incelerken soru sormanin da Gtesine gecmesi yoniiyle ahlaktan
farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bu cercevede etik, 6grenci-veli, miifettis-yonetici-
ogretmen ve okulun diger hizmet saglayan unsurlari ile bu 6gelerin iginde yer aldig:
toplumun karsilikli beklenti ve iliskilerinde olusan sarmalda her bir 6genin giticlii bir
sekilde ve digerlerine gii¢ katarak hedefe kilitlenmesini ve yol almasini saglayan 6z
niteliginde sosyal bir olgu olarak tanimlanabilir.

Denetim klasik ya da modern anlamda cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Sullivan ve Glanz (2000)’e gore denetim, 6gretmenlerin 6grenci basarisini artirmak
ve Ogretimi gelistirmek {izere yonlendirilmesi stirecidir. Sergiovanni ve Starratt
(2002)’a gore ise denetimin amaci 8grencilerin akademik basarilarina etkin bir sekilde
katk: saglamak tizere firsatlarin ve okulun kapasitesinin artirilmasina yardimdir.
Aydin (2000) denetimi, orgtitsel eylemlerin kabul edilen amacglar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas: siireci olarak ifade
etmistir. Basar (2000)'a gore denetim; birbirine bagimli olan ve ¢embersel olarak
isleyen durum saptama, degerlendirme, diizeltme, gelistirme 6gelerinin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore egitim ve Ogretimin denetiminin
devletin gozetimi altinda yapilacagi hiikme baglanmis ve resmi, 6zel ve goniillii her
kurulusun denetimi Milli Egitim Bakanligi'na verilmistir. (T.C. Anayasasi, 1982; Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973). il ve ilgelerde gorev yapmak tizere Egitim miifettisleri
baskanliklar1 olusturulmustur [Milll Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun; 1992; Milli Egitim Bakanligi, (MEB), 2011)] Buna gore miifettis ve
miifettis yardimcilarinin gorev ve yetkileri rehberlik, is basinda yetistirme; teftis,
denetim, degerlendirme, arastirma, inceleme, sorusturma ve benzeri konulara
yonelik calismalar1 yurtitmek seklinde belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligimin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname (2011) ile yapilan
degisiklikle bu birim “Rehberlik ve Denetim Baskanlhig1” Il Egitim Miifettigleri ise “II
Egitim Denetmenleri” olarak yeniden adlandirilmistir. Son olarak maarif miifettisi
kavrami benimsenmistir [Milli Egitim Bakanligi, (MEB), 2014)] Buna gore il miifettis
ve miifettis yardimcilari, ildeki her derece ve tiirdeki ¢rgiin ve yaygin egitim
kurumlari ile il ve ilce milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini ytirtitiir.

Etik ile ilgili Miifettisleri baglayic1 genel ilkeler Kamu Gorevlileri Etik Davranis
[lkeleri (2005). ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikle diizenlenmistir.
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Ayrica bakanlik mevzuatinda miifettislerin etik kavramu ile ilgili uymalar1 beklenen
davranislara da yer verilmistir. Bunlardan 6gretmenlerin denetimleri ile dogrudan
ilgili olanlar 6zetle soyledir: a) Yapacaklar1 isler ve gorevleri nedeniyle edindikleri
gizli bilgi ve belgeleri aciklayamaz ve gizli yazilarin1 baskalarina yazdiramazlar, b)
Miifettisler, meslek ve sifatlarmin gerektirdigi saygmligi ve giiven duygusunu
zedeleyebilecek davranislarda bulunamazlar, c) Teftisler sirasinda, mesleki yardim
hizmeti disinda, icra islerine fiilen karisamazlar. d) Teftis, inceleme veya sorusturma
ile dogrudan veya dolayl sekilde ilgili kimselerin evlerinde konuk olamazlar, hizmet
ve ikramlar1 kabul edemezler, kendileriyle alis veris yapmaktan veya bunlardan borg
para almaktan kagmirlar. Ayrica beseri ve sosyal iliskilerin gerektirdigi hususlar bu
hiiktimlerin disinda tutuldugu belirtilmis ve kisisel sorumluluk alani olarak
degerlendirilmistir [Milli Egitim Bakanligi, (MEB), 1993; MEB, 2011].

Turkiye’de denetimde etik konusunda yapilan gesitli calismalar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda bu c¢alisma ile dogrudan ilgili olanlar arasinda Topraker vd. (2010)
egitim denetmenlerinin meslek etigini, yonetmeligi ve uygulanmasi baglaminda
degerlendirmis ve denetmenlere 6zgiti bir etik listesi olusturulmasi gerektigi
sonucuna ulasmislardir. Kayikct ve Uygur (2010) belli bir standarda gore denetleme
yapmak, empatide bulunmak, gelismeleri takip etmek, ileri goriislti olmak, insan
iliskileri ve iletisim becerilerini kullanmak, ortamin kosullarma gore denetim
yapmak, 6gretmene deger vermek, 6gretmeni gelistirici tavsiyelerde bulunmak, 6n
yargili davranmamalk, tarafsiz olmak ve tutarli olmak seklinde etik dis1 davranislar
belirlemislerdir. Pehlivan (1997) bakanlik miifettisleri, lise miidiirleri ve 6gretmenler
arasinda, adalet, diirtstliik, saygi boyutunda belirgin fark olmadigmni hosgord,
sorumluluk, demokrasi boyutlarini olusturan baz ilkelere iliskin algilarda farkliliklar
oldugunu bulmustur. Omiir (2005) etik sorunlarin ¢oztimii igin gerekli bir etik sistem
olusturulmasinda bazi sikintilarin oldugunu belirlemistir. Akyildiz (2007) ilkogretim
denetmenlerinin etik davramislara ders denetimi ile ilgili olarak orta derecede etik
kurallara uygun davrandiklarini saptamistir. Kahraman (2003) Yonetici ve
dgretmenlerin saptanan etik ilkelere miifettislerin genellikle uygun davrandiklarin
bulmustur. Aksoy (1998) kisisel fakliliklara duyarlilik ve saygi, toplumsal degerlere
duyarlilik ve saygi, deger empoze etmeme (dayatma), duygusal iletisimden kacinma,
gizlilik ve bireylere zarardan kaginma, yenilesme ve degismeye acik mesleki
yeterlilik ve dtrustliik, agikhik, insansal ve bilimsel sorumluluk ve manipiile
etmemek seklinde etik ilkeler belirlemistir.

Bu calismada, denetmenlerin ilk6gretim okullarinda gorev yapan sinif ve brans
ogretmenlerine iliskin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim ve degerlendirme
etkinlikleri ile ilgili etik dis1 davranislar1 inceleme konusu yapilmustir. Bu cercevede
iki soruya yamit aranmustir: 1) Denetmenlerin goriislerine gore denetmenlerin
ogretmelere rehberlik ve teftis gorevleri ile ilgili etik dis1 davramslar: nelerdir? 2)
Ogretmenlerin goriiglerine gore denetmenlerin 6gretmelere rehberlik ve teftis
gorevleri ile ilgili etik dis1 davranislari nelerdir?
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YONTEM

Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yontemleri ile karma olarak desenlenmistir. Bu
arastirmanin birinci asamasi nitel arastirma yonteminde desenlenmistir (Kus, 2007;
Mason ]. 2002; Patton, 1990; Rubin & Rubin, 1995; Yildirim ve Simsek, 2006). Veri
toplamak amac: ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullamilmistir. Gortisme
formu rehberlik ve isbasinda yetistirme ile ilgili 7, 6gretmen teftisi ile ilgili 9, sinif ve
ders teftisi ile ilgili 12 ve dersligin egitim-6gretime hazirlik durumu, egitim 6gretim
durumu ile yonetim ve gevre iliskilerini ayrintili olarak betimlemeye yonelik
detaylandirilmis 1 soru maddesi olmak toplam 29 sorudan olusmustur. Bu asamada
arastirmanin calisma grubu amach 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
orneklemesi ile Antalya ili Egitim Miufettisleri Baskanligi biinyesinde gorev
yapmakta olan yaklasik 67 miifettis arasindan 5 miifettis ve farkli okullardan secilen
10 ilkogretim okulu siuf ve brans Ogretmeninden olusmustur. Nitel arastirma
asamasinda goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde kodlama, temalarin
bulunmasi, verilerin kod ve temalara gore organize edilmesi asamalarindan olusan
icerik analizi kullanilmistir. Ayrica temalara iliskin frekans ve ytizdeler
hesaplanmustir (Sabanci ve digerleri, 2011).

Arastirmanin ikinci asamasi, nitel yontemle elde edilen etik disi davranis
listelerinin evrene genellenebilirligini saglamak amaciyla nicel arastirma yonteminde
desenlenmistir. Bu asamada 6gretmenlerden ve denetmenlerden ayri ayr1 elde edilen
etik dis1 davranislar listeleri besli-Likert tipi iki ayr1 anket seklinde diizenlenmistir.
Anketlerin birinci boltimlerinde demografik bilgilere ikinci boltimlerinde ise etik dis1
davranis listelerinde yer alan Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme, Ogretmen Teftisi ve
Degerlendirilmesi ve Smif ve Ders Teftisi seklindeki ti¢ boyutu olusturan maddelere
yer verilmistir. Bu asamada arastirmanin calisma evrenini, Antalya ili teftis
kurulunda gorev yapmakta olan 67 egitim denetmeni ile 2011-2012 Egitim Ogretim
yilinda Antalya ili merkez ilce smirlar1 i¢inde bulunan 159 devlet ilkogretim
okulunda gorev yapmakta 5460 kadrolu ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmustur.
Miifettislerde calisma evreninin timiine anket uygulanmis Ogretmenlerde ise
orneklem oransiz kiime oOrnekleme yolu ile yansizlik kuralina gore oOrneklem
genisligi tablolarindan yararlanilarak belirlenmistir. Buna gore 356 ilkogretim okulu
dgretmeninin 6rneklem grubuna alinmasi yeterli gortilmistiir (Balci, 2001). Sonug
olarak, 54 ilkogretim miifettisi anketi ile geri donen 364 anketten saglkli olan 272
ilkogretim okulu 6gretmeni anketi degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler,
frekans ve ytizdeleri hesaplanarak degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde miifettislerin goriislerine gore egitim miifettislerinin rehberlik ve is
basinda yetistirme, Ogretmen teftisi, sif teftisi ve ders teftisi ile ilgili etik dis1
davranislar sunulmustur.
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Tablo 1: .My'tfetti§lerin Goriiglerine Gore Miifettislerin Ogretmenlere Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme
Gdrevleri lle 11gili Etik Digt Davramiglar

Nicel Analiz Sonuclar1
Maddelerin etik dis1 davranig
olarak degerlendirilme diizeyi

Hi¢/az  Orta Yiiksek

f % Etik dis1 davranis olarak belirlenen maddeler f (%) £ (%) £ (%)
5 100 1. Miifettislerin denetimde yeni 6gretim yontem ve
tekniklere acik olmadiklarini ortaya koyan séz ve

Nitel Analiz Sonuclari

davramniglari 25 46,3 5 93 24 444
4 80 2. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini izlemede

duyarsiz veya yargilayici davranmalari 21 389 8 148 25 46,3
4 80 3. Teftisten sonra yapilan toplantilarda miuifettislerin

tek yanli degerlendirme yapmalari 20 370 11 204 23 42,6
4 80 4. Ogretmenlerin siniftaki arag-gereg gereksinimlerini

onemsememeleri 24 44,4 5 93 25 46,3
4 80 5. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde

Ogretmenlere O©zensiz ve gecersiz yontemlerle

rehberlik etme ¢abalar1 20 37,0 10 18,5 24 44,4
4 80 6. Miifettislerin olumlu insan iliskilerini mesleki bir

gereklilik olarak gormemeleri 20 37,0 7 13,0 27 50,0
3 60 7. Problemlerin ¢oziimiine iliskin 6gretmenlere

yardime1 olmak icin ¢aba gostermemeleri 17 31,5 9 16,7 28 51,9

3 60 8. Miifettislerin 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili

olarak kendi bakis acilarmi dayatict soz ve

davraniglari 21 38,9 9 16,7 24 444
3 60 9. Smiflarmin  arag-gere¢ ihtiyaglarim1  karsilama

konusunu o6gretmenlerin kisisel sorunu olarak

dayatmalari 21 389 11 20,4 22 40,7
3 60 10.Ogretmenlerin is  basinda  bilgi  edinme

gereksinimlerini bastirma cabas1 gostermeleri 22 40,7 7 13,0 25 46,3
3 60 11.Mesleki toplantilarda katiima engel olusturacak

tutum ve davranislari 23 42,6 9 16,7 22 40,7
3 60 12.Miifettislerin mesleki toplantilar1  gelisigtizel

diizenlemeleri ve yonetmeleri 23 42,6 7 13,0 24 444
3 60 13.Mesleki toplantilarda  baskici  tutum  ve

davranislarla 6gretmenleri sindirme gabalar1 20 37,0 7 13,0 27 50,0
3 60 14.Ogretmen ve yoneticilerin gortis ve

deneyimlerinden yararlanmamalari 24 444 5 93 25 46,3
3 60 15.Sorun belirleme ve ¢6ztim 6nermede tek yanh ve

baskici davranmalari 26 48,1 6 11,1 22 40,7
3 60 16.Miifettislerin ogretmenlere karsi kibirli

davranmalar: 21 38,9 6 11,1 27 50,0
3 60 17.Teftisten sonra yapilan toplantilarda yalnizca

olumsuzluklar: siralamalari 21 38,9 7 13,0 26 48,1
3 60 18.Teftisten sonra yapilan toplantilarda miifettislerin

var olandan hareket etmemeleri 20 370 10 185 24 444

3 60 19.Teftisten sonra yapilan toplantilarda suglayici ve
baskici davranarak ozgiir tartisma firsatlarm
engellemeleri 20 37,0 9 16,7 25 46,3
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Tablo 1'de verilen temalara gore M1, “Kendisini yetistirmeyip, yenilemeyenlerin
ogrencilerin  gelisimlerine, katkist olmayacak yontem wve tekniklerin uygulamalarim
onermeleri...” ifadesiyle 1. temada belirtilen davranisin etik olmadigini belirtmistir. 2.
tema ile ilgili olarak M2, “Mesleki yayinlar, kitaplar tavsiye etmeden dgretmenlere,
okumuyorsunuz, izlemiyorsunuz seklinde sozler soylemek...” ifadesini kullanmustir.
M3'tin “Kargt goriis bildirimlerini bastirma, onleme gibi davramslar igerisine girme...”
ctimlesi 3. temaya ornek olusturmaktadir. 4. tema konusunda M1, “Yeterli donanimda
olunmadiginda, hatali onerilerde bulunulmasi...” seklinde goriis bildirmistir. 5. temaya
ornek olarak M4, “Hazirliksiz olup, olay1 gecistirmeye calismak...” seklindeki sozleri
verilebilir. “6. tema ile ilgili olarak M1, “Begeri ve sosyal iliskilerin, egitim Ogretimdeki
onemi konusunda, yeteri kadar bilgi sahibi olunmamasi...” gorustni dile getirmistir. 7.
tema, sozgelimi M5 tarafindan “Bu konu uzun, sen kitaplar: oku, anlayamadiin yerler
hakkinda bana telefon et vb. sdzler soylemek...” seklinde ifade edilen sdzlere
dayandirilmigtir.

Tablo 2: Miifettislerin Goriiglerine Gore Miifettislerin Ogretmen Teftisi ve Degerlendirilmesi ile Ilgili Etik Dist
Davraniglar

Nicel Analiz Sonuclart
Nitel Analiz Sonugclari Maddelerin etik dis1 davranis
olarak degerlendirilme diizeyi

Hi¢/az Orta Yiiksek

f % Etik dig1 davranis olarak belirlenen maddeler f (%) £ (B £ (%)
100 1. Ogretmenlerin kendilerine 6zgiti yonlerine iliskin alayct
tarzdaki yorumlar: 20 370 8 14,8 26 48,1

5 100 2. Ozel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin durumlart ile
ilgili uzman olmadiklart halde uzmanmus gibi onerilerde

bulunmalar1 20 370 9 16,7 25 46,3
5 100 3. Yoneticilerden elde ettikleri bilgilerle 6n yargilar

olusturmalar1 17 315 10 185 27 50,0
5 100 4. Teftis sonrasinda Ogretmene savunma hakki ve firsatt

tanimamalari 18 333 10 185 26 481
4 80 5. Miifettislerin 6gretmenler arasinda galisanla calismayani

ayirt etmemeleri 15 278 8 148 31 574
4 80 6. Ogretmenlerin tim eylem  ve etkinliklerini

degerlendirmeye dahil etmemeleri 15 278 9 16,7 30 55,6
4 80 7. Kisiye ozgi Ozelliklerin nasil degerlendirilmesi

gerektiginin farkinda olmamalar: 19 352 11 204 24 444
4 80 8. Giudileme yontem ve tekniklerinin uygulanmasina iliskin

yetersizlikleri 19 352 8 148 27 50,0
4 80 9. Ozel egitim ihtiyac1 duyan 6grencilerin 6grenebilecegine

inanmamalar1 20 370 10 185 24 444
3 60 10. Ders arag-gereg ihtiyaclarmmi karsilama yoniinde kisisel

sozler vermeleri 18 33,3 11 204 25 46,3
3 60 11. Ogretmenlerin basar1 derecelerini belirlerken kisi veya

kisileri kayirmalar1 16 296 5 93 33 61,1
3 60 12. Ogretmenler hakkinda hak ve o6zgiirliikleri ihlal edici

bilgi ve belge aramalar1 15 278 7 13,0 32 593
3 60 13. Problemlere yaklasimlarinda bilmemenin eksiklik

oldugunu hissettirmeleri 24 444 6 11,1 24 444
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Nitel yontem kullanilarak elde edilen maddelerin nicel yontem asamasi ile
ilgili analizler ise miuiifettislerin “rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri”
konusunda belirlenen maddeleri agirlikli olarak orta ve ytiksek diizeyde etik dis
davranislar olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 2 de goriildtigii gibi tim miifettislerin katildig1 1. temaya iliskin olarak
M5, “Ogretmenin mesleki performansi yerine baska tutum ve davramslarim 6n plana
gtkarabilir. Ornegin konusmasi, yiiriimesi, giyinisi, ¢oriiniigii...”  goristini dile
getirmistir. / 2. tema ile ilgili olarak M1, “Kendisini bu alanda yetistirmeyenlerin, oneri
yapmug olmak icin yanhg ve 0grencilere yarar: olmayacak énerilerde bulunmas:...” ifadesini
kullanmustir. / M3’tin “Yoneticinin bildirdigi goriise gore bazen paralelinde bazen aksi
yonde onyargida bulunmak...” seklindeki ifadesi 3. temanin olusmasma katki
saglamistir. / Yine miifettislerin ttimii tarafindan vurgulanan 4. tama konusunda M1
“Ogretmene konusma ve agiklama firsati verilmemesi...” goriisiinii vurqulamistir. / 5.
temaya ile ilgili olarak ornegin M3, “Cevresindekilerden farkli yonde olumlu basar
goOsteren dgretmenler ile cevresinden farkli calismalart olumsuz goriilen Ogretmenlerin
miifettis tarafindan goriilmelerini saglamamak...”durumunu etik dis1 olarak ifade
etmistir.

Nitel yontem kullanilarak elde edilen maddelerin nicel yontem asamasi ile
ilgili analizler ise miifettislerin “6gretmen teftisi ve degerlendirilmesi” konusunda
belirlenen maddeleri agirlikhi olarak orta ve yiiksek diizeyde etik dis1 davranislar
olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3’ te verilen bulgulara gore 1. tema ile ilgili olarak M5 “Ogretmenleri
glidiilemek amaciyla, oldugundan daha fazla puan vermek, kétii miifettis demesinler diye
yiiksek puan vermek...” ifadesini kullanmstir. / 2. tema ile ilgili olarak M5 “Bir giinde
elinden geldigi kadar ¢ok dgretmeni denetleyerek diger giinleri bosa ¢ikarmak...” ifadesi ile
durum tespitinde bulunmustur. 3. tema ile ilgili olarak M5, “Ogretmenlerin
problemlerini bir eksiklik ya da beceriksizlik olarak algilayip bunu yoneticiye ya da diger
ogretmenlere aciklamak...” seklinde gortis dile getirmistir. / 4. temaya M2 “Sadece
denetim yapilacagi, eksiklerinin bulunacagr hissini vermek...” sozleriyle katki saglamustir.
/ 5. temaya katk1 saglayan gorusler arasinda sozgelimi M4 “Ziimre, sube dSretmenleri
ile toplantida ele alinacak konulari 6nceden tespit etmemek...” demistir. / 6. tema ile ilgili
olarak M4. “Konuya hikim olamamak, zamani iyi kullanmamak, toplantiyr uzatmak...”
sozlerini kullanmistir. / 7. temaya 6rnek olarak ise M5, ”Ogretmenleri birbirleri ile
karsilastirarak; birbirlerine karsi rakip havas: vererek okulun havasini bozabilir, gereksiz yere
tartismaya neden olabilir...” ifadesini kullanmistir.

Nitel yontem kullanilarak elde edilen maddelerin nicel yontem asamas: ile
ilgili analizler ise miifettislerin “smif ve ders teftisi” konusunda belirlenen maddeleri
agirhikli  olarak orta ve yiiksek duizeyde etik dis1 davramslar olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: Miifettislerin Goriislerine Gore Miifettislerin Sinif ve Ders Teftisi ile ilgili Etik Dist Davraniglar

Nicel Analiz Sonuclari
Nitel Analiz Sonuclari Maddelerin etik dis1
davranis olarak
degerlendirilme diizeyi
Hi¢/az Orta  Yiiksek

f % Etik dis1 davranis olarak belirlenen maddeler f (%) £ (%) £ (%)
80 1. Titiz yapilmayan bir denetim faaliyetini gizlemek
i¢in yiiksek puan vermeleri 21 389 3 56 30 55,6

4 80 2. Simif denetiminde Ogretmenlere ayirmalari

gereken siireleri kisaltarak kendilerine bos zaman

yaratma gabasi gostermeleri 23 426 8 14,8 23 42,6
3 60 3. Ders siirecinde ortaya c¢kan  sorunlar

ogretmenlerin kusurlari olarak degerlendirmeleri 22 40,7 9 16,7 23 42,6
3 60 4. Teftisten dnce 6gretmenlerle goriisme asamasinda

ogretmenlere eksik bulma niyetiyle yaklasmalar1 24 44,4 4 74 26 48]1
3 60 5. Teftis sonunda ziimre ve sube Ogretmenleri ile

ayri1 ayr1 yapilan toplantilar: seklen yapmalar: 23 426 6 11,1 25 46,3
3 60 6. Toplantilarda nelerin goriistilecegi, siiresi ve

sonuclar1 ile ilgili planlama yapmadan toplanti

yapmalari 25 463 5 93 24 444
3 60 7. Teftis sonunda ziimre ve sube Ogretmenleri ile

diizenledikleri toplantilarda 6gretmenler arasinda

catismalara sebep olacak bir dil kullanmalar1 21 389 7 13,0 26 48,1
3 60 8. Gerektiginde 6gretmenlerle konusma asamasinda

Ogretmenlerin  otoritesini sarsic1  tutum ve

davraniglar: 22 40,7 5 93 27 50,0
3 60 9. Gerektiginde 6grencilere soru sorma asamasinda

ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini dikkate

almadan sorular sormalar1 20 37,0 10 185 24 44,4
3 60 10.Egitim ve oOgretim ile ilgili gercek sonuglar:

bulmaya yonelik olgcme ve degerlendirme

yapmaktan kacinmalar1 21 389 9 16,7 24 444
3 60 11.Birden fazla sinfin derslerine giren 6gretmenleri

tek sinifta gozlem yaparak degerlendirmeleri 22 40,7 8 14,8 24 444
3 60 12.Denetim siiresinde ve uygulamalarinda adaletsiz

davranmalar: 21 389 1 19 32 593
3 60 13.Smf icgi elestiri ve oOnerilerinde orantisiz tepki

gostermeleri 22 40,7 4 74 28 51,9
3 60 14.Teftisten once ogretmenlerle goriismeye gereken

ciddiyeti gostermemeleri 25 463 5 93 24 444
3 60 15.Ogretmenlere karsi nezakete uymayan soz, tutum

ve davranislarla sinifa girmeleri 19 352 7 13,0 28 51,9
3 60 16.Amir oldugu hissini yaratacak soz ve

davranislarla smifa girmeleri 26 481 5 93 23 42,6
3 60 17.Smifin ve dersin isleyisini bozacak sekilde sinifa

girmeleri 23 42,6 7 13,0 24 444
3 60 18.Smiftan gikarken Dersin isleyis diizenini bozacak

tutum ve davraniglar 25 46,3 7 13,0 22 40,7

E-Wadlararase EZctim rha§tonmalane Dengisl
Cit: 6 Saye: 5 Yay 2005 0. 71-86




e- International Yowmal of Educational Reseanch

YVolume: 6 Tosoue: 5 Summen 20l5 pp 71-56

Bu bolimde ilkogretim okulu ogretmenlerinin goriislerine gore egitim
miifettislerinin rehberlik ve is basinda yetistirme, 6gretmen teftisi, sinif teftisi ve ders
teftisi ile ilgili etik dis1 davranislar sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Gériislerine Gore Miifettislerin Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme Gorevleri Ile ilgili
Etik Dist Davraniglar

Nicel Analiz Sonuglar1 Maddelerin

Nitel Analiz Sonuclari etik dis1 davranis olarak
degerlendirilme diizeyi
Hig/az Orta Yiiksek
f % Etik dis1 davranis olarak belirlenen maddeler f (%) £ (%) f (%)
70 1. Ogretmenlerin egitim ve 6gretim ile ilgili olarak tespit ettikleri
sorunlari ve ¢oziim onerilerini 6nemsememeleri 50 184 55 202 167 61,4
7 70 2. Denetmenlerin cevre sartlarini 6grenmeden teftis ve rehberlik
yapmalari 41 151 56 206 175 64,3
5 50 3. Miifettislerin mesleki toplantilar1 prosediir geregi yaptiklari
kanaatini uyandiracak tutum ve davranislar 50 184 69 254 153 56,3
5 50 4. Ogretmenlere kars1 kirici, kaba, kiictimseyici ve tehditkar bir
tislup kullanmalar: 70 257 49 180 153 56,3
5 50 5. Ogretmenlerin egitim ve ogretim ile ilgili caba ve
performanslarini hakkaniyetle degerlendirmemeleri 43 15,8 57 21,0 172 63,2
5 50 6. Problemlerin ¢oziimiine iliskin gecistirme niteliginde oneriler
getirmeleri 54 199 65 239 153 56,3

5 50 7. Teftis sonunda ziimrelerle veya kisisel olarak 6gretmenlerle
ayr1 ayr1 yapilan toplantilarda gurur incitici soz ve eylemleri 65 23,9 57 21,0 150 55,1
4 40 8. Mesleki toplantilarda kilik-kiyafet, tutum ve davranislarda

ciddiyete 5nem vermemeleri 63 232 73 268 136 50,0
4 40 9. Miifettislerin mesleki yaym ve gelismelere karsi ilgisiz
davranmalari 67 246 79 290 126 463

4 40 10. Miifettislerin mesleki yaymm ve  gelismelerle ilgili

degerlendirmelerinde kirici ve hakaret iceren bir tarz ve tislup

yansitmalar1 52 19,1 59 21,7 161 59,2
4 40 11. Isbasinda yetistirme siirecinde miifettislerin 6gretmenlere karsi

olumsuz yaklasmay1 stirekli bir davramis bicimi olarak

benimsemeleri 47 173 49 18,0 176 64,7
4 40 12. Smuftaki arac-gereclerin tedariki ve kullanimu ile ilgili olumlu

katki saglamamalar1 58 21,3 76 279 138 50,7
4 40 13. Ogrencilerinin 6niinde ogretmenlerin dgretim yontemlerini

bilmediklerini ima etmeleri 62 228 51 18,8 159 585
4 40 14. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi konusunda farklt

tekniklerin kullanilmasina tahammiilsiiz olmalar1 52 19,1 69 254 151 555
4 40 15. Ogretmenlerin egitim 6gretim ile ilgili sorunlarini gérmezden

gelmeleri 41 15,1 48 176 183 67,3

3 30 16. Mesleki toplantilarda alman kararlarin hayata gecirilmemesi 43 15,8 77 283 152 559
3 30 17. Ogretmenlerin goriislerine énem vermediklerini hissettirecek

tutum ve davranislari 41 15,1 53 195 178 65,4
3 30 18. Ogretmenlerin sorunlari soylemesini engellemek icin

kiictimseyici,  cezalandiric1  ve  tehditkdr  davranislar

sergilemeleri 57 21,0 57 21,0 158 58,1
3 30 19. Teftisten sonra yapilan toplantilarda tespit edilen bireysel

eksikleri tiim 6gretmen ve yoneticilere ifsa etmeleri 65 239 47 173 160 58,8
3 30 20. Mifettislerin teftisten sonra yapilan toplantilart tek yanh

degerlendirmelerle bitirmeye calismalar1 35 129 51 18,8 186 68,4
3 30 21. Is basinda yetistirme stirecinde dgretmenlerin goriislerini ve

onerilerini serbestce dile getirmelerine firsat vermemeleri 49 18,0 47 173 176 64,7
3 30 22. Miifettislerin kisisel zafiyet icinde oldugunu ortaya koyan

davraniglart 59 21,7 67 24,6 146 53,7
3 30 23. Ogretmenleri arac gereg ihtiyaglarini tespit ve tedarikte kendi

kaynaklarin: kullanmaya zorlamalar1 63 232 55 202 154 56,6
3 30 24. Ogretmenlerin arag-gereg, yaym vb. konusunda mevcut

olanaklar1 dikkate almamalar1 73 268 73 268 126 46,3
3 30 25. Ogretim metotlar1 ve yontemleri ile ilgili 6gretmenlerin bilgi ve

deneyimlerini gérmezden gelmeleri 42 154
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Tablo 4'te verilen bulgulara gore 1. tema ile ilgili olarak 6gretmenlerden O8
“Coziim oneren veya sorun tespitinde bulunan kisilerin dneri ve tespitlerini ciddiye
almamak...” seklinde konugsmustur. / 2. temay1 ise O1, “Merkez okullarla tagradaki
okullarin aym goérevleri benzer sekilde eksiksiz olarak yerine getirilmesinin istenmesi...”
seklinde 6rneklendirmistir. / 3. temaya 6rnegin O3 “Bu tiir toplantilar: yapanlar ve
toplantiya katilanlarda gordiigiim durum yapilms olmast icin yapildigi...” sozleri ile katki
saglamustir. / 4. tema ile ilgili olarak O10 “Ogretmenlere saygisiz bir bigimde hitap etmek,
kisi adi vererek topluluk icinde dgretmeni agir bir dille elestirmek, dgretmenin yetersizligini
yiiziine vurmak...” demistir/ 5. tema ile ilgili olarak 6rnegin O6 “Genel kriterlere gére
degerlendirme yapilmayip kisisel kriterlere gore degerlendirme yapilmasi...”sozleri ile
aciklama yapmstir. / 5. temaya ise O2 “Ogretmeni ictenlikle dinleyip gercekei ¢oziim
onerileri tiretmemek...”seklindeki goriisleri ile katki saglamistir. / 6. temaya dayanak
olusturan bir ifade de O8in “Topluluk icinde kisileri asagilayici ifade ve davramsta
bulunmak...” seklindeki gortisiidiir. / 7. tema ile ilgili olarak O1 tarafindan dile
getirilen “Toplantiya yoneticilerin ge¢ katilmalari, konusmacilarin kilik kiyafetine gereken
dzeni gostermemeleri...” seklindeki gortis 6rnek gosterilebilir.

Nitel yontem kullanilarak elde edilen maddelerin nicel yontem asamasi ile
ilgili analizler ise Ogretmenlerin “rehberlik ve isbasinda yetistirme” konusunda
belirlenen maddeleri agirlikli olarak orta ve yiiksek diizeyde midifettislerin etik dis1
davranislar olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 5'te verilen 1. tema ile ilgili olarak sozgelimi O4" iin “Ogretmene
meslegiyle ilgili giizel yonlerini anlatip motive etmek yerine oOgretmene meslegi
kotiilemesi...”seklindeki  sozleri bu tema ile iliskilendirilmistir. O10 tarafindan
belirtilen”“Ogretmenin icinde bulundugu kosullar materyal saglamaya elverisli degilse onu
anlamaya ¢alismamak, dinlememek...” seklindeki goriis 2. temayla iliskilendirilmistir. /
3. tema ile ilgili olarak O8 “Ogretmene d§renci muamelesi yapmak...” konusunu ifade
etmistir. / 4. tema sozgelimi O9un “ Okul miidiiriiniin yakin oldugu dgretmenlere karsi
daha 1yi davranmasi. Siibjektif diistincelere 6nem vermesi...” sozleri ile iliskilendirilmistir.
/ 5. tema ise O2 tarafindan soylenen “Ogretmenin siniftaki konumunu zedeleyici ya da
kiiciik diistiriicii ifadeler kullanmasi...” sozlerle iliskilendirilmistir. / 6. tema s6z gelimi
O2nin  “Kendileri teknolojiyi kullanamazken egitim icin teknolojiyi kullanmanin
gerekliliginden bahsetmek...” ciimlesi ile iliskilendirilmistir.

Nitel yontem kullanilarak elde edilen maddelerin nicel yontem asamasi ile
ilgili analizler ise 6gretmenlerin “6gretmen teftisi ve degerlendirilmesi” konusunda
belirlenen maddeleri agirlikli olarak orta ve yiiksek diizeyde miifettislerin etik dis1
davranislar olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Goriislerine Gore Miifettislerin Ogretmen Teftisi ve Degerlendirilmesi ile Ilgili Etik
Dist Davranislar

Nicel Analiz Sonuclar1 Maddelerin

Nitel Analiz Sonuclar: etik dis1 davranis olarak
degerlendirilme diizeyi
Hig/az Orta Yiiksek
f % Etik dis1 davranis olarak belirlenen maddeler f (%) £ (%) f (%)
60 1. Meslegi kotiileme, basarilar1 goz ardi etme vb. olumsuz s6z ve
davrarnuslarla siirekli 6gretmenlerin morallerini bozmalar1 54 199 38 140 180 66,2
5 50 2. Ders arag-gereclerinin tedarik edilmesine ve kullanilmasmna
iliskin onerilerinde mevcut sartlar1 gormezden gelmeleri 57 21,0 60 221 155 57,0
5 50 3. Problemlerin ¢oztimiine iliskin dgretmenlere biiytigiin kiiciige
nasihat ettigi tarzda tavsiyelerde bulunmalari 36 132 73 268 163 59,9
5 50 4. Miifettislerin yoneticinin fikirleri ile ogretmen hakkinda yargilar
gelistirmeleri 57 21,0 45 165 170 625
5 50 5. Teftis swrasinda ogretmenleri  dgrencilerinin  goziinde
degersizlestirmeyi amaglayan soz ve eylemleri 57 210 56 206 159 58,5

4 40 6. Miifettislerin ders arag gerecleri ile ilgili yeterli donanima sahip
olmamalarina ragmen konunun uzmamymus gibi davranmalar1 32 11,8 55 20,2 185 68,0
4 40 7. Ogzel egitim ile ilgili uzmanlik bilgisine sahip olmak gerektigini

goz ardi etmeleri 50 184 52 191 170 625
4 40 8. Miifettislerin 6gretmenlerin kendilerine 6zgti iletisim tarzlarimi

dikkate almamalar1 38 140 62 228 172 63,2
4 40 9. Cevre-okul iligkilerini gelistirme konusunda ogretmenlerden

yapabileceklerinden fazlasim beklemeleri 46 169 52 191 174 64,0
3 30 10. Miifettislerin evrak incelemesini dgretmenlerin

uygulamalarinda biittinliikk saglamak icin gereken cabanin

yerine ikame etmeleri 38 14,0 63 232 171 629
3 30 11. Yeterli veri elde etmeden 6gretmen basarilarina iliskin yargilar

olusturmalar1 35 129 50 184 187 68,8
3 30 12. Ogretmenlerin basarisina iliskin elestirilerinde onur kirici s6z ve

davraniglar 57 21,0 54 199 161 59,2
3 30 13. Yoneticilerle 6gretmenin 6zel yasamu ile ilgili degerlendirmeler

yapmalar1 64 235 44 162 164 603

3 30 14. Ogretmenlerin farkh goriislerine tahammiilstizliik gostermeleri 48 17,6 45 165 179 658
3 30 15. Ozel egitim ihtiyacindaki 6grencilerle ilgili rehberlik gorevini

yalnizca sekil yontinden ele almalar: 43 158 57 21,0 172 632
3 30 16. Yoneticilerden 6gretmenin dini, siyasi, etnik kokeni ile ilgili
bilgi istemeleri 61 224 49 180 162 596

3 30 17. Teftis sonrasnda Ogretmenlerle goériisme asamasmnda
Ogretmenlere goriis ve Onerilerini ifade etmek icin firsat
vermemeleri 45 165 55 202 172 63,2

Tablo 6'da verilen 1. tema O6'nin“Onur kirict davramis ve sozciikler
kullamlmast...” ve OYun; “Ogretmenin konusmasma izin vermemek...” ifadeleri ile
iliskilendirilmistir. / O10 tarafindan soylenen “Aciklama yapmadan soru sorma veya
belge isteme konumunun yetkisini baski araci olarak kullanmak...” seklindeki durum 2.
tema ile iliskilendirilmistir. / O8'in “Swtmifta gereginden uzun kalmak...” ve O9un
“Gereken ders saatinden daha az siire teftis etmek...” ifadesinden de anlasilabilecegi gibi
3. tema etik dis1 davranis olarak algilanmustir. 4. tema ise sozgelimi O7'nin; “Hicbir
zaman yardim etmemeleri...” ve O4'tin; “Oncelikle 6§retmene karsi ilimli ve destekleyici
olmamak...” goriisleri ile iligkilendirilmistir. / 5. tema ile ilgili olarak O5 “Ogretmenin
kendi brang: disindaki derslerde elinden geleni yapmasina ragmen stirekli eksik gormeleri...”
sozleri ile bu konuya dikkat cekmistir. / 6. tema konusunda ise 6rnegin O1 “Sadece
eksikliklerin soylenmesi, olumlu durumlarm takdir edilmemesi...” ve O3 “Ogretmene
kendisini kotii hissettirecek tavir ve tutum icinde olma...” sozlerini kullanmiglardir. / 7.
tema O6'min “Ogretmenlere kisisel olarak degerlendirme hakkinda bilgi verilmemesi,
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goriisme yapilmamasi...” ve O9un “Ogretmenin eksikligini gordiigii halde, g6rmemis gibi
davranmak...” seklindeki gorislerle iliskilendirilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Goriislerine Gore Miifettislerin Sinif ve Ders Teftisi ile Ilgili Etik Dist Davranislar:
Nicel Analiz Sonuclar1 Maddelerin

Nitel Analiz Sonuclar: etik dis1 davranis olarak
degerlendirilme diizeyi
Hig/az Orta Yiiksek
f % Etik dis1 davranis olarak belirlenen maddeler f () £ (%) f (%)

5 50 1. Teftis sonunda ziimre ve sube dgretmenleri ile ayr1 ayr1 yapilan
toplantilarda kisileri hedef alan kiictimseyici ve asagilayici

tavirlar 60 221 46 169 166 61,0
5 50 2. Ogretmen ve ogrenciler tizerinde baski kurma ve korku iklimi

yaratmalar1 50 184 38 14,0 184 67,6
5 50 3. Smuf veya brans 6gretmenlerini teftis ederken zaman planlamasi

yapmamalar1 63 232 75 276 134 493
4 40 4. Ders ici ortaya ¢ikan sorunlara ve c¢éziimlerine iliskin kayitsiz

kalmalar1 45 165 70 257 157 57,7
4 40 5. Alan dis1 derslerde de ogretmenleri alan uzmaniymis gibi

degerlendirilmeleri 45 165 52 191 175 64,3

4 40 6. Denetim sonunda sadece eksikleri ve olumsuzluklar: anlatmalar1 35 129 50 184 187 68,8
4 40 7. Denetim sonunda miifettislerin yaptiklar1 tespitleri 6gretmenlerin

bilgi ve becerilerine katk: saglamak amaciyla kullanmamalar: 39 143 60 221 173 63,6
4 40 8. Ogretmenlerin ders teftisi sonunda yaptiklar: degerlendirmelerde

ortak olgiitleri esas almamalar1 34 125 67 246 171 62,9
4 40 9. Teftis sonunda Ogretmenlere yaptiklari degerlendirme ve

onerilerinde kendi bildiklerinde sabit fikirli davranmalar1 34 125 58 21,3 180 66,2
4 40 10. Her denetmenin farkli konulara agirlik ve 6nem vermesi 36 132 63 232 173 63,6
4 40 11. Miifettislerin egitim 6gretim ile ilgili eksik bulmaya sartlanmis

olmalar1 32 11,8 43 158 197 724
4 40 12. Smufa girmeden soz ya da mimiklerle dgretmenlerde kayg: ve

endise yaratmay1 hedefleyen s6z ve davranislari 50 184 43 158 179 658
4 40 13. Smuftaki tiim eksiklik ve aksakliklardan ogretmeni sorumlu

tutma yontinde 6n yargili tutum ve davranislari 35 129 50 18,4 187 68,38

4 40 14. Ogretmenin mevcut olanaklarla smifta yaptg is ve
diizenlemeleri  degersizlestirici  tutum ve  davramslar

sergilemeleri 43 158 53 195 176 64,7
3 30 15. Ders teftisinde sorunlarin gercek nedenlerine ve sonuclarma

odaklanmamalar1 41 151 57 21,0 174 64,0
3 30 16. Ogrencilere dgretmenleri ile ilgili bilgi edinmeye yonelik sorular

sormalar1 59 21,7 58 21,3 155 57,0

3 30 17. Miifettislerin &grencilerin kendilerine veya ogretmenlerine
yonelik saygisizlik olarak algilayacaklar1 s6z ve davramslar sarf

etmeleri 65 239 50 184 157 57,7
3 30 18. Ogretmene ve dgrencilere kars: ders teftisi boyunca selamlagma-

vedalasma ile ilgili nezaketsiz davranmalar1 71 261 49 180 152 559
3 30 19. Ders teftisi boyunca begenmeme ve kibir iceren tutum ve

davramnislar sergilemeleri 49 180 64 235 159 585
3 30 20. Mifettislerin 6gretmenleri degerlendirirken smif ve o6grenci

farkliliklarinmi dikkate almamalar1 42 154 60 221 170 62,5
3 30 21. Smuflar arasinda  kiyaslamalar  yaparak  ogretmenleri

degerlendirmeleri 40 14,7 53 195 179 65,8
3 30 22. Teftis sonunda sonuglart1 paylasirken kaba ve saygisiz

davranmalart 61 224 38 140 173 63,6
3 30 23. Teftis sonundaki ziimre ve sube ogretmenleri toplantilarda

miifettislerin farkli branslar1 objektif degerlendirmemeleri 45 165 65 239 162 596
3 30 24. Gerektiginde oOgretmenlerle konusma asamasinda simifta

ogretmene karst buyurgan bir dil kullanmalar: 47 173 47 173 178 654
3 30 25. Okulun sosyal, cografi, ekonomik sartlarmmi dikkate almadan

ogretmenlerden gerceklesmesi giic istekler dile getirmeleri 38 14,0 57 210 177 651

3 30 26. Teftisten o©nce ogretmenlerle goértisme asamasmda kendini
tanitma, tamisma gibi nezaket kurallarmi ogretmenlerden
esirgemeleri 57 210 37 13,6 178 654
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Nitel yontem kullanilarak elde edilen maddelerin nicel yontem asamasi ile
ilgili analizler ise Ogretmenlerin “smif ve ders teftisi” konusunda belirlenen
maddeleri agirlikli olarak orta ve yiiksek diizeyde miifettislerin etik dis1 davranislar
olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Etik ile ilgili yapilan ¢alismalarda deneklerin alg1 ve gortislerinin iginde yer aldiklar:
siyasal, sosyal ve ekonomik cevrenin kosullarindan etkilenecegi veya mevcut
kosullarin bir yansimas: olacagl tahmin edilebilir. Yalmizca miifettislerin ve
ogretmenlerin benzer konular etrafinda dile getirdikleri baslica temalar dikkate
alindiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: 1) En fazla konu edilen etik dis1 davranis
temalar1 “toplant1” siiregleri ile ilgili olarak ifade edilmektedir. 2) Ogrenci basarisin
degerlendirme ile ilgili konular en fazla konu edilen ikinci gruptaki temalar:
olusturmustur. 3) Ogrenci basarisimi degerlendirme konusu dile getirilirken &zel
egitime muhta¢ cocuklara iliskin davranislara 6zel bir vurgu yapildig:
goriilmektedir. 4) Ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili etik dis1 davranis temalar
onemli bir yer tutmustur. 5) bilgi edinmeye yonelik konular da etik dis1 davranislarin
gosterilebilecegi ©nemli bir alan olarak belirlenmistir. Etik dis1 davranislarin
gosterilebilecegi diger 6nemli konular sirasiyla 6) Ogretmenlerin basarilarmin
degerlendirilmesi, 7) Smufta kullanilan arac-gerecler, 8) Ikili iliskiler, 9) Sorunlar
bastirma, 10) Oneriler gelistirme, 11) Mesleki yayinlar ve gelismeler, 12) Eksik veya
hata bulma odakli denetim yapma, 13) Nezaket ve gorgiu kurallari, 14)
Ogretmenlerin goriis ve dnerilerini dile getirememeleri, 15) Stirecte kullamilan dil ve
16) Ayrimcilik oldugu gortalmuistiir.

Calisma ile elde edilen bulgular miifettislerin etik dis1 olabilecek davranislarinin
kapsamli bir konu gesitliligi icerdigini gostermistir. Nitel yontemle elde edilen ve
daha sonra nicel yonteme basvurularak genellenebilirligi saglanan bu temalarin
Olcme araci olarak kullanilmasi veya gelistirilecek bir 6l¢me aracina kaynaklik etmesi
beklenebilir. Ogretmen ve miifettislerin konum, gorev yapisi ve deneyim farkliliklar
etige iliskin farkli goriislerin kaynaklar1 olarak ileri stirtilebilir. Bu bakimdan
yapilacak calismalarda arastirmacilara ogretmen ve miifettis tarafindan benzer
sekilde algilanacak konularin yaninda farkli konulara dikkat ceken alg1 ve
deneyimlere de hassasiyet gosterilmesi onerilebilir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligimin
ozellikle miifettislerin kendi algilamalarmin disindaki etik dis1 deger ve algilamalar:
da degerlendirebilmeleri yontinde veriler saglayabilmek amaciyla il-ilce diizeyinde
etik odakli seminer, Ogretmen-yonetici-miifettis olusumlu c¢alisma gruplar:
olusturma ve benzeri farkindalik olusturabilecek nitelikte hizmet ici egitim
calismalar1 planlamasi ve uygulamas: onerilebilir.
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Extended Abstract

Purpose: The main purpose of the study is to analyze inspectors’ unethical
behaviours in relation to supervising class teachers and subject teachers using both
qualitative and quantitative methods. The research identifies a case sensitive list of
unethical behaviours of inspectors in relation to all processes of their mutual
relationship with teachers. For this reason the specific questions addressed in the
study were: What perceptions about the unethical behaviours of inspectors in
relation to their guidance and supervision duties are held by: 1) Inspectors
themselves, 2) the teachers supervised?

Results: In this study, In the qualitative stage inspectors’ identified 50 themes (the
frequency of each of which was at least three) about unethical behaviours in their
relations with teachers. On the other hand, teachers’ views identified 68 themes
about inspectors’ unethical behaviours in relation to their guidance and inspecting
duties.

Concerning overlapping main themes expressed by teachers and inspectors,
the following results can be asserted: 1) The most frequently mentioned themes
clustered around the concept of “meeting”. 2) Evaluating student success” was the
second most mentioned group of themes. 3) In relation to student success both the
inspectors and the teachers placed special stress on behaviours related to “children
who are in need of special education” 4) The methods and techniques used” is one of
the main unethical themes expressed. 5) The other significant themes were about
“acquiring information”, “evaluating teacher success”, “using equipments and tools
in classroom”, “mutual relationships”, “suppressing problems”, “developing
suggestions”, “professional publications and developments”, “inspection focused on
weaknesses”, “kindness and do's and don'ts”, “sharing their views and suggestions”,

“the language used through the inspection process” and “discrimination”.

7 £“”

The results of the analysis of the quantitative stage show that the items
determined in the qualitative stage of the study were reported to be generalizable
ranging from “moderate” to “high” level

Discussion: In studies related to ethics, the perceptions and views of participants can
be asserted to be affected by the conditions of the political, social or economical
environment from which they belong to. Similarly, the fact that the perceptions of the
inspectors and teachers are likely to be affected due to their positions, experiences
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and emotions may lead us to analyze the differences between the two sided as well
as their common perceptions in the issue. The Turkish educational system is based
on democratic control as is the Turkish political system. The unethical themes
identified throughout this study may reflect these perceptions and/or expectations
related to democratic maturity. In another political, social and economical structure,
similar themes or results would reflect unique conditions.

Conclusion: The findings obtained in this the study present a comprehensive
framework for inspectors” unethical behaviours. The data gathered in this study may
help the researchers in this area to think about the issue with concrete culture and
case sensitive findings. One of the most significant conclusions of the study is the
finding which helps us to consider the differences as well as similarities in their
views. These data and findings offer a new source for the literature on ethics in
educational administration, supervision and leadership and may contribute to future
national and international studies of ethical issues in education. The unethical
behaviours identified through this study may also provide a basis for further
qualitative and quantitative studies. National and international in-service training
opportunities are needed in order to raise consciousness of inspectors’ unethical
values and perceptions.

Key Words: Ethic, ethics in education, ethics in supervision, school ethics
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