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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ve alan
basar1 puanlar1 arasindaki iliskileri ve iligkiler arasindaki etki diizeylerini incelemektir.
Calisma nicel ve betimsel bir calisma olup nedensel karsilastirma ve korelasyonel
modeldedir. Arastirmanin calisma grubunu Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik
Ogretmenligi programinda 6grenim gormekte olan miizik ©6gretmeni adaylar
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-IIl ve not
otomasyon sistemi kullamilmistir. Alan dersleri; Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma,
Miiziksel Calma, Miiziksel Soyleme, Miizik Kuramlar:1 ve Miizik Kiiltiirti olmak {izere
bes baslik altinda toplanarak her baslik igin alan basari puanlari olusturulmustur. Bu
siiflandirmaya dayali olarak puanlarin yapilandirilmasi islemi her siif dersleri i¢in ayri
olarak gerceklestirilmis, biitiin derslerin puanlarmin ortalamalar: almarak alan genel
basar1 puanlari hesaplanmistir. Korelasyonel analizlerin yapilmasi igin Pearson
Momentler Carpm Korelasyon Kkatsayisi; ©grenme stillerine gore alan basari
diizeylerindeki farkliik durumunun nedensel karsilastirmasi icin ise tek yonlii varyans
analizi, Welch testi ve Scheffe testi uygulanmustir. Etki biiyiiklerinin saptanmasi igin;
omega squared w? (tek yonlii varyans analizi) ve r (Pearson) formiilleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonuclarma gore miizik dgretmeni adaylarinin 6grenme stilleri agirhikli
olarak “6ztimseme” ve “degistirme” stilinde yogunlagsmistir. Alan dersleri genel basari
puanlari ve ikinci sinif puanlari biinyesinde sadece “Miizik Kuramlar1” alan puanlari ile
“6grenme stilleri” arasinda anlambh iliskiler oldugu; gerek biittin smiflarin gerek ikinci
smiflarin puanlar1 goz ontine alindiginda; “6ztimseme ve ayristirma” grubundakilerin,
“degistirme” grubundakilerden daha basarili olduklart sonucuna ulagilmistir. Ogrenme
stilleri kapsamindaki 6grenme bicimleri ile alan genel basari puanlarindan sadece
“Miizik Kuramlar1” alan puanlari arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Miizik
Kuramlar: puanlar: ile aktif deneyim puanlar arasinda negatif yonde; miizik kuramlari
ile aktif deneyim ve soyut kavramsallastirma-somut deneyim puanlar1 arasinda ise
pozitif yonde, orta diizeyde anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik o6gretmeni adaylari, Miizik Egitimi, Miizikal Ogrenme,
Ogrenme Stilleri, Alan Ders Basarist

GIRIS
Ogrenme kavrami, toplumdaki ilk cagrisim geregi okul programlar ile ilgili bilgileri
calismayi akla getirir. Bu bakimdan, yalmizca bilgi edinme anlamindaki 6grenme 6ne

cikarilmaktadir (Kaya,2012). Oysa o6grenme; bilgi, beceri, strateji, inang, tutum ve
davranislarin edinimi ve degistirilmesini kapsar. Ogrenme; en genel tanimi ile
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davranislarda ya da 6grenilmis bicimde davranabilme kapasitesinde meydana gelen
pratikten, deneyimin diger bigimlerine kadar cesitli alanlarda sonug veren kalic1 bir
degisikliktir (Schunk, 2014). Miizikal 6grenme olgusunun tanimsal bir agiklamas:
yapilmak istenildiginde Schunk’m ©6grenme tanimi tizerinden su tanmimlama
yapilabilir;“Mtizikal 6grenme; miizikal davranislarda ya da gecmis yasantilar
sayesinde Ogrenilmis bicimde davranabilme kapasitesinde meydana gelen ve
pratikten, deneyimin diger bicimlerine kadar miizikal alanlarda sonug veren kalici
bir degisikliktir.”

Miizikal 6grenmenin nasil gerceklestigi konusunda tiim bireyleri kapsayacak
bir tanimlama yapilmasi oldukga zordur. Bireysel farkhiliklarin ve miizigin soz ile
ifade edilemeyen dogasi, miizikal 6grenmenin nasil gerceklestigi sorusunu yanitsiz
birakmaktadir. Bu sebepten dolay1 miizik egitimcileri ve miizik psikologlar1 miizikal
ogrenmenin ne oldugu sorusundan daha c¢ok “en iyi miizikal 6grenmenin” nasil
gerceklesecegi {izerinde durmuslardir. Miizikal Ogrenmenin teorize edilme
cabalarmmin biiytik cogunlugu miizik disi disiplinlerin 6grenme teori-model
yaklasimlarinin etkisinde kalmistir (Taetle ve Cutietta, 2002). 1960’11 yillarin sonunda
ABD’de gergeklestirilen Tanglewood Sempozyumu ve Ulusal Miizik Egitimcileri
(MENC) konferans: sonug bildirgesinde program gelistirme calismalarmin ve
ogrenme yaklasimlarimin miizik egitimine adaptasyonu icin ¢alismalarin
desteklenmesi karar1 alinmistir (Mark, 1986). Miizikal 6grenme teorileri yine egitim
bilimlerinde oldugu gibi yukarida deginilen ti¢ ana psikolojik yaklasimin etkisinde
kalmustir. Davranisci teori  icerisinde  miizikal Ogrenme “operant
kosullanma”yaklasimi icerisinde yogunlasmistir. Operant kosullanma, organizmanin
gosterdigi davranisin pekistiregler yolu ile tekrarlanma olasiligini arttirmay: amaglar.
Clifford Madsen, Robert Duke ve Cornelia Yarbrough tarafindan yapilan bircok
calisma pekistireclerin yerinde kullanilarak dgretim ilkelerinin “iyi” ya da “basaril1”
olmasina odaklanmistir (Duke ve Henninger, 1998). Bilissel yaklasimda miizikal
ogrenmeyi aciklama cabalar1 yaygin bir bicimde Gestalt psikolojisi icerisinde
yogunlasmustir. Miizikal algi gelisimi ve bilisini, benzerlik, yakinlik ve kapalilik
ilkeleri kapsaminda tamimlamaya calismislardir. Lehrdahl ve Jackendoff (1983)
Noam Chomsky’nin (1955) Linguistik teorileri tizerine miizikal gramer tabanli bir
yaklasim gelistirmislerdir. Lehrdahl ve Jackendoff, akustik girdinin miizik zihinsel
islevleri tetikledigini ortaya koymuslardir.

Miizikal gelisim asamalarmm tamimlama calismalari 1960’larin sonunda
yogunlasmistir. Hargreaves ve Zimmermann (1992)’a gore, Piaget yaklasimi miizikal
ogrenme arastirmalarimnin {i¢ ayagini etkilemistir. Bunlar; gelisim periyodlari, dil ve
cizimler {izerine kurgulanmis sembolik gelisim ve bilgiyi kalicilastirmadir.
1970’lerden itibaren miizikal 6grenme calismalarinda beyin temelli arastirmalara
agirhik verilmeye baslanmistir. Baumgarte ve Franklin (1981), miizikal islem
stirecinde hangi beyin lobunun agirlikla 6ne ¢iktigini ortaya koymaya galismislardar.
Arastirmada miizikal islem stirecinde anlamlandirmanin farkli birkac¢ faktoriin bir
araya gelmesi ile meydana geldigini beyinsel aktivitelerin her iki lobda da esit bir
bicimde meydana geldigini gozlemlemislerdir. Mtizikal 6grenmeyi “bilisim kurami”
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(Information Theory) icerisinde izah etme calismalari, Abraham Moles tarafindan
Leonard B. Meyer'in miizik estetigi ve anlami tizerine kurulu olan calismalarina
dayandirilarak olusturulmustur. Miizik egitimine adaptasyonu ise Krumhansl (1990)
tarafindan miizikbilisin hiyerarsik bir modeli olusturularak kazandirilmistir. Miizik-
bilis ve hafiza ¢alismalar: Tallarico (1974) tarafindan ti¢ asamali hafiza ¢alismalar: ve
bunlarin miizik alanina adaptasyonu tizerine baslatilmistir. Booth ve Cutietta
(1996)'nin yaptig1 arastirmada ise miizikal bilginin hafizada nasil siiflandirildig: ile
ilgili oldukga 6nemli veriler ortaya konmustur. Miizikal 6grenmeyi etkileyen bircok
taktor bulunmaktadir. Bunlarin en basidaki olgu ise bireysel 6grenme kapasitesinin
miizikal elverislilikle iliskili oldugudur.

Miizikal Yetenek < > Ogrenme Ciktilari

Sekil 1. Miizikal Ogrenme Modeli (Hallam, 2001)

Miizikal 6grenmede bireyin 6grenme siirecini etkileyen bircok faktor vardir.
Bireyin 6grenmeye baslamasi ile bu 6grenme siireci; 6gretme cevresi (6gretmen,
okul) bireyin 6grenme hedefi, 6lgme ve degerlendirme sekli ve 6gretim metotlar:
tarafindan etkilenecektir (Hallam, 2001). Ogrenme ciktilar1 dogast geregi edinilmek
ya da ulasilmak istenen seviye ile de simirli olacaktir. Sekil 2’de Susan Hallam
tarafindan miizikal 6grenmeyi etkileyen faktorler ve birbiri arasindaki iliskiler
verilmistir.

Ogrenme
Karakteristigi

) o0 Ogrenme
Hedef /Ogrenme grenme Ciktilari
I Gereksinimleri Siireci >
Ogrenme /
Cevresi

Sekil 2. Miizikal Ogrenme Cercevesi (Hallam, 2001)

Hallam'in miizikal o6grenme cercevesinde yer alan o6geler; Ogrenme
karakteristigi, 6grenme cevresi, hedef-6grenme gereksinimleri, 6grenme stireci ve
ogrenme ciktilaridir.
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Deneyimsel Ogrenme Kurami

Deneyimsel ©6grenme, deneyimi Ogrenmenin merkezine yerlestiren ve
ogrenmede bireysel farkliliklara vurgu yapan bir kuramdir. Deneyimsel 6grenme
konusundaki temel eserlerden biri olan “Experiantial Learning: Experience as the
Source of Learning and Development” kitabinin yazar1 Kolb (1984), 6grenmeyi,
deneyimin dontistimii sonucu bilginin yaratildig: bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Deneyimsel ©grenme kurami ana dayanaklarmi Lewin, Piaget ve Dewey'in
gortislerinden almaktadir. Lewin’e gore 6grenme, degisim ve gelisim, deneyimle
baslayan, veri toplama ve deneyime iliskin gozlem ile devam eden biittinlesmis bir

stirectir.
Somut
Yasanti
Kavramlarm Gidzlemler ve
Anlamlarim Yansimalar
Test Etme

N\

Soyut
Kavramlarin
Olusmasi ve

Genellestirmeler

Sekil 3. Lewin'in Deneyimsel Ogrenme Dingiisii

Dewey’in 6grenme modelinde ise stire¢ bir diirtii ile baslar, gozlem, bilgi ve
yargl ile devam eder. (Kolb, 1984). Piaget’e gore zekanin gelisimi dogustan gelen bir
ozellik degildir ve bireyin cevresi ile etkilesiminin sonucudur. Dewey, Piaget ve
Lewin’e ait olan bu goriisler asagida yer alan noktada kesismekte ve deneyimsel
ogrenmenin temel prensiplerini olusturmaktadir (Kolb, 1984).

e Ogrenme, kavramlar yolu ile ortaya cikarilan ve deneyim yolu ile
stirekli olarak degistirilen bir stiregtir.

e Bilgi, kesintisiz olarak, 6grenen bireyin deneyimlerinden cikarilir ve bu
deneyimlerle test edilir.

o Ogrenme insana iligkin en 6nemli uyum saglama stirecidir.

Deneyimsel 6grenmede birey deneyimi dis diinyadan alir ancak dis diinyay1
anlamlandiran yine bireydir. Bu nedenle bilgi bireyin deneyimlerine dayali bir
sekilde icsel olarak yapilandirilir (Deryakulu, 1995). Geleneksel egitim anlayisinda
herkesin ayn1 hazir bulunusluk diizeyinde, ayni 6gretmen, ayni arag-gereclerle, aym
sekilde 6grenebilecegi varsayilmakta, bu sekilde 6grenemeyenler daha az yetenekli
ya da daha az zeki kabul edilmekteydi (Boydak, 2001). Ancak 19.ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren gelismeye baslayan psikoloji ve yeni egitim kuramlar: bireylerin
birbirinden farkli ozelliklerinin 6grenme ve Ogretme siirecinde ele alinmasi
gerekliligini gitindeme getirmis, buna istinaden 6grenmenin bireysel bir stireg
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oldugu, bilginin kodlanmasindan, yiiklenen anlama kadar bireysel farkliliklarin
oldugu kabul edilmeye baslanmustir. Bircok kuram ve yaklasim igerisinde bireysel
farkliliklar1 irdeleyen genellemeler bulunmaktadir. Literattirde yer alan bircok
calismada 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklar ti¢ ana grupta toplanmustir:

o Ogrenenle Ilgili Farkliliklar
o Ogrenme Stratejileri
e Egitim Miifredat1 (Aydin, 2014)

Ogrenenle ilgili farkliliklar bireyin yas, zeka, kalitim, cevre, 6grenme stilleri
gibi psikolojik ve bilis boyutunu irdelemektedir. Ogrenme stratejileri ise 6grenmenin
kaliciligr ve verimliligini arttirmayr amaglayan yontem ve teknikleri ifade eder.
Egitim miifredat: ise Ogretim etkinliklerinin hedeflerini ve bu hedefler 1s1§inda
desenlendirilmesini amaclar (Aydin, 2014). Bireysel farkliliklarin smiflandirildig:
gruplar1 birbirinden ayri degerlendirmek egitim buitiinltigti ilkesine aykiridir. Bu
acidan degerlendirildiginde ogrenenle ilgili farkliliklar1 kapsayan psikolojik,
biyolojik ve fizyolojik boyutlar diger etmenleri temelden etkilemekte ve
yapilandirma kaynag1 olmada birincil olma gorevi gorebilmektedir. Ogrenme stilleri
ogrenenle ilgili farkliliklarda psikolojik boyutu temsil eden ve 6gretim yasantistnin
diizenlenmesi ve  desenlendirilmesi  i¢cin  ©nemli  bir faktor olarak
degerlendirilmektedir.

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stilleri farkli boyutlara sahip olan bireyin 6grenirken ve yaparken
tercih ettigi yoldur. Bireyin ise kosarken sahip oldugu 6zellikler cercevesinde olaylari
ve olgular1 algilamasi ve tepki vermesi de denilebilir. Dunn ve Dunn’a (1993) gore
ogrenme stili her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bilgi tzerine
yogunlasmasiyla baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle devam eden
bir yoldur. Ote yandan Felder (1996) 6grenme stilini bilgiyi alma ve isleme
stirecindeki bireysel yaklasim farkliliklar1 anlaminda kullanirken, Kolb (1984) ise
dgrenme stilini bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem olarak
ifade eder. Bu tanimlar cercevesinde Ogrenme stillerinin tanimlar1 ve amaclar
incelendigi zaman, tamaminin ortak ozelliginin, bireylerin 6grenirken farkh
ozelliklere sahip oldugudur.

Kolb, 6grenme stirecini bir dongii olarak algilamis (Sekil 4) ve bu dongu
icerisinde dort tip 6grenme bicimi tanimlamistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Kolb (1984)’a gore birey dort 6grenme bigimi tizerinden bilgiyi isler (Soyut
Kavramsallastirma-Somut Yasant1 bilgiyi algilama boyutu, Aktif Yasanti-Yansitici
Gozlem ise bilgiyi isleme boyutu). Kalitsal donanimiz, 6zel yasam deneyimlerimiz ve
su anki ortamin ihtiyaclarindan dolay1 bireyler, bu dort 6grenme bicimi arasindan
tercihli bir yol gelistirir. Boylece bircok insanda bazi 6grenme stilleri digerlerinden
daha baskin olarak gelisebilir (Kolb ve Kolb, 2005 Akt.Gen¢ ve Kocaarslan, 2013).
Kolb, isleme ve algilama boyutlar1 arasindaki acilar ile dort ceyrek olusturmus ve her
bir ceyregi bir oOgrenme stili olarak tamimlamustir. Buradaki temel diistince,
deneyimlerin bicimsel ya da kavramsal olarak sunuldugu ve deneyimler arasinda
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bazi  dontstiirmeler-transferler ~ gerceklestirildigi  takdirde  6grenmenin
gerceklesecegidir (Gencel, 2008).

Somut Yasant (Hissederek)

/‘”“”“R“‘ I)IIGIS’I'IRIA &
(Hissederek ve | =
(Hissederek

Yap\mk ve IIIL\ ILKI\
Aktif Yasant (Yaparak) K Bilgivi isteme I/

AYRISTIRAN |.
(Diistinerck | 3 OZUMSEYEN
H yaparak) (Dustinerek \c/
Izleyerek)

Soyut Kavramsallasurma (Diigtinerek)

Algilama

Yansiie) Gézlem ([17leyerek)

Bilgivi

Sekil 4. Kolb Ogrenme Cemberi (Aktag ve Mirzeoglu, 2009)

Somut Deneyim: Bu 6grenme bicimine sahip olan bireyler diistinme stirecine dnem
vermeyip hisleri ile hareket ederler. Diger bireylerle olan iliskilerinde acik gortislii ve
sosyal davranirlar.

Soyut Kavramsallastirma: Bu 6grenme bicimine sahip olan kisilerde 6grenme
disinme temelli gerceklesir. Soyut Kavramsallastirma biciminde birey ilk 6nce
mantiksal analiz gerceklestirerek diisinme oncesi harekete hazirlik yaparlar (Kolb,
1984)

Aktif Deneyim: Deneyerek ve yasayarak 6grenmeyi tercih ederler. Kolb bu 6grenme
bicimini tercih eden oOgrenciler icin 6grenme ortami olusturulurken daha cok
uygulamaya dontik, kiiglik grup tartismalari, bireysel 6grenme etkinlikleri ve
projelerin yer aldigi egitim durumlarmin diizenlenmesi gerektigini ifade eder
(Karakis, 2006; Oztiirk, 2007).

Yansitict Gozlem: Karar vermeden 6nce ilgili olay ya da olguyu dikkatle inceleme,
olaya farkli agilardan bakma, olay1 dinleyerek ve izleyerek dgrenme s6z konusudur
(Karakis, 2006).

Genel olarak, somut deneyim bireylerin etkinlige tamamen katilmasini,
yansitic1 gozlem farkli bakis acilar1 gelistirilmesini, soyut kavramsallastirma teorik
bilginin edinilmesini, aktif deneyim bilginin uygulanmasi gerektirmektedir
(Gencel, 2008). Kolb"un 6grenme stilleri modelinde bir bireyin 6grenme stili yukarida
bahsedilen dort 6grenme bicim yollar1 seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Birey,
ogrenme stilleri ¢lgegine yamitlardan aldigi puanlarla asagidaki dort ogrenme
stilinden birinde yer alir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Ayrnistiran (Converger): Ayristiran 6grenme stili, soyut kavramsallastirma ve aktif
deneyim bigimlerinin bilesimi ile olusur. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, Mantiksal
analizler yaparak dogru karar verme ¢zellikleri tist diizeydedir. Takim ¢alismasina
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yatkin degildirler. Problem ¢6zme becerileri gelismis ve olgulara “nasil” sorusu ile
yaklasirlar.

Degistiren (Diverger): Bu 6grenme stiline sahip bireyler, diistinme yetenegi, deger ve
anlamlarin farkindadirlar. Somut durumlar: bircok acidan gozden gecirirler ve
iligkileri anlaml bir sekilde organize ederler. Ogrenme durumunda sabirli, nesnel,
dikkatli yargilarda bulunan fakat bir eylemde bulunmayanlardir. Kendi diistince ve
duygular1 oncelikli olarak onemlidir (Ekici, 2013). Degistiren 6grenme stili Somut
Yasant1 ve Yansitic1 Gozlem bi¢imlerinin bilesiminden olusur.

Yerlestiren (Accomodator):Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerde somut yasanti
ve aktif yasant1 6grenme yetenekleri baskindir. Yaparak ve hissederek ogrenirler.
Planlama yapma, kararlari yuriitme ve yeni deneyimler icinde yer alma temel

ozellikleridir. Uygulamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi tercih ederler (Oztuna,
2013).

Oziimseyen (Assimilator): Oziimseyen ogrenme stiline sahip bireylerde soyut
kavramsallagtirma ve yansitict gozlem baskindir. Izleyerek ve kavramlar yoluyla
duistinerek Ogrenirler. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler tizerinde
yogunlasirlar. Bu 6grenme stilindeki bireylere sunulan bilgi; sirali, mantikli ve
ayrintili olmalidir. Isitsel, gorsel sunumlar1 ve ders anlatimlarmi tercih ederler
(Oztuna, 2013).

Ogrenme stilleri ile ilgili bilissel farkliliklarmn belirlenmesi, bir diger 6grenme
yasantisinin belirleyicisi olan 6greten ve dgrenme ortamlarinin yeniden tasarimi i¢in
onemli bir belirleme aracidir. Miizik egitimi gibi, 6grenmede gorsel, duyussal ve
dokunsal uyaricilar1 barindiran alanlarda bu tip belirlemelerin oldukca faydal
olabilecegi dustintilmektedir. Ayrica bu farkhiliklarin egitim kurumlarinda
ogrenmenin somut ¢iktisi olan akademik basariy1 ne diizeyde ve nasil etkiledigi, alan
basar1 siniflandirmalari icerisinde en yatkin bilissel davranislarin hangi ilgili bireysel
farkliliklar gruplarma nasil dagildig: gibi konular yine bu 6grenme ortamlarmin ve
yaklasimlariin yeniden tasarimi icin arastirmanin temel problem durumu olarak
gortlmustiir. Etkili ve basarili bir egitim sistemi olusturabilmesi icin 6grencilerin
bireysel farkliliklarinin bilinmesi biiytik 6nem tasimaktadir. Bu farkliliklarin
ogrenme yasantilarinin tasariminin ve 6grenme siirecinin tanimlanmasinda oncti rol
oynayacagl asikardir. Bu arastirmada; muzik 6gretmenligi programi 6grencilerinin
ogrenme stillerinin, alan dersleri bazinda akademik basar1 diizeylerine gore nasil
farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaclanmustir. Buradan hareketle, arastirmanin
problem ctimlesi “Miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile alan basar:
puanlar1 arasindaki iliski nasildir?” olarak olusturulmustur. Arastirmanin alt
problemleri asagida verilmistir:

e Miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme Stilleri alanlarimin Dagilimi nasildir?

e Miizik 6gretmeni adaylarmin 6gretme stilleri alanlar1 ile alan ders basar1
puanlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

e Mizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme bigimleri puanlari ile alan ders
basar1 puanlar1 arasinda anlamlr iliski var midir?

R = 77 Y
e g Fend)
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YONTEM

Betimsel nitelik tasityan bu arastirmada, miuzik ogretmeni adaylarmmin, alan ders
basarilarmin dgrenme stillerine gore karsilastirilmasi amaclandigindan, nedensel
karsilastirma yaklasimi kullanilmistir. Iliskisel tarama yaklasimi kapsaminda
degerlendirilen nedensel karsilastirma arastirmalarinda; ortaya ¢ikmus bir durumun
nedenlerini etkileyen degiskenler ya da herhangi bir etkinin sonuglar1 tespit
edilmeye calisilir. Ayrica calismada Ogrenme bicimleri ve alan ders basarilar
arasindaki iliski de analiz edildiginden, arastirmada korelasyonel yaklasim da
kullanilmistir. Korelasyonel yaklasimda, iki ya da daha ¢ok degiskenin miidahale
olmaksizin birlikte degisimleri incelenmektedir (Karasar, 2007; Biyukoztiirk,
Cakmak, Akgitin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Aragtirmanin calisma grubunu; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Inoni
Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Programi'nda 4. siif 6grencileri
olusturmaktadir (N=31). Arastirmanin miuzik alani ders basarilarma iliskin
incelemeleri, bu calisma grubu kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu grup tizerinden
miizik alani ders basarilar: ile 6grenme stilleri ve 6grenme bigimleri iliski diizeyi
incelenmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Lise Tiirii Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

f %

Choian Kiz 22 71.0

Erkek 9 29.0

17-20 1 3.2

Yas 21-24 29 93.5

25 ve tisti 1 32

AGSL 19 61.3

Mezun Olunan Lise Tiirt Diger 12 38.7
Toplam 31 100.0

4. Stflar n=31

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
Versiyon-III (KOSE-III) ve miizik alam basar1 puanlarinin yer aldig1 veri tabanlaridir.

Ogrenme stilleri kavrami birgok kuram ve egitimci tarafindan farkl olarak ele
alinmis ve 6grenme stillerinin belirlenebilmesi igin farkli envanterler gelistirilmistir.
Bu calismada ise David A.Kolb’un Ogrenme stilleri envanteri kullanilmustir Ik defa
1976 yilinda gelistirilen KOSE daha sonra hem yapilan elestiriler hem de David
A Kolb'un kuramsal yaklasimlarinin revize olmasi sebebi ile dort farkli revize
edilmis versiyona sahiptir. Uygulamada KOSE-III envanteri kullanilmistir. 12 adet,
hedef grup tarafindan tamamlanan sorulara sahip olan dokiim de her bir madde icin
4 farkl secenek bulunmakta ve bu secenekler 1 ila 4 puan arasinda puanlanmaktadir.
Envanterden alinan her toplam puan 4 ayri1 kategoride smiflandirilmis olan; Aktif
Deneyim (AD), Soyut Kavramsallastirma (SK), Yansitici Gozlem (YG) ve Somut
Deneyim (SD) olarak dort 6grenme biciminden olusmaktadar.

KOSE III'te her bir maddeye verilebilecek puanlar, bir, iki, ti¢ ve dort olarak
smirlandirilmistir. Buna gore katilimcailar; en az uygun (1), az uygun (2), uygun (3),
ve ¢ok uygun olarak (4) cevaplamiglardir. Ogrenme stillerinin puanlama sistemi 3
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asamadan olusmaktadir. Dort ayr1 6grenme bicimine ait toplam puanlarin alinmasi
ile toplam Ogrenme bicimleri puanlari olusturulur. Daha sonra “Aktif Deneyim
(Aktif Yasant1)” toplam puanlarindan “Yansitict Gozlem” toplam puanlari, “Soyut
Kavramsallastirma” puanlarindan “Somut Deneyim (Somut Yasanti)” puanlar:
cikartilarak, bir sonraki asamada belirlenecek 6grenme bicimlerinin ham puanlar:
elde edilir. Kolb tarafindan olusturulan “Kartezyen Koordinat” sistemi tizerine ilgili
puanlar yerlestirilerek katitlimcinin hangi “Ogrenme Stili'ne sahip oldugu belirlenir.
Kolb 1999 tarihli revizyonda “Ogrenme Stillerini dort ayr1 gruba ayirmistir. Bunlar;
Yerlestiren, Degistiren, Ayrigstiran ve Oziimseyendir. Sekil 5de Kolb Tarafindan
hazirlanan “Kartezyen Koordinat” sistemi verilmistir.
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Sekil 5. Kolb Kartezyen Koordinat Sistemi

Kolb tarafindan orijinal envanterin gecerlilik-gtivenilirlik ¢alismas1 1999
yilinda yapilmistir. Envanterin 6grenme bigimlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 sonuglary; somut deneyim .81, yansitict gozlem .73, soyut kavramsallastirma icin
.83, aktif deneyimicin. 78, soyut kavramsallastirma- somut deneyim igin. 88 ve aktif
deneyim-yansitict gozlemigin. 81 olarak bulunmustur (Kolb, 1999; akt. Gencel, 2006).
llgili envanterin Tiirkce uyarlanmasi ilke Evin Gencel (2006) tarafindan yapilmustr.
Tiirkce formun gegerlilik-gtivenirlik calismasi 6zel bir okulda okuyan 7. ve 8. Simf
ogrencileri arasinda gergeklestirilmistir (n=320). Orijinal form ile Turkge ceviriye ait
Cronbach-Alpha katsayilarinin karsilastirmalar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Gencel'in Arastirmasinda Yer Alan KOSE III Tiirkce Forma ve Bu Forma Iliskin Giivenirlik

Katsayilan
Ogrenme Yollar r (Cronbach-alpha)* r (Cronbach-alpha)**

Somut Deneyim .76 71
Yansitic1 Gozlem 71 .68
Soyut Kavramsallastirma .80 .75
Aktif Deneyim .75 72
Soyut Ifavramsallagtu‘ma- Somut 84 23
Deneyim

Aktif Deneyim-Yansitic1 Gozlem .79 71

E-Wadlararase EZctim rha§tonmalane Dengisl
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Envanterin, Orijinal ve Ttirkceye uyarlamasindaki madde toplam korelasyonu
0.77 olarak bulunmus, bu oranin orijinal forma gore esdegerliliginin ytiksek oldugu
gorulmistiir.

Akademik basari, en basit tanimlamasi ile 6grencinin donemsel 6grenilmis
kazanimlariin 6lcme ve degerlendirme araclari ile belgelenmesidir. Akademik
basar1 her egitim kurumunca kendine 6zgii degerlendirme sistemlerine sahiptir. Bu
calismada inonti Universitesi'nin 30 Ekim 2013 tarih ve 28806 sayili resmi gazetede
“Inonti Universitesi On lisans ve Lisans egitim 6gretim yonetmeliginde Madde 16’da
yer alan “Harf Notlarmin Hesaplanmasi” baslig1 altindaki bagil degerlendirme
yonergesi esas alinmistir. Bu yonergede, AA=90-100; BA=82-89; BB=75-81; CB=68-74;
CC=60-67;, DC=50-59; DD=45-49 ve FF=44-0 olarak smiflandirilmistir. Miizik alan
akademik basarilarinin hesaplanmas: icin Sager, Glirpmar ve Zahal'm; (2013)
arastirmasinda yer alan sinif bazli miizik alan ders gruplamalari temel alinmustir.

Tablo 3: Miizik Ogretmenligi Programinda Yer Alan Derslerin Temel Alanlara Gire Dagilimi

Miiziksel

Miiziksel

Miizik

pl (024 Calma Soyleme Kuramlar1 TSR
IBIlIreg]isilncoaIl %1 Bireysel Ses Miizik Kiiltiirti,
1.Sinf MIiOY 2 1 L Y Egitimi LI, Koro Genel Miizik
Okul Calgilari i
1 Tarihi
LI
Bireysel .Calgl I?}r.ey§e1 Ses Armoni-
III, IV, Piyano Egitimi IIL, IV, Kontr n-Eslik
. 1,1V, Okul Koro I, TII, ontrpuan- st Tiirk Miizik
II. Sinaf MIOY . III, Geleneksel .
Calgilar1 111, Geleneksel Tiirk Tiirk Halk Tarihi
Elektronik Org Halk Miizigi e tid
N Miizigi
Ogretimi Uygulamasi
Giincel ve
Blreysel' Calgt Koro IV, V, Armoni- ' P?p}ller
V, V], Piyano Geleneksel Tiirk Kontrpuan-Eslik Miizikler,
TI1. Sruf Mioy VVI, Orkestra- ¢ “00 L I, IV, Mizik ~ Egitim Miizigi
Oda Miizigi L1, Snama;?g Bicimleri, Tirk ~ Dagary, Calgi
Eslik Calma ve Sanat Miizigi Bakim Onarim

Bilgisi

Tablo 3'de gortldiugi tizere miizik 6gretmenligi programlarinda ytirtitiilen
dersler miiziksel davramis ve beceriler bakimindan; MIOY, Miiziksel Calma,
Miiziksel Soyleme, Miizik Kuramlar1 ve Miizik Kiiltiirti olmak tizere bes ana baslikta
siniflandirilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, KOSE-1II, PCBE'den elde edilen veriler ile miizik alani
puanlar1 kodlanarak SPSS 21 paket programina girilmis ve analizler bu program
aracihi@g ile yapilmigtir. Ogrencilere iliskin kisisel bilgiler ve envanter toplam
puanlar1 ve faktor puanlari frekans (f) ve ytizde (%) degerleri tespit edilerek
verilmistir. Puan degerleri Z puanlarma dontistiirtilerek standartlastirilmistir. Bu
puanlarmn normal dagilim durumlarina; normal dagilim egrileri, carpiklik-basiklik
(skewness-kurtosis) degerleri, histogramlar araciig: ile normal dagilim egrileri ve
grup btytkluginin 50'den kii¢iik oldugu durumlarda kullanilan Shapiro-Wilks
testi degerleri incelenmistir.
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Tablo 4: Z Puanlarimin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Shapiro-Wilks Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuclar:

Carpiklik Basiklik p

Somut Deneyim*** 18 .87 .20
Yansitic1 Gozlem*** -13 -72 .20

Soyut Kavramsallastirma*** -43 -17 .20
Aktif Deneyim*** 17 -1.17 .08

Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim*** -30 -54 .20
MIOY Toplam -10 .85 .08

MIOY 1. Stuf .53 -.07 .20

MIOY 2. Siuf -1.00 3.38 .02*

MIOY 3.Smuf -1.59 3.94 .06

Miiziksel Calma Toplam -.04 -.57 .20
Miiziksel Calma 1. Smf .03 .34 .20
Miiziksel Calma 2. Smf .35 -53 .20
Miiziksel Calma 3. Siif -.64 -.38 .02*
Miiziksel Soyleme Toplam -.01 -.60 .20
Miiziksel Soyleme 1. Stif -.61 -44 .20
Miiziksel Soyleme 2. Smif -.07 -.87 .20
Miiziksel Soyleme 3. Stif -32 -.80 .20
Miizik Kuramlari Toplam -24 -44 .20
Miizik Kuramlari 2. Stuf -.09 -23 .20
Miizik Kuramlar: 3. Stuf -53 -20 .07
Miizik Kiiltiirti Toplam -1.36 432 .06
Miizik Kiiltiirii 1. Smuf 40 -.55 .20
Miizik Kiilttirii 2. Smuf -2.25 7.50 .052
Miizik Kiiltiirii 3. Smuf -.78 -33 13

Shapiro-Wilks (S-W) *p<.05

Tablo 4'deki S-W testi sonuglarina bakildiginda, iki puan tiirtinde
normallikten anlamli diizeylerde sapmalar oldugu gortilmektedir (p<.01, p< .05).
Fakat carpiklik-basiklik katsayilari incelendiginde MIOY (ikinci sinif) puanlar
disinda biitiin puan tiirlerinin #3 Araliginda yer aldiklar1 gozlemlenmektedir.
Tabachnick ve Fidell'e gore (2007) z puanlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin
+3.29 araliginda bulunmasi verilerin normal dagildig1 biciminde yorumlanabilir.
Kalayc1 (2008) carpiklik-basiklik katsayilarinin +3 araliginda yer almalarmin
normallik icerisinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir. MIOY (ikinci sinif)
puanlarma iliskin basiklik katsayisimin 3.38 oldugu ve ulasilan sonucun sinir
katsayisinin az bir deger farkiyla tizerinde oldugu saptanmistir. Bu puan turiine
iliskin normal dagilim egrisi incelendiginde ve diger verilerle birlikte
degerlendirildiginde; normallikten sapmalarmn kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan hareketle arastirmada parametrik istatistik
tekniklerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Ogrenme stilleri alan dagilimlarinin tespit edilmesi amaciyla; frekans (f),

ytizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.
Ogrenme stillerine gére miizik alam puanlarinda anlamli farklilik olup olmadiginin
saptanmasi hususunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA); varyanslarin homojen
olmadig1r durumlarda ise Welch testi uygulanmistir. Anlamli farkhlik tespit edilen
alanlarda, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin Scheffe
testi kullamlmustir. Ogrenme bicimleri ve miizik alan1 puanlar arasindaki iligkilerin
tespit edilmesi i¢in ise Pearson korelasyon katsayisi (r) degerleri incelenmistir. Miizik
alani ders basarilarmna iliskin yapilan analizlerde, dersler MIOY, Miiziksel Calma,
Miiziksel Soyleme, Miizik Kuramlar1 ve Miizik Kiiltiirti olarak basliklari altinda
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siniflandirilarak islemler gerceklestirilmistir. Sager, Giirpinar ve Zahal (2013) miizik
ogretmenligi programi miifredatinda gecen dersleri isitme-okutma-yazma, calma,
soyleme, kuram ve Kkiltiir olmak {izere bes miiziksel davrams grubunda
incelemislerdir. Arastirmada, bu smiflandirma esas almmistir. Bu yaklasimin yam
sira Ece ve Bilgin (2007) miuzik 6gretmeni adaylarmin lise ttirtine gore akademik
basar1t durumlarini inceledikleri arastirmalarina miizik alani derslerini; performans,
kuram, performans-kuram biciminde 3 ana bashkta simiflandirmislardir. Derslere
iliskin notlarin her sif icin ortalama degerleri hesaplanmistir. Ayrica biitiin
siniflarin da ortalama degerleri tespit edilmistir. Akademik basariya iliskin analizler,
yukarda bahsi gecen siirekli degiskene dontistiirilmiis bes puan tiirii tizerinden
yurttulmusttir. Etki btiytiklerinin belirlenmesi icin; omega squared w? (tek yonli
varyans analizi) ve r (Pearson) formiilleri kullanilmistir. Omega squared w?
degerinin yorumlanmasinda; .010 kiiciik etki diizeyi, .059 orta etki diizeyi, .138
bliytik etki diizeyi olgiitlerine bagh kalmmustir (Kirk, 1996). Pearson r degerinin
yorumlanmasinda ise r<.3 zayif, .3<r<.7 orta, .7<r ytiksek iliski diizeyi olarak
degerlendirilmistir (Kokli, Buytikozturk ve Cokluk, 2007). Anlamhilik diizeyi (p) .05
ve. 01 olarak alinmuistir.

BULGULAR
Ogrenme Stilleri Alanlarinin Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu basghiginda, arastirmanin birinci alt problemine iliskin
bulgular ve yorumlar verilmistir. Ogrenme stilleri; (a) Ayristirma, (b) Yerlestirme, (c)
Degistirme, (d) Oziimseme olmak {izere dort stili kapsamaktadir. Yapilan analiz
islemi sonucunda, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stili alanlarinin frekans (f) ve
ylizde (%) degerlerine iliskin bulgular tablolastirilarak ve grafik aracili: ile
gorsellestirilerek verilmistir. Ogrencilerin KOSE-IIl'e gore tespit edilen 6grenme
stillerinin frekans ve ytizde dagilimlar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Ogrenme Stili f %
Degistirme 11 35.5
Oziimseme 13 419
Ayristirma 4 12.9
Yerlestirme 3 9.7

Toplam 31 100.0

Tablo 5'e bakildiginda, dgrencilerin en ¢ok %41.9 ile Oziimseme ve %35.5 ile
degistirme oOgrenme stillerini tercih ettikleri gortilmektedir. En ytiksek diizeyde
dagilimin 6ztimseme 6grenme stiline sahip 6grencilerde oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 1. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Ogrenme Stilleri Alanlar1 ile Alan Dersleri Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 6’daki varyans analizi sonuglarma gore, sadece birinci ve tigtincii (birinci
sinifta Miizik Kuramlar: kapsanminda simiflandirilan ders bulunmamaktadir) siniflara iliskin
notlarin ortalamasindan olusan Miizik Kuramlar:1 genel basar1 puanlarinda [F (3-
27)=6.67, p<.01l], Ogrenme stilleri alanlarma gore anlamli farklihk oldugu
gortilmektedir. Etki biiytiklugtiniin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir
[0©?=.35>.138]. Bu durum oldukc¢a dikkat cekicidir. Miizik Kuramlar1 puanlarinda
varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 1: Alan Dersleri Genel Bagart Puanlarimin O§renme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Welch Testi Sonuglar

Var. K. KT sd KO F p o2
G. Arasi 287.03 3 95.68
Mioy G. Ici 2190.73 27 81.14 1.18 34 -
Toplam 2477.77 30
Miiziksel G. Ara.S} 143.17 3 47.72
it G. Ici 1173.14 27 43.45 1.10 37 -
Toplam 1316.30 30
Miiziksel G. Arz?S} 32.05 3 10.69
Soyleme G. Ici 1344.82 27 49.81 22 89 -
Toplam 1376.88 30
Miizik G. Are}s% 757.923 3 252.64
Kuramlare G. I¢i 1022.59 27 37.87 6.67** .00 .35
Toplam 1780.51 30
sdl sd2 Welch's F p @?
Miizik
Kiiltiirii 3 6.36 .54 67 -
“p<.01

Tablo 7’deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde,
degistirme oOgrenme stilinde olan Ogrencilerin Miizik Kuramlari Genel Basari
puanlarmin (X =68.03), ayristirma (X =82.94) ve oziimseme (X =75.90) 6grenme
stillerine sahip olan 6grencilerin puanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi ve
ogrenme stili tercihi degistirme olan 6grencilerin puanlarmin daha distik oldugu
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tespit edilmistir. Ozellikle ayristirma grubundaki 6grencilerin, miiziksel diisiinme
becerileri gerektiren Armoni-Kontrpuan-Eslik, Miizik Bicimleri, Miizik Kuramlari,
Geleneksel Turk Halk ve Sanat Miizigi derslerini icinde barimndiran Miizik Kuramlar1
puanlarmin daha ytiksek olmasi dikkat ¢ekici durum olarak goriilmektedir.

Tablo 2: Miizik Kuramlar: Genel Bagar: Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gére Scheffe Testi Anlamlilik Diizeyi
Sonuglar

Gruplar Y Degistirme  Yerlestirme Oziimseme Aynistirma
Degistirme 68.03 .54 .04* .00**
M. Kuramlart "y erfestirme 74.00 97 33
Puan laiz Oztimseme 75.90 28
Ayristirma 82.94

*p<.05, *p<.01

Mizik egitimi programi hem teorik hem de uygulamali ders iceriklerini
barmdirmaktadir. Uygulama alan derslerinde bu arastirmanin sonuclarinda da
oldugu gibi agirhikli 6grenme bicimi yansitici gozlemdir. Ayristiran 6grenme
stilindeki bireyler, dustinsel stireclere diger stillerde yer alan 6grencilere nazaran
daha onem vermektedir. Bu durumun, basari orani ile pozitif yonde iliskili oldugu
diistintilebilir.

Tablo 3: 1. Sumf Alan Dersleri Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

Var. K. KT sd KO F P ®?
G. Arasi 143.81 3 47.94
Y 1(0)% G. Ici 2680.74 27 99.29 A48 .70 -
Toplam 2824.55 30
iziksel G. Arasi 83.27 3 27.76
Ng‘;l’mff Ehici 969.17 27 3600 77 52 -
Toplam 1052.44 30
Miiziksel G. A.ra-51 128.64 3 42.88
Soyleme G. Ici 222499 27 82.41 .52 .67 -
Toplam 2353.63 30
izik G. Aras1 183.32 3 61.11
o G. kci 2984.36 27 11053 55 65 -
Toplam 3167.68 30

Tablo 8'deki tek yonlii varyans analizi sonuglara bakildiginda, dgrencilerin
1. smuf alan dersleri puanlarinda 6grenme stillerine gore anlamh farklilik olmadig:
biittin gruplar kapsaminda gortlmusttr.

Tablo 9’daki varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, sadece 2. smnif Miizik
Kuramlar: alan1 basar1 puanlarinda [F (3-27)=9.63, p<.01]ogrenme stilleri alanlarina
gore anlamli farklibk oldugu goriilmektedir. Etki biytikltigtintin ise ¢ok yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir [w?=.46>.138].Buittin smiflarin alan dersi basari
puanlarinda oldugu gibi ikinci simf Miuzik Kuramlar:i (Armoni-Kontrpuan-Eslik,
Geleneksel Tirk Halk Miizigi) puanlarinda da benzer bir bulgunun ortaya ¢iktig:
gortilmektedir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik
diizeyi (p) sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 4: 2. Simif Alan Dersleri Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Welch Testi Sonuglari*p<.01, *p<.05

Var. K. KT sd KO F p @?
G. Arasi 320.02 3 106.67
MioYy G.Igi 4671.85 27 173.03 .62 .61 -
Toplam 4991.87 30
Miiziksel G. Ara.ls} 255.65 3 85.22
Calma G. Ici 1591.40 27 58.94 1.45 .25 -
Toplam 1847.05 30
Miiziksel G. Aras1 91.56 3 30.52
S’;;’l;’fe G. ici 1602.26 27 59.34 51 68 -
Toplam 1693.83 30
Miizik G. Ara's% 1133.70 3 377.90
Kuramlars G. Ici 1059.62 27 39.25 9.63** .00 46
Toplam 2193.32 30
sdl sd2 Welch's F P ®?
Miizik
Kiiltiirii 3 6.46 1.51 .30 -

Tablo 10’daki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglari incelendiginde,
degistirme 6grenme stilinde olan dgrencilerin ikinci smif Miizik Kuramlar1 Basari

puanlarinin (X =67.03), ayristirma (X =85.00) ve oziimseme (X =76.95) 6grenme
stillerine sahip olan 6grencilerin puanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi ve
ogrenme stili tercihi ayristirma ve 6ztimseme olanlarin puanlarinin, degistirme olan
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayristirma
grubundakilerin puanlarinin biitiin gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: 2. Sumif Miizik Kuramlar: Bagart Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Scheffe Testi Anlamlilik
Diizeyi Sonuglar

Gruplar Y Degistirme  Yerlestirme Oziimseme Ayristirma
Degistirme 67.03 .27 .007** .00%*
]g'efsrgffg Yerlestirme 75.33 .98 .28
Puan luit Oziimseme 76.95 19
Ayristirma 85.00

Tablo 11'deki tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda, dgrencilerin
1. sinuf alan dersleri puanlarinda oldugu gibi 3. sinif puanlarinda 6grenme stillerine
gore anlamli farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 6: 3. Sumf Alan Dersleri Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Welch Testi Sonuglar

sdl sd2 Welch's F p @
Mioy 3 6.59 97 46 -
Var. K. KT sd KO F p @2
Miiziksel G. Ar2?51 161.50 3 53.84
i G. Ici 1826.49 27 67.65 .80 51 -
Toplam 1987.99 30
Miiziksel G. Ar2?51 97.55 3 32.52
Séyleme G. Ici 1872.40 27 69.35 A7 71 -
Toplam 1969.95 30
Miizik 3 6.60 3.50
Kuramlart
Miizik
Kiiltiirii 3 6.58 2.58
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Ogrenme Bicimleri Puanlar: ile Miizik Alan Dersleri Bagsar1 Puanlar1 Arasindaki
Iliski

Ogrencilerin 6grenme bigimleri puanlari ile miizik alam genel basari
puanlarma iliskin korelasyon analizi sonuglar: Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogrenme Bicimleri Puanlar: Ile Miizik Alam Genel Basar1 Puanlart Arasimdaki Iliskiler

Puan Tiirii X ss r p
SD 25.71 441
-.56** .00%*
Miizik Kuramlar1 73.83 7.70
YG 30.45 5.25
-13 A7
Miizik Kuramlar1 73.83 7.70
SK 30.32 6.01
.25 18
Miizik Kuramlar1 73.83 7.70
AD 31.13 5.04
.40* .03*
Miizik Kuramlar1 73.83 7.70
SK-SD 4.61 8.77
) .45* .01*
Miizik Kuramlar1 73.83 7.70
AD-YG .68 8.43
.32 .08
Miizik Kuramlar1 73.83 7.70

Tablo 12'deki korelasyon analizi sonuclarina bakildiginda, ¢grencilerin tig
yillik alan basar1 ortalamalarmdan sadece Miizik Kuramlar1 alan1 puanlari ile baz
ogrenme bicimleri puanlar1 arasinda anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. MIOY,
Miiziksel Calma, Miiziksel Soyleme ve Miizik Kiltirti alanlarinda 6grenme
bicimlerine yonelik anlamli iliski olmadig1 saptanmistir. Miizik Kuramlar: puanlari

(Y=73.83.31) ile SD (X =25.71) puanlar1 arasinda negatif yonde; AD (Y=31.13) ve

SK-SD (X =4.61) puanlar1 arasinda ise orta diizeylerde pozitif yonde anlamli
iliskilerin oldugu goriilmektedir (r=-.-56, .40, .45). Buradan hareketle SD puanlar1
arttikca, Miizik Kuramlar1 puanlarimin dustugi; AD ve SK-SD puanlar: arttikga
Mizik kuramlar: alan basar1 puanlarinin da arttigi soylenebilir. Determinasyon
katsayilar1 (r?=-.32, .16, .20) dikkate alindiginda, puanlardaki aciklanan toplam
varyansin %32, %16 ve %20'sinin karsilandig1 tespit edilmistir. Miizik Kuramlar:
puanlari ile SD, AD ve SK-SD puanlar: arasindaki iliskiler nokta dagilim grafigi ile
Grafik 2'de gorsellestirilmistir.
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Grafik 2. Miizik Kuramlar: Puanlari ile SD, AD ve SK-SD Puanlari Arasindaki [liskinin Nokta Dagilim
Grafigi
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Grafik 2'de gozlemlendigi tizere, SD puanlar1 diistiikkce, Mtizik Kuramlar:
puanlar: yiikselmekte, diger bir agidan SD puanlar: yiikseldikge, Miizik Kuramlari
puanlar1 da diismektedir. AD puanlar1 diistitkce, Miizik Kuramlar:1 puanlar1 da
diismekte; diger bir anlatimla AD puanlar: ytiikseldikge, Miizik Kuramlar1 puanlari
da yiikselmektedir. SK-SD puanlar1 yiikseldik¢e, Miizik Kuramlari puanlar1 da
yiikselmektedir. Ogrencilerin 6grenme bigimleri puanlari ile birinci sinif miizik alan
genel bagar1 puanlari arasmda anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir. Tkinci stnuf
alan basar1 puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuclar: Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Ogrenme Bigimleri Puanlari Ile 2. Simif Alan Dersleri Bagar1 Puanlar: Arasindaki Iliskiler

Puan Tiirii X ss r p
SD 25.71 441 65 00%*
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
YG 30.45 5.25 23 ”n
Miizik Kuramlari 74.31 8.55 ’ ’
» SK 30.32 6.01 36+ 05
Miizik Kuramlari 74.31 8.55
AD 31.13 5.04 45+ 01*
Miizik Kuramlari 74.31 8.55 : :
.SK-SD 4.61 8.77 5 00%*
Miizik Kuramlar1 74.31 8.55
AD-YG .68 8.43 41* 02+
Miizik Kuramlari 74.31 8.55 : :
Puan Tiirii X ss r p
SD 25.71 441
Miizik Kiiltiirii 76.19 12.82 -09 62
YG 30.45 5.25
Miizik Kiiltiirii 76.19 12.82 A5 Sl
SK 30.32 6.01
Miizik Klttrd 76.19 1282 24 19
AD 31.13 5.04 "
Miizik Kalttrd 76.19 1282 -39 03
SK-SD 4.61 8.77 ”n 25
Miizik Kiiltiirii 76.19 12.82 : :
AD-YG .68 8.43 35 05
Miizik Kiiltiirii 76.19 12.82 B )

Tablo 13'deki analiz sonuclarma gore, 6grencilerin 6grenme bicimleri ile
sadece Miuzik Kuramlar1 ve Miizik Kultiirti alanlarinda anlamli iliskiler oldugu

belirlenmistir. Miizik Kuramlari ile SD(X =25.71) puanlar1 ile negatif yonde,

SK( X =30.32), AD( X =31.13), SK-SD( X =4.61) ve AD-YG(X =.68) puanlar arasinda
ise pozitif yonde, SK ile diisiik diizeyde, diger puanlar ile orta diizeylerde anlaml1
iliskilerin oldugu goriilmektedir (r=-.65, .36, .45, .57, 41 ). Bu durum Miizik
Kuramlar1 puanlar1 arttikga, SD puanlarmin distugti; diger ogrenme bicimleri
puanlarmin ise arttif1 seklinde yorumlanabilir. Determinasyon katsayilar1 dikkate
alindiginda (r?=-.42, .13, .20, .33, .17), 6grencilerin 6grenme bicimleri puanlarindaki
toplam varyansin (degiskenligin) %42, %13, %20, %33 ve %17'sinin Miizik Kuramlar1
puanlari ile agiklanabilecegi stylenebilir.

AD puanlarl(y=31.13) ile Miizik Kilttira puanlarl(y=76.19) arasinda da
diistik diizeyde, negatif yonde anlaml iliski oldugu gortilmustur (r=.39, p<.05).
Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r?=-.15), ©6grencilerin 6grenme
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bicimleri puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %15'inin Miuizik Kilturi
puanlari ile agiklanabilecegi diistintilebilir.

Ogrencilerin 6grenme bicimleri puanlari ile tigiincti stnif miizik alami genel
basar1 puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: Ogrenme Bicimleri Puanlari Ile 3. Simif Alan Dersleri Bagar1 Puanlar: Arasindaki Tliskiler

Puan Tiirii N X ss r 4
SD 25.71 441 " "
Miiziksel Calma 80.78 8.14 <l AL
YG 30.45 5.25 " "
Miiziksel Calma 80.78 8.14 =z 1
SK 30.32 6.01 08 66
Miiziksel Calma 31 80.78 8.14 ' ’
AD 31.13 5.04
Miiziksel Calma 80.78 8.14 e =
SK-SD 4.61 8.77
Miiziksel Calma 80.78 8.14 oL &/
AD-YG .68 8.43
Miiziksel Calma 80.78 8.14 -24 e
Puan Tiirii N X ss r 4
SD 25.71 441 " "
Miizik Kuramlart 73.35 8.68 -36 0
YG 30.45 525 o1 9%
Miizik Kuramlar1 73.35 8.68 ’ ’
SK 30.32 6.01 09 65
Miizik Kuramlar1 31 73.35 8.68 ’ ’
AD 31.13 5.04 % 16
Miizik Kuramlar1 73.35 8.68 ’ ’
SK-SD 4.61 8.77 o4 19
Miizik Kuramlar1 73.35 8.68 ’ ’
AD-YG .68 8.43 16 39
Miizik Kuramlari 73.35 8.68 ’ ’

Tablo 14'teki analiz sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin; Miuzik Calma

puanlar1 (X =80.78) ile SD (X =25.71) puanlar ile negatif yonde, YG (X =30.45)
puanlar1 arasinda ise pozitif yonde diisiik ve orta diizeylerde anlamli iliskilerin
oldugu gorulmektedir (r=-.38, .42, p<.05). Miziksel Calma puanlar1 arttikca, SD
puanlarmin dusttigli; YG puanlarmin ise arttig1, miuiziksel calma ile SD arasindaki
negatif yonlii iliskinin bu bicimin 6zelligi olan sezgisel yaklasimdan kaynakli
oldugu, YG ile olan pozitif yonlii iliskinin ise daha 6ncede deginilen miiziksel calma
egiliminin taklit yonlti olmas1 seklinde yorumlanabilir. Determinasyon katsayilar1
dikkate alindiginda (r?=-.15, .18), ogrencilerin 6grenme bicimleri puanlarindaki
toplam varyansin (degiskenligin) %14 ve %18'inin Miizik Calma puanlar1 ile
aciklanabilecegi soylenebilir. Ayrica Miizik Kuramlar: ile SD puanlar1 arasinda
negatif yonde, diistik diizeyde anlamh iliski oldugu goriilmektedir (r=-.36, p<.05).
Miizik Kiiltiirii, Miiziksel Soyleme ve MIOY puanlarinda anlaml iliskiler olmadig
saptanmustir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boltimde; elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonugclar ve tartisma,
alt problemlerin siralamasma uygun bir bicimde verilmistir. Sonugclar ve tartisma
1s181nda cesitli dnerilerde bulunulmustur.

Ogrenme Stilleri Alanlarinin Dagilimina Yonelik Sonuglar

KOSE Ill'e gore tespit edilen 6grenme stilleri alanlarinin dengeli bir dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme tercihlerinde en yiiksek dagilima
sahip grubun 6ziimseme stiline sahip adaylar oldugu saptanmigtir. Oziimseme
ogrenme stilindeki adaylar1 siras1 ile degistirme, ayristirma ve en diisik dagilimda
olan yerlestirme stiline sahip 6grenciler izlemektedir. Edinilen bulgu dogrultusunda
miizik 6gretmenliginde okuyan Ogrencilerin agirlikli olarak 6ztimseme Ogrenme
stilinde 6grendikleri varsayilabilir. Oziimseme 6grenme stilinde yer alan bireylerin
ogrenme bigimleri soyut kavramsallastirma ve yansitici gozlemdir. Bu 6grenme
stilinde yer alan bireylerin o6zellikleri ise su sekilde siralanabilir; dtistinctileri
bilinmezlikler tizerinden hareket ederek mantikli bir cerceve oturtmaya calisirlar. Bu
bulgudan hareketle Miizigin dogasi olan soyutlugun burada devreye girdigi
diisuntlebilir. Ayrica bu stilde 6grenen bireylerin takim c¢alismalarma yatkin
olduklar1 ancak uygulamalarda sistemli olma konusunda sorunlar yasadig:
sOylenebilir. Bilgiyi bagimlh olduklar: 6gretmen/egitmen {izerinden sorgularlar. Bu
sebepten, 6ztimseyen stil tercihine sahip bireylerin uzman egitimcilere ihtiyaclar1 s6z
konusudur. Yansitic1 gozlem bicimi boyutu ise yine bu stili tercih eden 6grencilerin
izleyerek ve dinleyerek bilgiyi 6ztimsediklerini isaret etmektedir. Miizik alaninda
bilgi aktariminin bir cesidi olan “Mesk” bu 6grenme bicimi ile birebir orttismektedir.
Mesk, bireyin bir alan uzmani/egitmeni/virttiozi ile birebir model olarak aldig: ve
icranin ya da miizikal diistincenin bircok acidan etkilendigi ve/veya birebir
kopyalandig1 6gretme yontemi/dgrenme bigimi olarak adlandirilabilir.

Okay (2012) tarafindan yapilan calismada Balikesir Universitesi Miizik Egitimi
programinda okuyan 6grencilerin agirlikli 6grenme stili “Degistiren” stiline sahip
olan ogrenciler olusturdugu belirlenmistir. Deniz'in (2011) “Miizik Ogretmeni
adaylarmin Ogrenme Stilleri” baglikli “makale calismasinda” stil yogunlugunun
Oziimseyen stiline sahip 6grencilerde oldugu sonucuna ulagilmistir. Mutlu'nun
(2008) Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler {izerinden yaptigi
belirleme calismasinda Miizik Egitimi programinda okuyan ogrencilerin agirlikls
olarak oziimseyen ve ayristirma stiline sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu bakimdan
Deniz(2011) ve Mutlu (2008)'nun c¢alismalari, bu arastirma ile paralellik
gostermektedir. Zahal'm (2014) Inonii Universitesi Miizik egitimi programina
basvuran 6zel yetenek sinav adaylar tizerinden gerceklestirdigi arastirmada ise yine
ogrenme stilleri belirlemesinde agirlikli olarak degistiren 6grenme stiline sahip
bireyler oldugu belirtilmistir. Bu farkliligin 6zel yetenek smnavina giren bireyler ile
ogrenim goren bireyler arasinda, hem programin, hem sosyal etmenlerin, hem de
biyolojik gelisimin etki boyutu nedeni ile oldugu diistiniilebilir (Dunn ve Griggs,
1995).
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Ogrenme Stilleri Alanlar1 ile Alan Dersleri Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskilere
Yonelik Sonuclar

Alan Dersleri genel basar1 puanlar: ve ikinci sinif puanlar: biinyesinde sadece
Miizik Kuramlar: alan puanlari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli iliskiler oldugu;
gerek buttin smniflarin gerek ikinci smiflarin puanlar1 goz ontine alindiginda;
oziimseme ve ayristirma grubundakilerin, degistirme grubundakilerden daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Etki biiytikliklerinin ise oldukga ytiksek
dtizeyde olmas: dikkat cekicidir. Birinci ve tictincti sinif alan ders puanlarinda ise
ogrenme stillerine gore anlamh farkliliklar olmadigi sonucu ortaya cikmuistir.
Ayrigtirma ve Oziimseme stiline sahip olan bireylerin ortak noktalar: bilgiyi soyut
kavramsallastirma bi¢imi ile ele almalaridir. Buradan hareketle bu tip 6grenme
stiline sahip olan bireylerin Miizik alaninda daha basarili oldugu varsayilabilir.
Oziimseyen ve Ayristiran 6grenme stillerinin ayristig1 6grenme yolu ise birinin aktif
deneyim birinin ise yansitict gozleme sahip olmasidir. Daha ¢nce de deginildigi
tizere yansitici gozlem; izleme ve dinleme yollarini kullanir. Aktif yasanti ise daha
cok bireysel deneme ve gabay1 6ne ¢ikarir. Her iki 8grenme stiline sahip 6grencilerde
Ayristirma grubundaki oOgrencilerin, miiziksel diistinme becerileri gerektiren
Armoni-Kontrpuan-Eslik, Miizik Bigimleri, Mitizik Kuramlari, Geleneksel Tiirk Halk
ve Sanat Miizigi derslerini icinde barindiran Miizik Kuramlari puanlarimin daha
yiiksek olmasi dikkat cekici bir durum olarak goriilmektedir. Buradan hareketle
Miizik Kuramlar1 alanimin diger alanlara nazaran daha fazla diistinsel beceri ve
deneme-yanilma tesebbiislerine ihtiya¢ duydugu diistintilebilir.

Literattir taramasinda Miizik 6gretmenligi programi 6grencilerinin 6grenme stili ile
alan basaris1 arasindaki iliskiyi arastiran Deniz (2011) ve Okay (2012) herhangi bir
anlaml iliski tespit edilmedigini belirtmislerdir.

Ogrenme Bigimleri ile Alan Dersleri Bagar1 Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik
Sonuclar

e Ogrencilerin ti¢ siif ders puanlari ortalamalar1 gbz 6niine alindiginda; Miizik
Kuramlar:1 puanlar1 ile SD puanlar1 arasinda negatif yonde; AD, SK-SD
puanlar1 arasinda ise pozitif yonde orta diizeylerde,

o Ogrencilerin ikinci simf ders puanlari ortalamalari goz 6niine alindifinda;
Miizik Kuramlar: alan puanlari ile SK, AD, SK-SD, AD-YG puanlar1 arasinda
pozitif yonde ve yine Mitizik Kuramlari ile SD puanlar: arasinda negatif yonde
zaylf ve orta diizeylerde; Miuzik Kiiltiirti ve AD puanlar1 arasinda negatif
yonde zayif diizeyde,

e Ogrencilerin tigiincti sinif ders puanlari ortalamalari gz 6niine alindiginda;
Miiziksel Calma alan puanlar1 ile SD puanlari arasinda negatif, YG puanlar:
arasinda ise pozitif yonde; Miizik Kuramlar1 ile SD puanlar1 arasinda ise
negatif yonde zayif diizeylerde anlaml iliskiler oldugu sonucuna varilmaistir.

Birinci sinif ders puanlar: ile 6grenme bigimleri puanlar: arasinda anlaml
iliski olmadig1 goériilmiistiir. Ogrenme stillerinde yer alan Genel basari toplam ve
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Miizik kuramlar1 arasinda bulunan negatif yonli iliski ve yiiksek diizeydeki etki
buytikltugt ilgi cekicidir. Somut deneyim bicimine sahip olan bireyler,sezgisel
yaklasim ve bireyselligi on plana ¢ikarir. Buradan hareketle, miizik miifredatinda yer
alan Miizik kuramlar1 alan derslerinin yogun dusiinsel stirecler gerektirdigi ve
sezgisel yaklasimi gibi anlik kararlarda basarisizliga sebep oldugu yorumuna
varilabilir. Ayrica AD ve SK-SD bigimlerinde yine miizik kuramlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yukarida bahsi gegen her iki bicimin belirgin
birbirini tamamlar nitelikteki Ozellikleri diistinsel siire¢ ve bu siirecin bireysel
deneyimlerle realize olma siireci olmasi olarak belirtilebilir. Keza yiiksek diizeyli
ogrenmenin temel noktalarindan biri olan pratik stirecinin Miizik kuramlar1 alaninda
da belirleyici oldugu gortilmektedir. Smif bazli analizlerde ise kuram alaninda genel
basar: analizlerinde gortildugt gibi benzer sonuglara ulasilmistir. 2.Smif kuram
alaninda ek olarak AD-YG 6grenme biciminde orta diizeyde anlamh iliskilerin
oldugu gorulmustiir. Bu durumun birincil nedeni 2. Smifta yer alan derslerin icerik
olarak hem uygulama hem de teori islevlerini barindirmasi gosterilebilir. Ugiincii
smifta yer alan Miiziksel ¢alma alani ile SD alani arasinda negatif yonlii bir iliski
bulundugu tespit edilmistir. Ugtincti simif Miizik Egitimi miifredatinda yer alan
miiziksel ¢alma dersleri Piyano V, Piyano VI, Orkestra ve Oda Miizigi I, II ve Eslik
calma derslerinden olusmaktadir. Somut deneyim bicim dezavantajlarinin Miuiziksel
calma alaninda da etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun nedeninin {i¢tincii
smifta yer alan icra alami ve iceriklerin daha zor olmasi ve miizikal dusiinsel
sureclere daha ¢ok ihtiya¢ duyulmas: olarak gosterilebilir. Ayrica miiziksel calma ve
YG puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu gortilmustiir. Bu bulgu
1s181inda tglincli siifta miizikal ¢alma alaninda basarili olan 6grencilerin yansitici
gozlem yolu ile icraya daha yatkin oldugu sonucuna varilabilir.

Bu sonuclara bagh olarak asagidaki 6nerilere yer verilebilir:

e Arastirma sonucunda ulasilan bulgularda gorildiigt {tizere Miizik egitimi
programinda okuyan 6grencilerin Kolb’un 6grenme stil gruplarinin dérdiinde de
yer aldig1 belirlenmistir. Buradan hareketle Miizik egitimcilerinin ders ortamlarinm
bireysel o6grenme stillerine gore ditizenlemesi Ogrencilerin basarisinda artis
saglayacaktir.

e Bu arastirmalarla elde edilen bireylere ait stil ozelliklerinin 6grencilerle
paylasilarak, 6grencinin hem kisisel farkindalig1 hem de 6z-diizenleme stireglerine
katki saglanabilir.

e Elde edilen bulgular 1siginda Miizik kuramlar1 derslerinde kullanilan ders
anlatma yontemleri ve materyallerin Miizikal diistince siireclerini, MIOY ders
materyallerinin ise hem diistinsel stire¢c hem de heyecan ve kaygi dtizeyini
azaltmaya yonelik olarak tasarlanmasi basariy1 arttiracaktir.

e Literatiirde yapilan taramalar sonucunda Miizikal Ogrenmenin dogas ile ilgili
tilkemizde yer alan kaynaklarin oldukca az oldugu tespit edilmistir. Miizikal
ogrenmenin ne oldugu, gelisimsel siirecleri ve yaklasimlarin neler olduguna
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Miizik egitimi programlar1 miifredatinda yer verilerek mezun olacak 6gretmen
adaylarinin farkindalik diizeyi arttirilabilir.

e Miizikal 6grenme ve bicimleri konusunda alan calismalar1 ytirtiiten Miizik
Psikolojisi bilimine yonelik calismalar arttirilabilir.
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Extended Abstract

Problem and Purpose: In the traditional education apprehension it assumes that
everyone can learn same level of readiness with the same equipment in the same
way. Who do not learn in this way, are considered less intelligent or less capable?
The perspective that brings Psychology’s’ to the field of educational psychology, that
personality process and emotional situations are being accepted in a relationship.
Learning styles is which have different sizes when a person learning and doing in
preferred way. While the individual running the job to detect and react to events and
phenomena within the framework of the features is called. Learning; physiological,
biological, psychological and social variables and formed by the interaction of a
number is the product of a lifelong process. Accordingly, learning is any cross-
section that can't be limited to quality, comprehensive and continuous series of life
events (Aydin, 2014). However; establishing learning in persistent, purpose full
continuous structure, primarily would expect from the formal education system.
From this perspective; it was considered that, knowing learning styles and the
learning styles of individuals which have a relationship with success in a positive
way would be helpful in increasing reconstruction of learning environment and
quality of learning. The aim of this research is due diligence of between learning
styles which is an important cognitive differences and academic success in the field
of music education program in a meaningful relationships.

Method: The study group of research consisted from Inonu University Faculty of
Education Music education program. Research data obtained from, Gencel (2008)
who made adaptation of the Turkish version of the Kolb Learning Style Inventory-
III. Related data analyzed through SPSS 21 Statistical Software and Prepared Kolb
Learning Styles calculating excel sheet. The field achievement points obtained from
student affairs and translated from letter to numeric data. To make the relational
analysis; Pearson Product Moment Correlation Coefficient, one-way analysis of
variance (ANOVA) , Welch test and Scheffe test was used. To determine the situation
of normality to the normal distribution curve, skewness-kurtosis coefficients, and the
Kolmogorov-Smirnov test results have been dealt.
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Conclusions and Recommendations: According to the results of the research,” it
was determined that the style is concentrated on the learning styles predominantly in
the “assimilating” and “inverting”. Field courses, general achievement points and
second-grade scores are meaningful relationships between only within “Music
Theory “scores; considering the scores of the second class and all class, its concluded
that who have assimilation and separation styles, they are more successful than the
changing style. A result of the findings of the research that the music education
program has been identified that students have groups in four of Kolb's learning
styles. Thus, the arrangement of the environments of lessons according to individual
learning styles will increase the success, In the light of the findings, methods and
materials used in the course lecture music theory, musical thought processes, If the
ear training course materials, both intellectual processes designed to reduce the level
of excitement and anxiety will increase success, Studies have to increase to Music
psychology which Conducting field studies on the Musical Learning and forms.

Keywords: Music Teacher Candidates, Music Education, Musical Learning, Learning
Styles, Field Course Success
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