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OZET

Bu calsmada Pamukkale UniversitesgiEm Fakiiltesindeki 4. sinif @ietmen adaylarinin vegietmen
adaylarina gitim veren @retim elemanlarinin goslerine gore @retim elemanlarinin ilefimde saydamlik
becerileri arghinlmistir. Veriler Canan Cetinkanat tarafindan galien “Ogretmeniletisim Becerileri Olcgi”
uygulanarak elde edilgyi argtirmada 6lggin “iletisimde saydamlik” boyutu kullanilgiir. Arastirmanin evrenini
Pamukkale Universitesigitim Fakultesindeki 4. sinifgietmen adaylari ile g@etim elemanlari ogturmaktadir.
Evrenin tamamina uaak mimkin olmagindan 4. sinif gretmen adaylari vegdetim elemanlari oranli kiime
ornekleme yontemiyle secilgtir. Ornekleme 397 4. Sinifggetmen adayi ve 100gtetim elemani alinngtir.
Verilerin ¢dzimlenmesinde “SPSS For Windows (Stiaté Packages for Social Sciences)” paket programi
kullaniimistir. Olgme aracinin i¢ tutarli Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi r= 0, 88’diPamukkale
Universitesi Bitim Fakultesindeki gretim elemanlarinin gostegiiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda, 4.
sinif &retmen adaylarinin dlgekteki g@téri % 26,4 ile ‘Cogu zamaf, Ogretim elemanlarinin dlgekteki
gorisleri % 45,0 ile “hemen hemen her zaman” udet zamai seklindedir. Argtirma bulgularina gore
Ogretmen adaylari ve gbetim elemanlari en guk katihmi “Sinav sorularinin yanitlarini sinavdaonra
aciklamak” maddesine vergierdir. Bu nedenle gitim Fakiltesinde gorev yapanst@tim elemanlari, sinav
sorularinin yanitlarini sinavdan sonra agiklamajsdazla 6zen gosterebilirler.

Anahtar Kelimeler: Egitim Fakdltesi, dérdinci sinif gdetmen adayi, getim elemani, ilesimde
saydamlik becerisi.

ABSTRACT

In this study, we investigated the knowledge of ékaluation, by prospective teachers’ opinionshat4"
grade students, about communication transparerity skthe teaching staff at Education FacultyPaimukkale
University. The data was obtained through the sdaie“The teachers’ communication skills” which was
developed by Canan Cetinkanat and the communicamsparency characteristics of the scale wereé insthe
research. The population of the study was comprisiethe 4" year students at the Education Faculty of
Pamukkale University. Because it was almost impdssto reach the whole population of the study, the
prospective teachers at th8 ylear and the teaching staff were made up throatibmal sampling method. As a
result of the application, the Cronbach’s Alpha gsistency co-efficient was found as r= 0, 88. Ashwtite
communication transparency level of the teachiadf stt Pamukkale University Education Faculty, amis of
the prospective teachers at tHe year grade aremiostly with 48.9%. As with the same subject, concerning
opinions of the teaching staff at the Educationuigcof Pamukkale University arealmostalways and
“always” with 45,0 %. According to the findings tfe study, prospective teachers and the acadeaffcgste
the lowest participation “description of the examestions after the exam”. Therefore, the acadetait is the
education faculty should consider more importatdlydescription of the exam questions after thengka

Key Words: Education Faculty, the prospective teacher 4t yar's grade, the teaching staff,
communication transparency skill
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GIRIS

fletisim ve &sitim bugiin artik birbirinden ayrilmaz iki kavranfade etmektedir. Bunun temel
nedeni; @itimin amaclarini gercekigirmenin tek yolunun ilegim kurmaktan gecmesinden
kaynaklanmaktadir (Deryakulu, 1992: 79ilgtisim, kaynak ve hedef arasinda davsadesisikli gi
olusturmak amaciyla bilgi, fikir, tutum, duygu ve beitetin anlamlarinin ortak kilinmasi,
paylasiimasi icin gercekigen etkilgim sureci olarak tanimlanmaktadir (Cetinkanat, 3988tisimin
Oonemli bir boyutu olan saydamlik ise bireyin atdugibi gériinmesi, b&a bireylerle arasina roliinden
kaynaklanan farkli bir imaj sergilemeye galadan dgal olmasi demektir. Saydamlik ayni zamanda
kendi duygularini gizlemeden duygu vesdiicelerini ictenlikle aciklamay: icerir (Arslagtal999;
Cetinkanat, 1997; akt. Kecgeci, 2002: 20).

Ictenlik; bireyin kendilginden, saydam ve agik olmasi; oldugibi kendini agia vurmasi,
baskalar tarafindan dgu algilanabilmesidir (Murat, Ozgan ve Arslanta2005).  Bireylerin
kurduklari iletsim sirasinda dgallik diger kaullar kadar énemlidir. Dgallik kisinin karisindaki
bireye dirist ve acik olmasiditetisim sirasinda bireylerin samimi ve icten olmasi agamanda
guvenirligi de artirir. Boylece kurulacak olan ilgth daha sglikh olur (Acar 2009: 19)iyi ve etkili
bir konusmac! jest, mimik ve el-viicut hareketleriyle de anteni besleyebilir. Ancak, bunu gallik
icinde yapmali, bir 6l¢t icinde kalmalidir. Yapmactzler ve tavirlar dinleyiciyi rahatsiz eder. Bu
nedenle kongmada ses ve hareket butigliis&lanmali, buna 6zellikle dikkat edilmelidir (Sever,
1998: 58).

Ogretmen ve @retmen adayinin iletsimde saydamlik becerisini kazanmasinin énemi

Egitimde, @&Grenmede ve bireyler arasi ik@thde sevgi, saygi, diristlik ve sorumluluk gibi
deserleri yok etmeden, ilaefimsizligin Grkiticl sonuclari ile kaetmeye @rasmak yerine, 6mrindn
en dnemli yillarini gitim sdreci icinde gecirecek olagi@ncilerin, 6nce gretmenleri ile etkili iletgim
kurabilmeleri ¢ok 6nemlidir (Cetinkanat, 1998).gétmen kendisinde bulunan bilgi, beceri ve
tutumlari @renciyle paylaarak @&renmenin gercekbenesine yardim eder. genme-@retme
sirecinin bgarih bir sekilde sirmesi icin en 6nemli rol ganlukla kaynak konumundakigietmene
dismektedir (Ergin ve Geger, 1999: 2).

Cagdas ve demokratik gitim ancak @rencilerinin ilgi ve yeteneklerini ortaya koymayain
veren, sinif disiplinini samak icin rol yapmayan ve yalan séylemeyedmetmenlerle gercek$e
(Siraman, 2006: 3). B&a bir ifadeyle @retmenlerin, kongmalarini acikca ifade etmeleri,
ogrencilerine dgal ve samimi olmalari ilegim ortaminda ¢ok énemlidir.

Ogretmen adayi-@retim elemani iliskisinde iletisimde saydamlik becerisinin 6nemi

Ogrenmenin temelinde ilaim yer alir (Yildinm, 2001: 214)iletisim sireci icin énemli olan
nokta; iletsimin cift yonli olmasi gergdir. Iletisimin cift yonli olmasi gen# egitim icin de ygamsal
bir 6nem taimaktadir. Bir @renme durumunda, géenci-Gretmen arasi iletimin ne sekilde
gerceklatiginin, dgrencilerin hem kiiliklerini hem de baarilarini etkiledgi bilinmektedir (Deryakulu,
1991: 529). Ber &retmen @renciyi dinler, onu anlamaya c¢gh, dinlediklerini dgru olarak geri
iletebilirse, duygularini grencilerine dgru bir sekilde ifade edebilirse, bu davralariyla Grencilere
model olabilirse, ile§im becerileri edinny 6grencilerin yetsmesine de katkida bulunu§ifaman,
2006: 8).

Bilgiyi, mesaji @&rencilere iletmek, bir formasyon gerektirir.g@tme formasyonu kazangni
egitimci-6gretici, Ggrencinin neyi nasil algilayaga da bilir. Algi, bireysellikten ve kisellikten ne
kadar uzak, yani ne kadar 6znel olursa, algilarkadar etkili olur.

Oznel algilama; gretmenin @renciler (izerinde odakjmasi, @rencilere onlarin referans
noktasindan yakimnasli, otoriter tutumlardan uzak olmasigréncileri kendini gercekigirme
egiliminde birakmasi gibi ifadelerden, ictenlik; tdiak, saydamlilik, kendigindenlik, aciklik,
diiriistliik ve spontanlik gibi ifadelerden ghaktadir (Murat, Ozgan ve Arslagt2005).
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Ogretmen adayigretim elemani ikkisinde, sinif ortaminda, géetmen @rencilerine given
hissettirmeli, oldgu gibi gériinmeli ve duygularinda samimi olmalidincak busekilde &Gretmen,
ogrencilerine daha yakin olabilir ve kdrkli anlayis ve gliven olgturabilir.

Ogretim elemanlari ve gietmen adaylarinin ilgimde saydamlik becerisi ile ilgili ¢camalar
incelendginde; Onursal (2004) tarafindan Bedegitimi Spor Yiksekokulunda, birinci ve dérdinci
sinifta @renim goéren gretmen adaylarinin ileiim ve problem ¢dzme becerilerineskin gorisleri
karsilastinimistir. Ogretmen adaylariningsetmen iletsim becerilerine ikin gorisleri Giniversite ve
cinsiyet dgiskenleri bakimindan anlamli farklihk gdstegtii. Arastirmada, bayangetmen adaylari
ile erkek @retmen adaylarinin gégiéri arasinda empati, saydamlilgitik ve etkililik boyutunda
anlamh fark bulunmgtur (Caslayan, 2007: 93-94).

Bulut (2004) flkdgretim Sinif Ggretmenlerininiletisim Becerilerineiliskin Algilarinin Caitli
Degiskenler Acisindarincelenmesi” adli agarmasinin sonuclarinda cinsiyete gére “saydaméik”
boyutunda fark bulmarngir. Fakat “etkililik” ve “yeterlik” alt boyutlarida fark bulmgtur. Ayrica
arggtirmaci, kadin gretmenlerin erkek gretmenlere gore ileiim becerisinin “etkililik” ve “yeterlilik”
alt boyutlarinda yuksek ortalamaya sahip @lthu belirtmitir.

Nacar (2010) “Sinif @etmenlerinin iletisim ve Kisilerarasi Problem Co6zme Becerileri
Arasindakilliskinin Incelenmesi“ isimli argirmasinda, sinif @etmenlerinin ilegim becerilerinde
cinsiyete gore “Empati, dlik, Etkililik ve Yeterlilik” alt boyutlarinda; yas, kidem ve gorev yapilan
okulun sosyo-ekonomik dizey gigkenlerine gore tim alt boyutlarda; mezun olunan diegiskenine
gore “Empati, Saydamlik,gilik ve Yeterlilik” alt boyutlarinda fark bulmgiur.

Ergin ve Geger (1999) “Bdenci Algilarina Gore gretim Elemanlariniiletisim Bicimleri” isimli
calismalarinda grencilerin, @retim elemanlarinin ilefim bicimleriyle ilgili ifadelere orta diizeyde
katildiklarini belirtmglerdir. Sinif ici iletsimi etkili kilmada @retim elemanlarinin c¢ok yeterli
olmadiklari sonucuna varghardir. Ayrica @retim elemani-grenci iletsiminde saydamlik, saygi ve
ilginin 6nemli oldgu sonucuna ukmislardir.

Arslantg (1998) tarafindan “Sinif Yonetimindegé@tmeniletisim Becerilerinelliskin Ogretmen
ve Ogrenci Gorgleri” adli yapilan cakmada, @retmen ile§im becerilerine ikkin, ¢gretmen ve
ogrenci gor@leri arasinda saydamlik veidik boyutlarindaki davraglarda anlamli fark bulmgur.
Fakat empati, etkililik ve vyeterliik boyutlarindakdavranglarda anlamli fark bulmantir.
Ogretmenlerin cinsiyet, en son mezun olduklari ok#s ve kidem dgiskenlerinin, gosterdikleri
iletisim becerileri ile ilgkili olmadigi sonucuna varmgiir. Ayrica @Grencilerin, @retmen iletsim
becerilerine il§kin gorisleri cinsiyet, derse olan ilgi ve annelerinigiten durumuna goére anlamli fark
gOsterdgini belirtmistir. Ancak babalaring@tim durumu ve kimin yaninda kalgl degiskenlerine gore
anlamh fark gostermegii sonucuna varngiir.

Saracal@lu, Yenice ve Karasakaitu (2009) tarafindan “@etmen Adaylarininiletisim ve
Problem Cozme Becerileri ile Okunidgi ve Aliskanliklart Arasindakiiliski” isimli arastirmanin
sonuglarina gore; siniggetmeni adaylarinin ilegim becerilerini yeterli gérmglerdir. Sinif @retmeni
adaylarinin universiteler agisindan saydamlik algubunda; siniflar agisindan saydamlikimidaki
tim alt boyutlarda; cinsiyet acisindan yeterlik @yutunda; ygacisindan da saydamlik ve yeterlik
disindaki tiim alt boyutlarda anlamli bir farkhhk aigu belirtiimistir. Ogretmen adaylarinin siniflara
gore iletsim becerileri alt boyutlari agisindan incelefidde, empati, gtlik, etkililik ve yeterlik puan
ortalamalari acisindan anlamli birgg@m olusturmustur. Bu durum birinci sinif grencileri lehine
oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin algh hizmet 6ncesi @timde, @retim elemanlarinin @encilerine agik
sozlii olmalari 6nemlidir. §etim elemanlarinin, gencilerin sorularini acik ve net olarak
yanitlamalari, grencide gtiven okiuracaktir. Bu da karikli glivenin ve anlaygin oldusu ortamda
Ogrencinin motivasyonunu artiracak, akademikaoesinda katki sgayacaktir. Boylelikle kendi duygu
ve diuncelerini igtenlikle agiklayan, olgu gibi gorinen gretmenler yetitirilmi s olacaktir.
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CALI SMANIN AMACI

Bu calsmada Pamukkale Universitespiim Fakiiltesinde hizmet 6ncesgigm goren 4. sinif
Ogretmen adaylarinin vegietmen adaylarinagdim veren @retim elemanlarinin goslerine gore
ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerileri attariimistir. Alt problemler olarak
(1) Dordiinci sinif gretmen adaylarinin gégigri dogrultusunda, gretim elemanlarinin gostegii
iletisimde saydamlik becerileri ve bu gélgrin yas, cinsiyet ve anabilim dalina gore farklilik gogper
gostermedii (2) 6gretim elemanlarinin gosteri dogrultusunda, gretim elemanlarinin gostegli
iletisimde saydamlik becerileri ve bu géleérin yas, cinsiyet, medeni durumgitim durumu, unvan,
anabilim dal, gitimde iletisim programina katilip katilmamasina gore farkldisterip gostermegii
(3) dgretim elemanlarinin gostegi iletisimde saydamlik becerileri hakkinda, dérdinct sinif
ogretmen adaylarinin vegietim elemanlarinin gosleri arasinda farklihk goésterip gostermgidi
arastirilmistir.

YONTEM

Bu argtirmanin yuritiimesinde, genel tarama modeli kulitagtir. Tarama modeli, gecigte ya
da halen var olan bir durumu var ofdusekliyle betimlemeyi amaclayan atama yaklgimidir.
Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandagamlbir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak ic¢in, evrenin timi ya da ondan alinacakgbip, 6rnek ya da dérneklem lzerinde tarama
yapilmaktadir (Karasar, 2007: 77-79).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesiitim Fakiltesinde hizmet dncesgigm goren
1079 dorduncu sinif @etmen adayi ile hizmet oOncesigittn veren 125 @retim elemani
olusturmaktadir. Evrenin tamamina gilaak mimkin olmagindan 4. sinif gretmen adaylarn ve
ogretim elemanlari oranli kilme 6rnekleme yontemiyéeilsistir. Ornekleme 397 dordunci sinif
Ogretmen adayi ve 10@ftetim elemani alinngtir.

Veri toplama araci ve guvenirligi

Veriler Canan Cetinkanat tarafindan gefilen “Ogretmeniletisim Becerileri Ologi” uygulanarak
elde edilmtir. Olgesin kullanilan iletsimde saydamlik boyutu 10 madde ve likert tirinde@enekten (1
= Hichir zaman, 2 = Cok seyrek, 3 = Bazen, 4 siCpaman, 5 = Hemen hemen her zaman ve 6 = Her
zaman) olgmaktadir. Yuksek puanlar ilgtmde saydamlik becerisi agisindan nitelikli gidou ifade
etmektedir. Cetinkanat (1998) tarafindan gelien ol¢cesin orijinal ¢alsmada “saydamhk” alt
boyutunun Cronbach Alpha geri; 0.67 olarak bulunmtur (Kececi & Taocak, 2009: 132). Bu
calismada Alpha Guvenirlik Katsayisi 0.88 olarak befirtestir.

Verilerin Cozimlenmesi

Olcekle elde edilen veriler bilgisayara aktargmm Verilerin ¢oziimlenmesinde “SPSS For
Windows (Statistical Packages for Social Sciencpaket programi kullanilrstir. Anketteki sorulara
verilen cevaplar alt problemlere uygun olarak Isdyiarda kodlanrgtir.

Olgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen verileri cdeimade “betimsel istatistik” teknikleri
(frekans, yuzde, aritmetik ortalama) kullangtm Bagimli degiskenin normal dgilim gosterip
goOstermediini tespit icin tek drneklemli Kolmogorov Simirndesti yapilmgtir. Elde edilen sonuclara
gore bg@mli desiskenin normal dgilim gdsterdgi belirlenmigtir. (z:1,099 p: 0,179). Bu nedenle
parametrik testlerden t- testi, Annova testi kuliamstir.

Siureksiz olan Olgekteki cevap secenekleri, istksist islemlerle elde edilen sonuglarin
yorumlanabilmesi icin gediirilen bir 6lgekle “sirekli” hale getirilngtir. Sorunla kagilasma derecesi
bolimiundeki 5 aralik 6 secei@ebdélinmi (5: 6 = 0.83); bulunan say! secenekleri temsihegle alt
sayidan itibaren ilave edilerek: 1.00 — 1.82 Higaiman, 1.83 — 2.66 Cok seyrek, 2.67 — 3.50 Bazen,
3.51 — 4.34 Cgu zaman, 4.35 — 5.18 Hemen hemen her zaman ve-56180 Her zamageklinde
yorumlanmgtir.
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BULGULAR VE YORUM
Bu bdlimde daha 6nce belirlennailan alt problemlere yanit verilgtir.
Birinci Alt Probleme 1liskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlarinin gosteii iletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. singrebmen
adaylarinin dlcekteki gosleri % 31,7 ile ‘Cogu zamai seklindedir. Hizmet dncesigdim goéren 4.
sinif Ggretmen adaylariningdetim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundaki
Olcekteki gorgleri % 4,51 “Cok seyrek % 22,7'si “Bazefi, % 31,7’si “Cogu zamaf, % 24.2’si
“Hemen hemen her zaniafo 16.9'u “Her zamai seklindedir.

Tablo 1. Ogretim elemanlarinin gostegdiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sigfeimen adaylarinin gégierine
ili skin frekans, ylzde gerleri ve katilim dizeyleri

Dordiunct sinif gretmen adaylarina gére hizmet éncesiim
veren @retim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik

becerisi Frekans % Katilim Diizeyi
1.83-2.66 18 4,5 Cok seyrek

2.67-3.50 90 22,7 Bazen

3.51-4.34 126 31,7  Cogu zaman

4.35-5.18 96 24,2 Hemen hemen her zaman
5.19 - 6.00 67 16,9  Her zaman

Toplam 397 100,0

Ogretim elemanlarinin gostegii iletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. singrebmen
adaylarinin olcekteki gosleri “Cogu zamai seklinde olmasi gretim elemanlarini ilefimde
saydamlik konusunda {axili bulduklariseklinde yorumlanabilir. Ergin ve Gecer (1999) tamdfain
yapilan cakmada, @retim elemani-grenci iletsiminde saydamlik, saygi ve ilginin énemli ofgu
sonucuna ukamislardir. Bu sonug, c¢aimanin sonucunu desteklemektedirgr€@im elemanlarinin
iletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. singfedmen adaylarinin olcekteki maddelergkil
gOrisleri tablo 2'de gosterilnstir.

Tablo 2. Ogretim elemanlarinin gostegdiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sigfeimen adaylarinin gégigrine
iliskin betimsel bulgular

Anlami

SoruNo  Anket sorusu N X Sd.
madde44 Her ders sonundastencilere iyi gunler/iyi akamlar vb. 397 4,73 1,25700 Hemen hemen

veda etmek her zaman
madde34 Konusurken jest ve mimiklerine, el-kol hareketlerine kdik 397 452 1,15149

etmek
madde35 Sinifta bgirmadan kongmak 397 4,40 1,16093
madde30 Ogrencileri suglayici bicimde kogmamak 397 4,28 1,33493 Cogu zaman

madde3  Sinifa girince derse Blamadan 6ncegiencileri selamlayip

kisaca sohbet etmek 397 4,17 1,33618

madde31 Ogrencilere kendi duygularini agiklayabilmek 397 4,09 1,29330

madde32 Sinifta istemedii bir durumla kagilastiginda @rencileri

suclamadan kendi duygularini agiklamak 397 4,03 127963

madde38 Ogrencilerin sikildgini fark ettginde konuya kisaca ara 397 3.96 136111

vermek

madde4l Ogrenciye sinava nasil hazirlanacaklaringiiti bilgi 397 301 1,44447
vermek

madde43 Sinav sorularinin yanitlarini sinavdan sonra agiéla 397 3,52 1,66285

4. sinif @retmen adaylari, @etim elemanlarinin gostefdi iletisimde saydamlik becerisi
boyutunda en yuksek katihm puaniiér ders sonundagiencilere iyi gunler/iyi akamlar vb. veda
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etmek ( x =4,73) maddesine vermive “Hemen hemen her zaniademistir. Bu durum, 4. sinif
O0gretmen adaylarinin gdglerine goére @retim elemanlarinin, ders bitiminde nezaket ifadele
kullanmalarn @retim elemanlarinin grencileriyle iletsim becerilerinde dgal, icten ve saydam
olduklar so@ylenebilir. 4. sinif @retmen adaylari, getim elemanlarinin gostefi iletisimde
saydamlik becerisi boyutunda engdki katilim puanini Sinav sorularinin yanitlarini sinavdan sonra
aciklamak ( X =3,52) maddesine verge “Cogu zamaf demislerdir. Bu durum, 4. sinif gretmen
adaylarinin gorglerine gére @retim elemanlarinin, gu zaman olsa da her zaman sinav sorularini
sinavdan sonra aciklamadiklaeklinde aciklanabilir. Bu bulguya goregrétim elemanlarinin bu
konuya daha fazla hassasiyet gostermeleri g&iektylenebilir.

Ogretim elemanlarinin gostefi iletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. singreimen
adaylarinin gorglerinin yas degiskenine gorefarklilik olup olmadgini bulmak icin varyans analizi
yapiimstir. Sonuclar tablo 3’ de gosterilgtir.

Tablo 3. Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sifsémen adaylarinin gogigrinin
“yas” gore farklilgl (Varyans Analizi)

Varyans Kayngi Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 4 6,579 1,645 1,310 ,266
Gruplar ici 392 492,176 1,256
Toplam 396 498,756
* p<0,05

Tablo 3’ de goruldgi gibi p dgeri 0,05'ten biytk oldgu icin &gretim elemanlarinin gostegili
4. sinif @retmen adaylarinin gégieri arasinda y@ gore anlamli bir farklihk goérilmemektedir. ger
bir deykle 4. siniftaki farkl ya gruplarindaki gretmen adaylarinin,gbetim elemanlarinin gostexii
iletisimde saydamlik becerisini benzegekilde diginmektedirler. Saracgitu, Yenice ve
Karasakalglu (2009) tarafindan yapilan gahada, sinif gretmeni adaylarinin ilefim becerilerinin
saydamlik boyutunda yaacisindan anlaml bir farklilk olmag belirtiimistir. Bu sonuc¢ yapilan
¢alismanin sonucuyla ugmaktadir.

Ogretim elemanlarinin gostefi iletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. singreimen
adaylarinin gorglerinin cinsiyet dgiskenine goére farkhlik gosterip gostermgidi bulmak icin t testi
yapiimstir. Sonuclar tablo 4’ de gosterilgtir.

Tablo 4. Ogretim elemanlarinin gostefdiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sigfsémen adaylarinin gogigrinin

“cinsiyete” gore farklilg (T Testi)

Gruplar N X Ss t p
Kiz

283 4,31 1,10668 1,571 , 117
Erkek 114 412 1,15322
*p>0,05

Tablo 4’ de gorildgu gibi 4. sinif @retmen adaylarinin cinsiyete gorgrétim elemanlarinin
iletisimde saydamlik becerisine yonelik ggldrinin anlamli bir bicimde farkligmadgl gorilmek-
tedir (t=1,571, p>0,05). 4. sinif kiz ve erkefgrétmen adaylari g@etim elemanlarinin gosteiili
iletisimde saydamlik becerisi hakkinda benzekilde diginmektedir. Saracattu, Yenice ve
Karasakalg@lu (2009) tarafindan yapilan ¢ahada, sinif gretmeni adaylarinin ilefim becerileri-nin
saydamlik alt boyutunda anlamli fark bulunmgtmi Bu sonuc¢ yapilan ¢camayla ortig-mektedir.
Fakat Onursal (2004) tarafindan yapilan spahda, bayan gietmen adaylan ile erkekgtetmen
adaylarinin gorgleri arasinda saydamlik boyutunda anlamli fark bdigu (Caslayan, 2007: 93-94)
belirtiimistir. Bu sonuc ise yapilan ¢cstnanin sonucuyla drgitnemektedir.
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Ogretim elemanlarinin gosteii iletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. singredmen
adaylarinin gorglerinin anabilim dali dgiskenine gorefarkhlik olup olmadgini bulmak icin varyans
analizi yapiimgtir. Sonugclar tablo 5' de gosterilgtir.

Tablo 5. Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sifeémen adaylarinin gégiérinin
“anabilim dalina'gore farklilgl (Varyans Analizi)

Varyans Kayngi Serbestlik Kareler Kareler F p Fark
Derecesi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 8 36,141 4,518 3,789 000 ;:2

Gruplar ici 388 462,615 1,192 é:g

Toplam 396 498,756 89

* p<0,05

(1) Okuléncesi gretmenli

(2) Sinif Geretmenlgi

(4) Sosyal Bilgiler @retmenli

(5) Turkce @retmenlgi

(8) Muzik gsretmenlgi

(9) PDR

Tablo 5 de goruldgi gibi p degeri 0,05'ten kicgik oldgu icin ortalamalar arasindaki fark
anlamhidir. Bu farkin hangi anabilim dal arasinaldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi
yapilmstir. Testin sonucunda elde edilen sonuctagi@a tablo 6’da gorilmektedir.

Tablo 6.1.Ogretim elemanlarinin gostefidiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sigafeémen adaylarinin “anabilim
dalina” gore gorglerini gosteren Scheffe testi istatistik bilgileri

Anabilim dali Farklarin Standart
ortalamasi hata P

Okuldncesi @retmenlgi-Mizik 6gretmenli -,81492* ,26058 ,049
?Jnlf (gret[r_]enlgl —Sosyal bilgiler -.64253 20558 049
Ogretmenlpi

Sinif &sretmenlii —Miizik 6gretmenlpi -1,19843 ,24368 ,000
Turkce @retmenlgi-Muzik 6gretmenlgi -,86468 ,27030 ,039
Miizik dgretmenlii- PDR 1,06286 ,28593 ,007

Tablo 6.2.Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sigfefmen adaylarinin “anabilim
dalina” gore gorglerini gésteren aritmetik ortalamalar

Anabilim dali N X Ss

1-Okul dncesi gretmenlgi 59 4,3051 1,26292
2-Sinif Gretmenlgi 102 3,9216 ,94068
4-Sosyal bilgiler @gretmenlgi 39 4,5641 1,11909
5-Turkce @retmenli 47 4,2553 1,15096
8-Muzik dgretmenlgi 25 5,1200 1,12990
9-PDR 35 4,0571 ,90563

Tek yonll varyans analizi sonuclarinda anabilimatalarasinda istatistiksel olarak anlamli bir
gorts farkliligin oldusu anlgiimaktadir. Tablo 6'daki Scheffe sonuclarina gdredi anabilim dali
arasinda anlamh bir farklilik bulunmur. Ogretim elemanlarinin gostegiiiletisimde saydamiik
becerisi boyutunda Muzikgoetmenlgi 4. sinif @retmen adaylari en yuksek, Singrétmenlgi 4.
sinif &retmen adaylari en dik diizeyde katilmaktadi¥.ani, Gsretmen adaylarinin goégigérine gore
muzik &retmenlgindeki gretim elemanlarinin g@er anabilim dalindaki gretim elemanlarina oranla
daha fazla iletimde saydamlik becerisine sahip olduklari sonucuaxalabilir. Bu durum, mizik
ogretmenlgindeki @Gretim  elemanlarinin - bélimlerinin ~ 6zellikleri g6z e alindginda,
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Ogrencileriyle birebir ilegimde bulunduklari icin ileimde saydamf@ia daha fazla énem verdikleri
sdylenebilir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin
olcekteki gorgleri % 45.0 ile “Hemen hemen her zaman” ve “Her aaimseklindedir. Gretim
elemanlarinin kendilerinin gostegdiletisimde saydamlik becerisi boyutundaki 6lcekteki gt %
1,01 “Cok seyrek”, % 2,0'si “Bazen”, % 7.0’si “Go zaman”, % 45,0’i “Hemen hemen her zaman”,
% 45.0'i “Her zaman’eklindedir.

Tablo 7. Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosterine iliskin
frekans, ylzde derleri ve katilim duzeyleri

Ogretim elemanlarina gére hizmet 6ncegitin veren @retim

elemanlarinin gostergliiletisimde saydamlik becerisi Frekans % Katilim Dizeyi
1.83-2.66 1 1,0 Cok seyrek

2.67 - 3.50 2 2,0 Bazen

3.51-4.34 7 7,0 Cogu zaman

4.35-5.18 45 45,0 Hemen hemen her zaman
5.19 - 6.00 45 45,0 Her zaman

Toplam 100 100,0

Ogretim elemanlarinin gostediiletisimde saydamlik becerisi boyutundarétim elemanlarinin
Olcekteki gorgleri “Hemen hemen her zaniare “Her zamai seklinde olmasi gretim elemanlarinin
kendilerini, iletsimde saydamlik konusunda c¢okshali bulduklariseklinde yorumlanabilir. @etim
elemanlarinin gostergli iletisimde saydamlik becerisi boyutundg@rétim elemanlarinin 6lgekteki
maddelere ikkin gorisleri tablo 8'de gdsterilngtir.

Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde etkililik becerisi boyutunda,géetim elemanlarinin
Olcekteki gorgleri “Hemen hemen her zamagéklinde olmasi gretim elemanlarinin gosterdikleri
iletisimde etkililik konusunda kendilerini cok garih bulduklariseklinde yorumlanabilir. @retim
elemanlarinin gostergli iletisimde etkililik becerisi boyutunda gdetim elemanlarinin 6lcekteki
maddelere ikkin gorisleri tablo 7'de gosterilngtir.

Tablo 8. Pamukkale Universitesigtim Fakiiltesindeki gretim elemanlarinin géstegdiiletisimde saydamlik becerisi
boyutunda gretim elemanlarinin gésterine iliskin betimsel bulgular

Anlami
Soru No  Anket sorusu N X Sd.
madde44 Her ders sonundastencilere iyi gunler/iyi akamlar vb. 100 567 72551 Her zaman
veda etmek
madde34 Konusurken jest ve mimiklerine, el-kol hareketlerine kdik 100 522 1,00081
etmek
madde35 Sinifta bgirmadan kongmak 100 5,15 ,82112 Hemen hemen
. : TR her zaman
madde4l Ogrenciye sinava nasil hazirlanacaklaringiii bilgi 100 510 1,14150
vermek
madde3  Sinifa girince derse Blamadan 6ncegiencileri selamlayip 100 510 98985
kisaca sohbet etmek
madde30 Ogrencileri suglayici bicimde kogmamak 100 5,01 1,33708
madde38 \(/)égrrrirglz(llerln sikildgini fark ettginde konuya kisaca ara 100 4.90 1,00000

madde32 Sinifta istemedii bir durumla kagilastiginda @rencileri

suclamadan kendi duygularini agiklamak 100 4.76 91143
madde31 Ogrencilere kendi duygularini agiklayabilmek 100 4,67 1,11966
madde43 Sinav sorularinin yanitlarini sinavdan sonra aqiéla 100 4,60 1,36330
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Ogretim elemanlari, kendilerinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda en yiiksek
katilim puanini “Her ders sonundgréncilere iyi gunler/iyi akamlar vb. veda etmek” X =5,67)
maddesine vermive “Her zamaf demistir. Bu durum kendi gorilerine gore @retim elemanlarinin,
her ders bitiminde gencilerine iyi gunler/iyi akamlar vb. veda ederek g, acik bir iletsim
sazladiklari soylenebilir. @etim elemanlari, kendilerinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi
boyutunda en diilkk katihm puanini “Sinav sorularinin yanitlarinnasdan sonra aciklamak”
(x =4,60) maddesine vergiive “Hemen hemenher zamah demisti. Bu durum @&retim
elemanlarinin kendi gosierine gore, gretmen adaylarina sinav sorularinin yanitlariraalan sonra
genellikle acikladiklargeklinde ifade edilebilir. Bulgulara gére kendi gélgiinde @retim elemanlari,
genellikle hem ders bitiminde nezaket ifadelerinil&ndiklari hem de sinav sorularinin yanitlarini
sinavdan sonra agikladiklari sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin
gorislerinin yas degiskenine goérefarkliik olup olmadgini bulmak icin varyans analizi yapilgtr.
Sonuglar tablo 9’ da gosterilgtir.

Tablo 9. Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosterinin
“yasa” gore farkhlgl (Varyans Analizi)

Varyans Kayng Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 2 558 279 460 633
Gruplar ici 97 58,832 607
Toplam 99 59,390
*p>0,05

Tablo 9’ da goéruldgi gibi p dgeri 0,05'ten byuk oldgu icin gretim elemanlarinin gostegii
iletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosleri arasinda ya gore anlamli
bir farkhlik gériimemektedir. Bu durumdagiietim elemanlarinin kendi gaédérine gore ileg§imde
saydamlik becerisini sergilemelerindesiyaetken bir faktor olmagi sonucuna varilabilir. g¥etim
elemanlarinin gostergliiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gogterinin
cinsiyet dgiskenine gore farklilik gosterip gosterm@idi bulmak icin t testi yapilmgtir. Sonuglar
tablo 10’ da gdsterilngtir. Nacar (2010), sinif getmenlerinin ile§im becerilerinde yadesiskenine
gore saydamlik alt boyutunda anlaml fark bujton Bahsedilen bu sonu¢ gathanin sonucuyla
celismektedir.

Tablo 9. Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosterinin
“cinsiyete” gore farklilgl (T Testi)

Gruplar N X Ss t p
Kadin 38 5.36 67468 589 558
Erkek 62 5,27 83311

*p>0,05

Tablo 10’ da goruldgl gibi Gsretim elemanlarinin cinsiyete goregrétim elemanlarinin
iletisimde saydamlik becerisine yonelik géldiinin anlamli bir bicimde farklikmadgi gérulmektedir
(t=,589, p>0,05). [¥er bir deysle, kadin ve erkek gietim elemanlarinin kendi g&fl@rine gore
benzer dizeyde ilgimde saydamlik becerisi gosterdikleri soylenebilBulut (2004) yapfi
calismada, cinsiyet dgskenine gore ileim becerisinin saydamlik alt boyutunda anlamh fark
bulmamstir. Benzer sekilde, Nacar (2010)'da yagt calsmada sinif gretmenlerinin ilegim
becerilerinde cinsiyete gore saydamlik alt boyutuadlamli fark bulmangtir. Bu sonuclar yapilan
calismanin sonucuyla érginektedir.
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Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin
gorislerinin medeni durum digskenine gore farkliik gosterip gostermgidi bulmak icin t testi
yapiimstir. Sonugclar tablo 11’ de gosterilgtir.

Tablo 11.Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin goslerinin
“medeni duruma” gore farklgh (T Testi)

Gruplar N X Ss t p
Evli 86 5,30 ,79808 -,244 ,807
Bekar 14 5,35 ,63332

* p>0,05

Tablo 11’ de goruldgl gibi dsretim elemanlarinin medeni duruma goggelim elemanlarinin
iletisimde saydamlik becerisine yonelik gélgiinin anlamli bir bicimde farklikmadgi gérulmektedir
(t=-,244, p>0,05). Bu durum,gietim elemanlarinin kendi g&iérine gore ile§gimde saydamlik
konusunda medeni durumun etken bir faktor olfiasonucuna varilabilir. B&a bir deygle, evli ve
bekar @retim elemanlari yakin diizeylerde it@tnde saydamlik becerisi géstermektedirler, derlilebi
Ogretim elemanlarinin gostedi iletisimde saydamlik becerisi boyutundarétim elemanlarinin
gorislerinin egitim durumu dgiskenine gorefarkhlik olup olmadgini bulmak icin varyans analizi
yapiimstir. Sonugclar tablo 12’ de gdsterilgtir.

Tablo 12.Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosterinin
“egitim durumuna’gore farkhlgl (Varyans Analizi)

Varyans Kayngi Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 2 2,147 1,074 1,819 168

Gruplar ici 97 57,243 590

Toplam 99 59,390

*p>0,05

Tablo 12'de goruldgi gibi p degeri 0,05'ten biytk oldgu icin dgretim elemanlarinin gostegli
iletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosleri arasinda gtim durumuna
gore anlamli bir farkhlik gorilmemektedir. Bu dumudgretim elemanlarinin kendi g&il@erine gore,
Ogretim elemanlarinin @im dizeyi fark etmeksizin benzer dizeyde gietide saydamlik becerisi
gosterdikleri sonucuna varilabilir. ggetim elemanlarinin gostegii iletisimde saydamlik becerisi
boyutunda @retim elemanlarinin goslerinin akademik unvan dekenine gorefarklilik olup
olmadgini bulmak icin varyans analizi yapilghr. Sonuglar tablo 13’ de gosterilgtir.

Tablo 13. Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin goslerinin
“akademik unvanagore farklilgl (Varyans Analizi)

Varyans Kayng Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 4 3,232 808 1,367 251

Gruplar ici 95 56,158 591

Toplam 99 59,390

*p>0,05

Tablo 13’ de goérildgi gibi p dgeri 0,05'ten blyik oldgu icin gretim elemanlarinin gostegli
iletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosleri arasinda akademik unvana
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gore anlamli bir farkhlik gorilmemektedir. Bu dumu@gretim elemanlarinin kendi géylérine gore
iletisimde saydamlik konusunda akademik unvanin etkerfalitr olmadg sonucuna varilabilir.
Ogretim elemanlarinin gosteii iletisimde saydamlik becerisi boyutundarétim elemanlarinin
gorislerinin anabilim dali dgiskenine gorefarkhlik olup olmadgini bulmak igin varyans analizi
yapiimstir. Sonuclar tablo 14’ de gosterilgtir.

Tablo 14.Ogretim elemanlarinin gostetdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosterinin
“anabilim dalina’gore farklilgl (Varyans Analizi)

Varyans Kayngi Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 14 7,670 ,548 ,900 ,561

Gruplar ici 85 51,720 ,608

Toplam 99 59,390

* p>0,05

Tablo 14'de goruldgi gibi p degeri 0,05'ten blyuk oldgu icin Ggretim elemanlarinin gostegili
iletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosleri arasinda anabilim dalina gore
anlamli bir farklihk goérulmemektedir. Yani, giim Fakiltesinin butiin anabilim dalindakgrétim
elemanlari benzer duzeyde ifgmnde saydamlik becerisini gosterdikleseklinde yorumlanabilir.
Ogretim elemanlarinin gostegii iletisimde saydamlik becerisi boyutundagrétim elemanlarinin
gorislerinin esitimde iletisim ile ilgili bir programa katilma durumu dgkenine gore farklilik
gosterip gostermegini bulmak igin t testi yapilmgtir. Sonuglar tablo 15’ de gosterilgtir.

Tablo 15. Ogretim elemanlarinin gostetdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosterinin
“egitimde iletisim” ile ilgili bir programa katilma durumuna goérarkliligi (T Testi)

Gruplar N X Ss t p
Egitimde iletisim ile ilgili bir programa 27 529 72403 077 939
katildim
Egitimde iletisim ile ilgili bir programa 71 530 80341
katilmadim
* p>0,05

Tablo 15’ de goruldgl gibi Gretim elemanlarinin ‘@timde iletisim” ile ilgili bir programa
katilma durumuna goregietim elemanlarinin iletimde saydamlik becerisine yonelik ggleiinin
anlamli bir bicimde farkhlgmadg! gorulmektedir (t=-,077, p>0,05). Bu sonuca gdletjsimle ilgili
bir programa katilan ve katilmayagrétim elemanlari yakin diizeyde ikdthde saydamlik becerisini
gosterdikleri sdylenebilir.

Uglincti Alt Problemeiliskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlarinin gosteii iletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. singredmen
adaylarinin ve gretim elemanlarinin goslerinin farkllik gosterip géstermegini bulmak icin t testi
yapiimstir. Sonuclar tablo 16’ da gosterilgtir.

Tablo 16. Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sigfedmen adaylarinin vesietim
elemanlarinin goglierinin farkhligi (T Testi)

Gruplar N X Ss t p

Doérdinci sinif
Ogretmen aday! 397 4,16 ,91195 -8,825 ,000

Ogretim elemani 100 501 62205

* p<0,05

Tablo 16’ da gorildgl gibi 4. sinif @retmen adaylarinin vegietim elemanlarinin getim
elemanlarinin ilefimde saydamlik becerisine yonelik ggldrinin anlamli bir bicimde farklikgig
gorilmektedir (t=-8,825, p>0,05). se&tim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi
boyutunda 4. sinif @retmen adaylarix =4,16 ile ‘Cogu zamaf, 06gretim elemanlarix =5,01 ile
“Hemen hemen her zaniagbristindedirler. Bu sonuca gorezri@tim elemanlari, 4. sinifgdetmen
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adaylarinin gorglerine oranla kendilerini ilefimde saydamlik becerisi sergileme konusunda daha iy
gordukleriseklinde yorumlanabilir. Bulgular, Arslant&1998) tarafindan yapilan gahada @retmen
iletisim becerilerine igkin 6gretmen ve @renci gorigleri arasinda saydamlik boyutundaki
davranglarda anlamli fark buldiu sonucuyla 6rifmektedir.

SONUC VE ONERILER

Pamukkale Universitesi g&im Fakiltesindeki gretim elemanlarinin gostefi iletisimde
saydamlik becerisi boyutunda, 4. singrétmen adaylarinin oOlgekteki ggéri % 26,4 ile ‘Cogu
zamari seklindedir. Gretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutunda 4. sinif
Ogretmen adaylarinin gogigri yas, cinsiyet dgiskenine goére farklihk géstermemekte, anabilim dali
degsiskenine gore farklilik géstermektedir.

Ogretim elemanlarinin gostegdiiletisimde saydamlik becerisi boyutundarétim elemanlarinin
olcekteki gorgleri % 45,0 ile “hemen hemen her zaman” udef zamah seklindedir. Gretim
elemanlarinin gostergliiletisimde saydamlik becerisi boyutundgrétim elemanlarinin gosleri yas,
cinsiyet, medeni durumgégim durumu, akademik unvan, anabilim dall \@tiende iletisim ile ilgili
bir programa katilip katiimamasina gore farklildstermemektedir. getim elemanlarinin gostegili
iletisimde saydamlik becerisi boyutunda, 4. singfedmen adaylarinin vegtetim elemanlarinin
gorisleri anlamli bir farklilik gostermektedir. getim elemanlarinin gostegiiletisimde saydamhik
becerisi boyutunda 4. sinifgietmen adaylarix =4,16 ile ‘Cogu zamaf, 06gretim elemanlar
x =5,01 ile ‘Hemen hemen her zaniagoristindedirler.

Bu argtirmanin bulgularina goreunlar onerilebilir: (1) Aratirma bulgularina gore goetmen
adaylari ve gretim elemanlari en duk katilimi “Sinav sorularinin yanitlarini sinavdaonra
aciklamak” maddesine vergiérdir. Bu nedenle gitim Fakiltesinde g6rev yapargr@tim elemanlari,
sinav sorularinin yanitlarini sinavdan sonra aqitie daha fazla 6zen gosterebilirler. (2) sirana
bulgularina gére 4. sinifgéetmen adaylari ile getim elemanlarinin gogleri arasinda gretim
elemanlarinin gostergli iletisimde saydamlik becerisini, 4. sinigrétmen adaylari Cogu zamab,
Ogretim elemanlari Memen hemen her zanfame “Her zamaih demisler-dir. Bu bulgulara gore
Egitim Fakiltesinde goérev yapangr@étim elemanlari, ilegimde saydamlik becerisini daha gad,
icten ve acik birsekilde ders ici ve dinda @retmen adaylariyla ilaeimde kullanabilirler. (3)
Iletisimde onemli faktor olan “saydamlik” konusundgrétim elemanlarina konferans, seminer ve
paneller dizenlenebilir. (4) Benzer bir gaia, dier Egitim Fakultelerinde de yapilabilir. (5) Bu
arastirma, daha gemibir 6rneklem grubu ile gercekkirilebilir.
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