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Ozet: Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler Taslak Programina
yonelik akademisyen goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yil1
bahar doneminde egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler egitimi
anabilim dalinda gérev yapan 17 akademisyen olusturmaktadir.
Calisgma  grubunun  belirlenmesinde  amagli  6rnekleme
yontemlerinden olan 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Bu arastirma igin arastirmacilar tarafindan belirlenen 06lgiit,
¢alisgma grubunda yer alan katilimcilarin sosyal bilgiler alan
uzmani olmasidir. Nitel aragtirma yontemi ve durum g¢aligmasi
deseninde kurgulanan aragtirmanin verileri aragtirmacilar
tarafindan ilgili alan yazina ve uzman goriislerine dayali olarak
hazirlanan standartlastirilmis agik uglu e-posta goériisme formu
kullanilarak gergeklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen
veriler igerik analizi yontemiyle ¢Oziimlenmigstir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, akademisyenler
taslak programi genel olarak igeriginin sade ve anlasilir olmasi,
giincelligi yakalamasi, milli-manevi ¢izgide olmasi1 gibi
konularda olumlu goriirlerken programin amagsiz, gelisigiizel
bir sekilde hazirlandigi, felsefesinin net olmadigi, bazi konulara
yeterince yer verilmedigi ve degerlendirme boyutunun agik bir
sekilde ifade edilmedigi gibi konularda da olumsuz
gormektedirler. Bununla birlikte taslak programin kazanimlar,
beceriler, kavramlar ve degerler hususunda daha doyurucu ve
zengin oldugu ancak bunlarin &gretiminin nasil yapilmasi

gerektigi ile ilgili yeterince Dbilgiye yer verilmedigi
akademisyenlerin goriislerinden anlagilmistir.  Arastirmanin
bulgularindan  yola  ¢ikarak  dgretim  programlarinin

hazirlanmasinda aceleye getirilmeyen bir siireg isletilmesi ve bu
stire¢ zarfinda programin tiim paydaslarindan goriisler alinmast,
bu goriisler 15181nda programlarin hazirlanilmast
Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler, sosyal bilgiler taslak
programi, akademisyen, nitel arastirma

Abstract: The purpose of this study is to determine views
of the academicians on the draft social studies curriculum.
The study group includes 17 academicians employed in
social studies department under education faculties in
2016-2017 education year and spring term. The
participants of the study were selected through criterion
sampling under purposeful sampling techniques. The
criterion determined by the researchers for the participants
is that they have to be experts in the field of social studies.
The data of this qualitative study designed as a case study
were collected via a standardized open-ended e-mail
interview form which was created depending on the related
literature and expert opinions. The data were analyzed
through content analysis. Results have demonstrated that
academicians had positive perceptions on the draft social
studies curriculum considering that its content’s is clear
and understandable, updated and also sensitive to national
and moral issues. However, some of the participants had
negative thoughts on the program such as being prepared
without caring and recklessly, as its philosophy was not
clear, it did not include some of the issues and its
evaluation dimension is not expressed enough. Moreover,
some of the participants pointed out that the draft program
was more comprehensive and satisfying in the aspects of
acquisitions, skills, concepts and values, however, it didi
not inform us on how to teach the issues to students.
Depending on the results, it is suggested that curriculums
should not be prepared without caring, all partners should
be asked for opinion during this process and the
curriculums should be prepared in the light of these
opinions.

Keywords: Social studies, draft social studies curriculum,
teacher, academic, qualitative research
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GIRIS
Okullarda okutulan derslerin temeli 6gretim programlaridir. Ogretim programimin bir ders ile ilgili
ogretilmek istenilenleri ni¢in, nasil, kim ve ne zaman 6gretelim gibi sorularin cevaplarini barindiran bir
rehber oldugu sdylenebilir (Coban ve Aksit, 2017). Ogretim programi en genel tanimiyla dgretmen
rehberliginde 6grencilerin edinmesi hedeflenen temel bilgi ve beceriler ¢ergevesidir. Sosyo-kiiltiirel
hayat, bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelismeler, toplumun ve ferdin ihtiyag duydugu vasiflarin
da farklilasmasina sebep olmaktadir. Bu farklilasma ise tabii olarak c¢agin gerekliliklerini
karsilayabilecek fertlerin yetistirilmesini saglayacak olan miifredatlarin yenilenmesi ve giincellenmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2017). Bununla birlikte
bilginin éneminin giderek artmasi, yeni teknolojilerin ve buluslarin diinya tizerinde hizla yayilmasi ve
kiiresellesmenin etkisi gibi unsurlar, egitim ve 6gretimde yenilikleri gerekli kilmaktadir. Bu etkilere ek
olarak Tiirk 6grencilerin PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda diisiik puanlar almasi ve iilkeler
arasi bagari listelerinde arka siralarda yer almasi, egitimde yenilikler iizerinde diisiinmeyi daha da
onemli kilmistir. Esasen 2005 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlarinin bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmasinda ve uygulanmasinda bu gibi durumlar gerekge gosterilmistir. Bu kapsamda benzer
nedenlerin de etkisiyle Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2017 yili yeni taslak programini hazirlayarak

paydaslarin begenisine sunmustur.

MEB; egitime dair giincelleme, yenilestirme ve gelistirme c¢aligmalarinin bir sonucu olarak taslak
programlarin askiya cikarildigini, goriislere sunulmaya ve goriisler dogrultusunda iyilestirmeye hazir
hale geldigini, kamuoyunun ve paydaslarin goriislerinin alinacagini, ortak aklin siizgecinden gegirerek
ogrencilerin  Oniine getireceklerini, 2017-2018 egitim Ogretim yilindan itibaren de smiflarda
ogretmenlerin bu ¢ergevelere uygun olarak derslerini yiiriitecekleri belirtmistir. Bu diisiinceden
hareketle oncelikle MEB, 13 Ocak 2017 tarihinde 172 sinif diizeyi igin 53 dersin yeni taslak dgretim
programlarini resmi web sitesi lizerinden kamuoyuyla paylasmistir. Bu kapsamda 2017 taslak program
belirlenen tarihler (13-23 Ocak 2017 arasinda 6gretmenlere, 6 Subat 2017’ye kadar da sivil toplum
kuruluslarina ve tiniversitelerdeki egitim fakiiltelerine) igerisinde paydaslarin bilgisine sunularak goriis
alimmaya calisilmistir. Tiirkiye nin farkli illerinde ve farkli okul tiirlerinde gérev yapan 6gretmen ve
akademisyenlerden, referanslar ve tavsiyeler kullanilarak calisma gruplart olusturulmus, c¢alisma
gruplarn arasinda hedef ve adim birlikteligi saglamak {izere calisma usulii egitimleri yapilmistir.

Stirecin her asamasinda ders ve sinif diizeylerinde olusabilecek ¢akigmalari dnlemek, konular arasinda
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oncelik ve sonralik siralamasi belirlemek gibi glindemlerle calisma gruplar farkl illerde diizenlenen

calistaylarda bir araya getirilmistir (TTKB, 2017; MEB, 2017).

Hazirlanan taslak programa iliskin olarak 10-20 Subat 2017 tarihleri arasinda Talim ve Terbiye
Kurulu'nun onay siireci olmustur. 23 Subat 2017 itibariyle ders kitaplarinin yazim siirecine
baslanilmistir. Planlamaya gore 2017-2018 egitim 6gretim yilinin giiz déoneminde; 1, 5 ve 9. simf
ogrencileri, yeni hazirlanmis miifredatla egitime baslamislardir. Bakanlik bu siiregte veli, 6gretmen,
egitim sendikalari, diger sivil toplum kuruluslart ve egitim fakiiltelerinde olusturulan heyetler
tizerinden taslak programa yonelik goriis istemis; taslak programin “ben yaptim oldu” mantigi ile degil
de konu ile ilgili tim paydaslarin gorislerinin alinmasi neticesinde diizenlemeler yapildiktan sonra
uygulamaya konulacagini belirtmistir. Bu baglamda Bakanligin taslak programlarin hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi siirecinin veriye dayali, saydam ve paydaslarin katilimiyla gerceklesmesine onem
veren tutumu dikkate deger goziikmektedir. MEB, 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan ii¢ ana
stratejik hedeften biri, yonetim organizasyonunun “etkin bir izleme ve degerlendirme sistemiyle
desteklenen, biirokrasinin azaltildigi, cogulcu, katilimci, seffaf, hesap verebilir” bir yapiya
kavusturulmasidir. Taslak 6gretim programlarinin yenilenmesi siirecinde bakanlik tarafindan yapilan
aciklamalarda da stratejiyle uyumlu bicimde, paydaslarin katkisinin alinmasina vurgu yapilmasi 6nem

arz etmektedir.

Taslak programlarin paydas goriislerine acilmasiyla birlikte taslak programa iligkin olarak 6zellikle
egitim sendika ve bazi sivil toplum kuruluslarindan birtakim elestirilerin de oldugu goriilmiistiir
(Egitim ve Deger Dernegi [EDER], 2017; Egitimciler Birligi Sendikas1 [EGITIM BIR SEN], 2017;
Tiirk Egitim Dernegi [TEDMEM], 2017; Tiirk Egitim Sendikas1 [TES], 2017). S6z konusu elestirilerin
ortak bir noktada birlestigi husus ise taslak programin herhangi bir gerek¢esinin olmadigi ya da 2005
yilinda uygulamaya gegirilen yapilandirmaci programin degerlendirmesine dair herhangi bir bilimsel
veri, istatistik veya yillar bazindaki karsilastirmalarin verilmemis ve yeni programin hangi ihtiya¢ ve
eksiklikleri gidermeyi hedeflediginin belirtilmedigi, yapilan birtakim agiklamalarin ise dayanaksiz
bulundugu noktasindaki ifadeler olmustur. Yapilan bu elestirilere karsin Talim Terbiye Kurulu’nun
aciklamalarinda gelecek nesillerinin daha donanimli bir sekilde yetismesi i¢in miifredatlarin
yenilenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktig1, yenileme calismalarinin baslamasinda kalkinma planlari, 64
ve 65. Hiikiimetlerin eylem planlari, uluslararas1 6l¢ekte gerceklestirilen sinavlarin sonuglari, farklh
ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar ile gergeklestirilen bilimsel

arastirmalarin etkili oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak mevcut miifredatlarin, 6grenme-6gretme teori
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ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler dogrultusunda ¢agin gerekliliklerini, ferdin ve toplumun

degisen ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yenilendigi ifade edilmistir (TTKB, 2017).

Taslak Program siirecinde MEB’in tartismaya ag¢tig1 programlardan biri de Sosyal Bilgiler Programi
olmustur. Tiirkiye’de Sosyal bilgiler; ilkokul ve ortaokul diizeyinde okutulan bir derstir. ilki 1965
yilinda hazirlanan sosyal bilgiler 6gretim programina atfedilen igerik, dar kapsamda hem Oncesinde
hem sonrasinda farkli ders adlar1 adi altinda okutulmustur. 1998 yilinda hazirlanan sosyal bilgiler
Ogretim programindan gilinlimiize kadar dersin adi1 degismemistir. Fakat bireysel, toplumsal, siyasi ve
teknolojik vb. ihtiya¢ ve gelismeler zaman icinde degistiginden Milli Egitim Bakanligi 1998 yilindan
sonra 2005 ve sonrasinda da 2017 yillarinda sosyal bilgiler 6gretim programinda degisiklige gitmistir

(Coban ve Aksit, 2018).

Bilim alanlarindaki gelismeler ve bunlarin egitime yansimalari, diinyadaki siyasi, ekonomik, toplumsal
ve kiiltlirel degisimler, Tirkiye’deki egitim sisteminin 4+4+4 seklinde tasarlanmasi ayrica ulusal ve
uluslararas1 degerlendirmelerdeki basar1 diizeylerinin programlarin zamanla ve zaman icinde
degistirilmesi ve gelistirilmesini zorunlu kildigi, bu cergevede sosyal bilgiler programinin da

degistirildigi ve gelistirildigini goriilmektedir (Tay, 2017).
Sosyal Bilgiler Programinin nigin giincellendigi sorusuna taslakta (2017) su cevap verilmektedir:

“Ogretim programlart bireysel, toplumsal, ekonomik ve bilimsel alanlarda yasanmakta
olan degisim ve gelisime baglh olarak belirli araliklarla giincellenmektedir. Bireyin var
olan deneyimlerini dikkate alan, yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun
cozmesini destekleyici ve gelistirici bir bakis dogrultusunda 6grenci merkezli yaklasimlar
on plana ¢ikarmaktir. Gegen siire zarfinda program uygulamalar: ve sonuglari ile bu
uygulamalara yénelik yapilan arastrmalar Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda

giincelleme ihtiyacin ortaya ¢itkarnustir.” (MEB, 2017, s. 3).

Yukarida yer alan ifadelere gore, sosyal bilgiler programinin giincellenme ihtiyaci, her alanda
(ekonomik, toplumsal, bilimsel) yasanmakta olan degisim ve gelisime baglidir. Yapilan agiklamalardan

daha Onceki programa yonelik arastirmalarin, giincelleme ihtiyacinin ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir

(Canerik, 2017).

Bir iilkenin insan giiciinii yetistirmede en 6nemli unsur olan egitim sistemi, 6gretim programlari ile
sekillenir. Ulusal ve uluslararasi gelismeler, bireysel-toplumsal ihtiyaglarin degismesi, teknolojinin

egitimle entegrasyonu ve siyasi yonelimlerin degismesi gibi etkenler dogrultusunda Ogretim

525



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2019 Sayi: 50 Sayfa: 522-547

programlarinda degisiklige gidilmesi kaginilmazdir. Program degisikligi ve beraberinde ortaya ¢ikan
yeni siirecin bagariya ulasmasinda bir¢cok farkli degisken etkili olmakla birlikte 6§retmen adaylarini
yetistiren sosyal bilgiler egitimi alaninda gorev yapan akademisyenlerin programin basarili olmasindaki
rolleri de olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda mevcut arastirmanin amaci program hazirlamada
benimsenmis olan egitim felsefesinin ve programin temel 6gelerini hem teorik olarak hazirlanma hem
de pratikte uygulanmasi asamalarinda en énemli paydaslardan biri konumunda olan akademisyenlerin
2017 taslak programina iligkin goriislerini incelemektir. Yapilan bu arastirma ile taslak programa
iliskin olarak sosyal bilgiler egitimi alaninda gorev yapmakta olanak akademisyenlerin goriisleri
alinarak, taslak programin onlarin géziinden olumlu ve olumsuz taraflari irdelenecek, ¢ikan sonuglar
tizerinden bundan sonra program giincelleme ya da yapma fikri olan politika yapicilara arastirma

sonuglarinin veri kaynagi olusturmasi planlanmaktadir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel aragtirma yontemi ve tipik durum g¢alismasi deseninde kurgulanmistir. Tipik durum
caligmalarinda iizerinde g¢aligilacak durum belirlenir, sinirlanir ve bu durum kendi gergekligi i¢inde
farkli yonleriyle ele alinir (Yin, 2003). Bu baglamda mevcut aragtirmanin katilimcisi olan
akademisyenlerin aragtirma problemiyle ilgili deneyimlerinin, ge¢mis ve simdiki zaman baglami
dikkate alinarak derinlemesine ve farkli bakis agilarini da géz dniinde bulundurarak arastirma yapmak
diisiincesi ve alanda uzman olan katilimcilarin arastirma konusuyla ilgili arastirmacilara tavsiyeleri bu

caligmanin nitel arastirma yontemi ve durum ¢alismasi deseninde kurgulanmasina zemin hazirlamistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde Egitim Fakiilteleri’nin
sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda gorev yapan 17 akademisyen olusturmaktadir. Yapilan
arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde amagl ornekleme yontemlerinden olan Glgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu calismada arastirmacilarin belirledigi 6l¢iit, calisma grubunda yer
alan katilimcilarin doktorasin1 tamamlamis ve {iniversitelerin ilgili fakiiltelerinde gérev yapmakta olan
ogretim elemanlar1 olmasidir. Arastirmanin mahiyeti katilimcilara belli agilardan yoneltilen sorularin
degerlendirilebilmesi i¢in, 6gretmen aday1 ya da 6gretmenlerin sahip olmasinin beklenemeyecegi teorik
ve alana Ozgii bilgi birikimi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmanin ¢alisma grubunu konunun

kapsamina ve amacina uygun olarak belirlenen doktora egitimini tamamlamis sosyal bilgiler alan
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egitimi uzmanlar1 olusturmaktadir. Asagida yer alan tabloda katilimcilara ait demografik bilgiler

verilmistir.
Degiskenler Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 12 71
Kadin 5 29
Dogent Dr. 6 35
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 4 24
Arastirma Gorevlisi Dr. 7 41
TOPLAM 17 100

Veri Toplama Araglarn

Arastirmanin veri toplama islemi, standartlastirilmis agik uclu elektronik posta goriisme formu
kullanilarak gergeklestirilmistir. E-posta goriisme, nitel arastirma biinyesinde yer alan ozellikle
olgubilim, tarama, durum ve anlatim yaklagimlarina ¢ok iyi derecede uyum saglayan bir veri toplama
aracidir. E-posta gériismenin yiiz yiize goriismeye gore birtakim avantajlar1 s6z konusudur. Bu manada
e-posta gorlismenin yiiz ylize goriismeye gore en Onemli avantaji cografi engelleri ortadan
kaldirmasidir. E-posta goriisme, birbirinden farkli mekanlarda yer alan calisma grubu bireylerine
ulagimi1 oldukga kolaylastirmaktadir. Bu konu c¢alismanin maliyeti acisindan da degerlendirilebilir
(Hamarat, 2014). Bu baglamda mevcut calismada on alt1 farkli ildeki {iniversitelerde gorev yapan
akademisyenlerden veri toplanmistir. Veri toplama aracindaki sorular belirlenirken uzman goriigiine
bagvurulmus ve sorularin son hali verildikten sonra g¢alisma grubunda yer alan kisilerden veri
toplamaya baslamistir. Arastirmacilar ¢alisma grubunu olusturacak bireylerde 6lgiit olarak diisiiniilen
kritere uygun olan kisilerle irtibata gecerek arastirmanin amaci hakkinda e-posta yoluyla birtakim
bilgiler sunmuslar ve ¢alismaya katilim i¢in goniilliiliik gostermeleri halinde e-posta yoluyla iletilecek
formun doldurulmas: seklinde goriisme yapilacagr soylenmistir. Kendisi ile iletisime gecilen 45
akademisyenden 17’si belirtilen tarihler igerisinde (28 Nisan 2017 tarihinden sonra gelen e-postalar

analiz silirecine dahil edilmemistir) geri doniis yapmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde nitel aragtirmalarda kullanilan igerik analizi tekniginden faydalanilmistir.
Elde edilen veriler, dncelikle Office programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra
Excel programindan faydalanilarak katilimcilarla yapilan goriigmelerden elde edilen verilerin analizi
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar saptadiklar1 kategoriler ve analiz birimleri dogrultusunda yaptiklar
analizden sonra bulduklar1 sonuglar1 betimlemislerdir. Analiz sonrasinda ortaya ¢ikan kodlamalar ve bu

kodlamalara iligkin temalar gorsellestirilerek arastirmanin bulgular kismi olusturulmustur.
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BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirma verilerinden hareketle yapilan igerik analizi sonucunda, aragtirmanin bulgular1 bes temel
boyut altinda toplanmaktadir. Bunlardan birincisi “Genel Olarak Taslak Program”, iKincisi “Taslak
Programda Kazammlar ve Ogretimi”, tiglinciisii “Taslak Programda Degerler ve Egitimi” ddrdiinciisii
“Taslak Programda Beceriler ve Ogretimi” ve besincisi “Taslak Programda Kavramlar ve Ogretimi”
dir. Bulgular olusturulurken katilimcilarin her bir soruya iliskin ifade ettikleri goriisler kodlamalar
seklinde bir araya getirilmis ve kodlamalar ile kodlamalardan yola g¢ikarak olusturulmus olan
kategoriler arasindaki iligki sunulmustur. Her bir boyutla ilgili olan kategoriler ve o kategorileri
olusturan kodlamalar katilimcilarin goériislerinden aynen alintilar yapilarak katilimcilara ait belirlenen

kodlar (K, 3- K, 19 vb.) ile verilmistir.
Genel Olarak Taslak Program

Katilimcilarin “genel olarak taslak programa” iliskin belirttikleri goriisler ve bunlarin ifade sikliklari

Sekil 1’de sunulmustur.

Amagsiz Sade, anlagilir Dikkat edilen
isigiizo igerik ihtiyaglar ve
gelisigiizel
yakalanan
hazirlanma

glincellik

/'

Dengesiz
Net olmayan Genel vg
dagilim
felsefe — Olarak " "
gosteren dgeler
Taslak
Program

Yakalanan Milli Belirsiz olan
ve Manevi Cizgi degerlendirme
bovutu

Sekil 1. Taslak programin geneline iligskin goriisler ve ifade sikliklar
Sekil 1’°de katilimcilarin, taslak programin geneline ait goriislerinin yedi temel baslik altinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlar; programin “sade, anlasilir icerik” ve bu igerik olusturulurken “dikkat edilen
ihtiyaglar ve yakalanan giincellik” ile “yakalanan milli ve manevi ¢izgi” gibi glizellikleri olarak

goriiliirken, programda “amagsiz, gelisigiizel hazirlanma”, “net olmayan felsefe”, “dengesiz dagilim
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gosteren ogeler” ve “belirsiz olan degerlendirme boyutu” gibi olumsuzluklarin varligindan da

bahsedilmektedir.

Amacsiz, gelisigiizel hazirlanma. Katilimcilarin taslak programin geneline iliskin belirttikleri en
kapsamli gorlis programin amagsiz olarak, gelisiglizel hazirlandigidir. Bu durum katilimeilarin;
“..kullamlmakta olan programwmin daha ayrintili ve anlasilir verilmesine ragmen yeni program o
kadar ayrintili degildir. Aceleyle hazirlanmis hissi uyandirmaktadir...” (K, 3), ...“2005 sosyal bilgiler
ogretim programinin daha kapsamli ve etkili oldugunu diisiiniiyorum. Programlarin ulusal, toplumsal
ve bireysel gereksinimleri karsilamasi gerekir ancak taslak programin nitelikli bir ihtiya¢ analizi
yapimaksizin hazirlandigin diigiintiyorum. (K, 6), ...“bu kadar hassas ve énemli bir noktada daha
ayrintili ve ozenli bir programi tercih ederdim..” (K, 14) ve “Programin genel olarak 2005
programindan sonra ¢tkartilmis bir revizyon programi gibi durdugunu, bash basina bir ogretim
programi izlenimi uyandirmadigini soyleyebilirim” (K, 19) seklindeki ifadeleri ile de genel olarak
ozetlenmektedir. Bu ifadelerden katilimcilarin sosyal bilgiler 6gretim programinin taslagini genel
olarak begenmediklerini, bu duruma da programin belli bir amac¢ dahilinde olamadan, planlama

yapmadan aceleci davranilarak hazirlanmis olmasinin sebep oldugu goriisiinii ortaya ¢ikmaktadir.

Sade, anlasilir icerik. Katilimcilarin taslak programin geneline iliskin belirttikleri bir sonraki kapsamli
goriis programin taslak haliyle sade ve anlasilir bir icerige sahip oldugu diisiincesidir. Bu durum
katthhmcilarin; “Taslak programi kurgusu, program yapisi agisindan, yazim dili ve ifade agisindan
olumlu buluyorum. Programin ¢ok fazla detay bilgilerle doldurulmamis olmasi ve anlasilir olmasi
faydahdir...” (K, 1), “Oncelikle ilk goze carpan degisiklik programin iceriginin oldukca hafifletilmis
olmasidr. Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin 2005 programimin olduk¢a agir oldugu ifadelerini géz
oniinde bulundurursak, boylesi bir degisikligin olumlu yansiyacagi kanaatindeyim...” (K, 2) ve “Sosyal
bilgiler ogretim programi ile karsilastirildiginda taslak programin ¢ok daha yalin bir sekilde
hazirlandigr goze ¢arpmaktadr” (K, 10) seklindeki ifadeleri ile de 6zetlenmektedir. Bu ifadelerden
katilimcilarin, taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim programinin sade ve anlasilir oldugunu
diistindiikleri ve bu sade ve anlasilir olmanin Onceki programa goére olumlu bir gelisme olarak

gorildiigliniin kanit1 olarak sayilabilir.

Dikkat edilen ihtiyaclar ve yakalanan giincellik. Katilimcilarin taslak programin geneline iligkin

ifade ettikleri bir sonraki goriis program hazirlanirken ihtiyaglarin goz oniinde bulunduruldugu ve

giincelligin saglandig1 diisiincesidir. Bu durum katilimcilarin; ...“Sosyal bilgiler dersinde verilmesi

hedeflenen yeterlilikler ise ¢cagdas diinyaya uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesi i¢in uygun bir
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boyuttadir. Ifade edilen bu beceriler icerisinde Dijital okuryazarlik, Finansal okuryazarlik, Yenilik¢i
Diistinme en c¢ok dikkat ¢eken ve en giincel olan ayrica bir onceki programda yer almayan
becerilerdir...”(K, 13), ...“2005°ten bu yana ortaya ¢ikan sosyolojik ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda programin tamamen degismesi yerine giincelleme yoluna gidilmesi bence gerekli ve
mantikly olmustur...”(K, 11) ve ...“Ogretim programi icinde, bilginin artisina paralel olarak giincel
ortamin yakalanmasimin hedeflendigi, yeni beceri ve degerlerin eklendigi de dikkati cekmektedir.” (K,
5) seklindeki ifadeleri ile de 6zetlenmektedir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim
programinin igeriginin olusturulmasinda, 6grenci ihtiyaclarinin ve giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan
yeniliklerin goz oniinde bulunduruldugunun katilimcilar tarafindan tespit edildigi goriisiinii ortaya

cikarmaktadir.

Net olmayan felsefe. Katilimcilarin taslak programin geneline iliskin ifade ettikleri bir baska olumsuz
goriis programin felsefesinin tam olarak yansitilmadigi ya da hazirlanan taslaktan bu felsefeye
ulagilamadigr goriisiidiir. Bu durum katilimcilarin; ...“programin temel felsefesinin maddeler halinde
kisa kisa ifade edilmesi sanki programin felsefesi degil de ozellikleri gibi algilanmaktadir.Yani taslak
programda hangi felsefi alt yapinin yer aldigi, sosyal bilgiler ders programinin hangi felsefe iizerine
insa edildigi net degildir...” (K, 1), ...“Taslak programin felsefesi ve dikkate alinan program anlayis
hakkinda bilgi verilmemigstir. Bunun yaninda yapilan agiklamalardan programin ilerlemeci bir felsefe
anlayisinin izlerini tasidigi soylenebilir. 2005 programinda benimsenen yapilandirmact yaklasim
programda telaffuz edilmedigi gibi, tamamen bir kenara birakildigi da séylenemez...” (K, 4)
ve ...“Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin felsefesi béliimiiniin ikinci paragrafinda Sosyal Bilgilerin
davranis¢i yaklasimdan arindirildigy belirtilmektedir. Bu durumun ifade edilebilmesi igin onceki
programin davranis¢t yaklasima gore olusturulmus olmasi gerekir. Halbuki 2005 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi da davramisgt yaklasimdan arindirilarak olusturulmustur.” (K, 18) seklindeki
ifadeleri ile de 6zetlenmektedir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim programinin
tam manastyla hangi felsefi yaklasima dayandiginin belirsiz oldugu, bu belirsizligin ise programda yer

alan bir eksiklik olarak goriildiigii anlayisiyla ortiismektedir.

Dengesiz dagilim gosteren dgeler. Katilimcilarin taslak programin geneline iliskin ifade ettikleri bir
baska olumsuz goriiste program iceriginin dagitiminda denge gézetilmedigi ve bazi konulara ¢ok az yer
verildigi diisiincesidir. Bu durum katilimcilarin; ...“Konularin seyreltilmis olmasi, 2005 programinda
ayrt bir béliim olan Atatiirkgiiliik ile ilgili konularin bu programda yer almamasi, onun sadece bilimle

ilgili goriislerine yer veriliyor olmasi bence bir elestiri konusudur. Milli miicadele konularinin Atatiirk
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ve onun fikirlerinin etkili bir sekilde verilmeden ogretilmesi pek miimkiin degildir. Programin daha
kapsamli ele alinmast gerekmektedir...” (K, 3) ve ...“Teorik kisimlara bakildiginda inkildp tarihi
konularinda gidilen kisitlamalar, giincellemeyi zayiflatmistir. Daha ézelde, 1. Diinya Savagi- ilke ve
inkilaplarla ilgili o doneme ait atmosfere yer verilmemis olmasi, tarih bilincine sahip bireyler
yetistirilmesinde onemli bir eksikliktir...” (K, 5) seklindeki ifadeleri agiklanmaktadir. Bu ifadeler,
taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim programinin igeriginde Atatiirkgiiliikle ilgili konularin, hali
hazirdaki programdan daha az olmasinin hem Atatirk’i hem de inkilaplarini gelecek nesillere

aktarmada, onlara tarih bilinci kazandirmada sorunlar olusturabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Yakalanan milli ve manevi ¢izgi. Katilimcilarin taslak programin geneline iligkin ifade ettikleri bagka
bir goriis, programda milli ve manevi bir c¢izgiye oturtuldugu diislincesidir. Bu durum
katilmcilarin; ...“Genel amaglarin yeniden ele alinarak yeniden diizenlenmesi olduk¢a anlamlidir.
Clinkii onceki programda (2005) bireysel ve toplumsal kimlik bir arada yer alirken bu programda milli
boyutun daha da giiclendirildigi goriilmiistiir” (K, 16), “Ogretim programinin genel amaglarinda
milli/kiiltiirel/toplumsal kimligi vurgulayan ifadelere siklikla yer verildigi goriilmektedir” (K, 18)
ve ... “Programi, mevcut programa nispeten daha milliyet¢i bir c¢izgiye kaymis buldum. Bunda
hiikiimetin milli ve manevi degerlere verdigi onemin etkisinin oldugunu diisiiniiyorum...” (K, 15)
seklindeki ifadeleri agiklanmaktadir. Bu ifadeler dnceki programa nazaran, taslak halde bulunan sosyal
bilgiler 6gretim programi genel amaglari ile gelecek nesillere, daha milli ve manevi anlayis asilanmaya

calisilacagi goriisiinii desteklemektedir.

Belirsiz olan degerlendirme boyutu. Katilimcilarin taslak programin geneline iligkin ifade ettikleri
son olumsuz goriis ise programin degerlendirme boyutundaki eksikliktir. Bu durum katilimcilarin;
“Ol¢me-degerlendirme yaklasimi  agisindan programda genel bilinen 6lgme  degerlendirme
vaklasimlart bashiklar halinde verilerek belirtilmistir. Burada, programin oénceledigi anlayisin ne
oldugu net olarak anlasilmamaktadr.” (K, 1),...“Bilindigi iizere bir program ‘“amag”, “igerik”,
“Ogretme-ogrenme siireci” ve “degerlendirme” den olusur. Taslak programa bakildiginda programda
valnizca amag ve igerigin agiklandigi, ancak ogretme-ogrenme siireclerine ve degerlendirmeye iliskin
bilgilerin oldugu fakat agiklayici ve anlatici olmadigr goriilmektedir. Bu taslak programin en onemli
eksiklerinden birisi olarak goriilmektedir” (K, 2) ve ... “Ayrica degerlendirme yontemlerinin klasik ve
alternatif yontemler ve bir onceki programda yer aldigi iizere siire¢ ve sonug¢ odakli oldugu
goriilmektedir. Fakat iilkemizde teknoloji gerektiren degerlendirme yontemlerinin kirsal bolgelerde

uygulanmasinin neredeyse imkansiz oldugu bilinen bir gercektir...” (K, 3) seklindeki ifadeleri
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aciklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim programinda benimsenen
degerlendirme boyutunun onceki programin aksine net olarak ifade edilmedigi, bu durumun ise

karisikliklara sebep olabilecegi yoniindeki diisiinceleri desteklemektedir.

Taslak Programda Kazanimlar ve Ogretimi

.3

Katilimeilarin “taslak programda kazamimlar ve ogretimi” iliskin belirttikleri goriisler ve bunlarin

ifade sikliklar1 Sekil 2°de sunulmustur.

Taslak

Bazi1 konular

Sadelestirilmis Programda o
acik anlasilir Kazammlar ari¢, uygun
ifade ve Ogretimi dagilim
Onem verilen Seviyeye
giincellik uygunluk

Sekil 2. Taslak programda kazanimlar ve dgretimine iliskin goriisler ve ifade sikliklar
Sekil 2°de katilimcilarin, taslak programda yer alan kazanimlar ve 6gretimine iliskin goriislerinin dort
temel baslik altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar; kazanimlarin “sadelestirilmis, acik anlasilir
ifade” edildigi, kazanimlar hazirlanirken “giincellige 6nem verildigi” ve “ogrenci seviyesine uygun”
oldugu ve “bazi konular hari¢ kazammlarin uygun dagitildigi” gibi noktalarin varliindan

bahsedilmektedir.

Sadelestirilmis, acik anlasihir ifade. Katilimcilarin taslak programda kazanimlar ve 6gretimine iliskin
ifade ettikleri genel goriis, kazanimlar ve 0gretiminin sadelestirilmis ve agik anlasilir oldugudur. Bu
durum katilimeilarin; “Taslak programda kazanim sayilarimin ve igeriklerinin azaltilmasi yerinde ve
uygundur. Ozellikle kazamimlarin kisa ciimlelerle ifade edilmesi anlasilirlik olarak olumludur.” (K,
1),..2005 programiyla ilgili olarak ogretmenlerin en ¢ok yakindiklar: konu kazanmimlarin yogunlugu
idi. Taslak program incelendiginde 4., 5., 6. ve 7. swiflardaki toplam 175 olan kazanim sayisinin
136’ya  diisiiriilerek  sadelestirilme  yoluna  gidilmesi  olumlu  bir  durum  olarak
goriinmektedir...Degisiklik yapilan kazanimlarin da yeterince agik ve anlasilir oldugunu diistiniiyorum”
(K, 11) ve ... “Sosyal bilgiler taslak programinda yer alan kazammlarda sadelesmeye gidilmis ve

kazanim sayisi mevcut égretim programina gore azaltilmigtir...” (K, 10) seklindeki ifadeleri ile
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aciklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlar ve
ogretiminde sadelestirilmeye gidildiginin, bu durumun sonucu olarak, agik anlasilir bir kazanim

yapisinin ortaya ¢iktiginin gostergesi fikrini desteklemektedir.

Baz1 konular hari¢ kazamimlarin uygun dagihm. Katilimcilarin taslak programda kazanimlar ve
ogretimine iligkin ifade ettikleri bir bagka goriis, programda yer alan kazanimlarin bazi konular harig
uygun olarak dagitilmaya g¢alisildig1 goriisiidiir. Bu durum katilimcilarin; “Kazanimlarin ders saatine
oramina dikkat edilmis bu kazammlar bence ders saatine uygun olarak kullaniimig.” (K, 7) ...
“Kazammlar: genel olarak ogrenme alanmi ile uyumlu ve basarili buldum. Ancak etkin vatandashk
ogrenme alanmimin kazamimlarint ¢ok yetersiz bence. Ciinkii hicbiri etkin vatandashgi destekleyecek
nitelikte degil. Burada yazilan kazanimlar vatandashk ile ilgili genel kavramlarinin 6gretiminden éteye
gecemiyor.” (K, 8) ve ... “Kazanim sayisi daha az olmakla birlikte ézellikle 4. sinifta Milli Miicadele, 5.
swmifta Atatiivk ilke ve inkilaplar:, 7. suifta 1. Diinya Savasi oncesi ve sonrast ile ilgili konularin
tamamen ¢ikarildigr  goriilmektedir. Bu konularin islenisinin 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersine birakildigi seklinde bir cikarim yapilabilir...” (K, 4) seklindeki ifadeleri ile
aciklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlarin
kismen uygun olarak dagitildigi ancak bazi konulara iliskin kazanimlara yeterince yer verilmemesinden

kaynakl1 eksikliklerin oldugu yoniindeki diisiinceleri desteklemektedir.

Seviyeye uygunluk. Katilimcilarin taslak programda kazanimlar ve 6gretimine iliskin ifade ettikleri
farkl1 bir goriis ise, programda yer alan kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugudur. Bu durum
katilimcilarin; “Begenmemin en biiyiik nedeni, yol gésterici nitelikte olmasi. Soyut anlamlarimin bu
program ile daha somut hale getirildigini diisiiniiyorum. Bir de kazanmimlarin etkinliklere yonelik
olmasi, ¢ocuklarin sikilmadan, monoton bir sekilde ders islemelerini engelleyecektir...Ogrencilerin
diger eglence ve etkinlik dolu, kendilerini i¢inde bulduklari derslerin yaninda Sosyal Bilgiler i¢inde de
bu degisim gerekliydi. Ayrica nasil yapilacagina dair ek ifadelerde kazamimlarda yer almigtir. Bu da
¢ok begendigim bir nokta oldu.” (K, 14) ve ...“Yapilan degisikliklerle taslak kazanimlarin ve 6gretim
etkinliklerinin, ogrencinin edinimini kolaylastiracagr kanaatindeyim. Taslak kazamimlar, eski
kazanimlara gore daha somut ve ayaklari yere basan kazamimlar oldugu izlenimi vermekte.” (K, 15)
seklindeki ifadeleri ile aciklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim
programindaki kazanimlarin genel manada o6grenci seviyesine uygun, O6grencilerin anlayabilecegi

tarzda, onceki programa nazaran daha somut hale geldigi yoniindeki fikirlerle agiklanabilir.
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Onem verilen giincellik. Katilimcilarin taslak programda kazanimlar ve ogretimine iliskin ifade
ettikleri son goriis, programda yer alan kazanimlarda giincelligin saglanmaya calisildigidir. Bu durum
katilimcilarin; “Taslak programda, “sanal ortam, popiiler kiiltiir, e-ticaret, 15 Temmuz” gibi ¢ok az da
olsa yeni konularin eklendigi goriilmektedir. Bu yoniiyle programin hazirlanmasinda, giincel olaylarin
ve gelismelerin dikkate alindigi soylenebilir.” (K, 4) ve “Giincel gelismelerden olduk¢a etkilenmis,
kazanimlarin sekillendirilmesi siiresince topluma ve bilgi ¢agina uyumun hedeflendigi bir taslak
program ortaya ¢ikmistir.”(K, 5) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde
bulunan sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlarin olusturulmasinda az da olsa giincellige

onem verilmeye calisildig: fikrini desteklemektedir.
Taslak Programda Degerler ve Egitimi

Katilimcilarin “taslak programda degerler ve egitimine” iliskin belirttikleri gorisler ve bunlarin ifade

sikliklar1 Sekil 3’de sunulmustur.

Yerji eklenen Degerler
. qﬁnﬁmﬁz degerlerden egitiminde
ihtiyaglarina kaynakl eksiklik
cevap veren zenginlik

Taslak

Net olmayan, P“ig ramda Cikarilan
zorlamaile Degerler ve 5
Esitimi degerlerden
olusturulmus sitmi kaynakli
icerik eksiklik

Sekil 3. Taslak programda degerler ve egitimine iliskin goriisler ve ifade sikliklari
Sekil 3°de katilimcilarin, taslak programda yer alan degerler ve egitimine iliskin goriislerinin bes temel
baslik altinda toplandig1r goriilmektedir. Bunlar; degerlerin “giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verdigi”,
programda “yeni eklenen degerlerden kaynakli zenginlik” oldugu, ancak “deger egitiminde ve
ctkarilmis degerlerden kaynakl eksikliklerin” gorildigi ve degerler konusunda “net olmayan, zorlama

ile olusturulmusg” igerigin oldugu yoniindeki diistincelerdir.

Giiniimiiz ihtiyaclarina cevap veren. Katilimcilarin taslak programda degerler ve egitimine iliskin
ifade ettikleri genel goriis, degerlerin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap veren igerige sahip oldugu

disiincesidir. Bu durum katilimcilarin;  “Programa tasarruf, etik, vb. degerlerin eklendigi
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goriilmektedir. Bunun sebebinin giiniimiizde bu degerlere oldugundan daha fazla gereksinim
duymamizdan kaynaklanmaktadir.” (K, 2),...“2017 taslak programinda yer verilen degerlerin sayisinin
artirddigt ve degisen giiniimiiz kosullari gozetilerek yeniden yazildigi goriilmektedir. 2004
programinda 20 temel deger yer alirken bu programda 27 olmast planlanmaktadir. Programin temel
ogelerinden birisi olan degerlerin sayisinin artiriimis olmast olumlu...” (K, 3) ve ... “Tasarruf gibi, oz
kontrol, oz denetim gibi toplumun oziinde yer alan degerlerin program kapsaminda olmasi gerektiginin
goriilmiis oldugu agiktir. Kendini yetistiren, etkin-aktif bir vatandas olmanin altimin ¢izildigi,
degerlerin de bu temel alt yapuyt destekleme noktasinda programda ele alindigi dikkate degerdir. (K,
5) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim
programindaki degerlere yeni eklemeler yapilarak giincelligin saglanmaya calisildiginin, yani toplumda
ihtiya¢ duyulan ideal vatandas tipinin ortaya c¢ikmasi igin gerekli olacak degerlerle bireylerin

donatilmasinin istendigi fikriyle ortiismektedir.

Yeni eklenen degerlerden kaynakh zenginlik. Katilimcilarin taslak programda degerler ve egitimine
iligkin ifade ettikleri goriislerden birisi de degerlere yapilan eklemelerin programin degerler boyutunda
zenginlik olusturduguna yoneliktir. Bu durum katilimcilarin, “Taslak programda degerlerin
kazamimlarla dogrudan iligkilendirilmesi ve ongoriilen deger sayisimin igbirligi, esitlik, etik,
farkhliklara saygi, demokratik tutumu benimseme, ozsaygi, ozgiiven, tarih bilinci ve tasarruf gibi yeni
degerler eklenerek 20°den 27’ye ¢ikarilmasi degerler yoniinden programi zenginlestirdigi i¢in olumlu
bir degisiklik olarak goriilmektedir.” (K, 11) Ve... “Onceden 20 olan deger sayisi 27 e ¢cikarilmistir,
Onceki programda yer alan degerlerin bir¢ogu yine yer almaktadir. llave olarak bazi degerler
eklenmis. Eklenen degerler yerinde...” (K, 12) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir. Bu ifadeler,
taslak halde bulunan sosyal bilgiler 6gretim programindaki degerlere yeni eklemeler yapilmasinin,

degerler ve egitimi agisindan zenginlik kabul edildigi yoniindeki diisiinceyi desteklemektedir.

Degerler egitiminde eksiklik. Katilimcilarin taslak programda degerler ve egitimine iliskin ifade
ettikleri olumsuz goriislerden birisi, degerler egitiminin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili programda
yeterince bilginin yer almamasi ve bu durumun bir eksiklik olarak degerlendirildigi yoniindeki
fikirlerdir. Bu durum katilimcilarin; “Programin hem amaclarinda hem de programin uygulanmasti ile
ilgili agiklamalar boliimiinde milli, manevi ve evrensel degerlerin benimsendigi ifade edilmis, her
ogrenme alam basinda hangi degerlere isleniste yer verilecegi belirtilmistir. Bu yéniiyle programin
deger ogretimini onemsedigi soylenebilir. Ancak dogrudan deger ile ilgili kazanimlara yeterince yer

verilmemistir. Bu nedenle, deger dgretiminde inisiyatifin ogretmen ve ders kitabi yazarina birakildig
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soylenebilir.” (K, 4) ve... “deger ogretimi siirecinin nasil islenebilecegine dair a¢iklayici ve detayli
bilgilerin olmadig, daha dogrusu ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu durumunda bir onceki programda
ogretmenlerin  bu bilgileri goz oniinde bulundurmadan ders islemelerinden kaynaklandig
diigiiniilmektedir. Oysa bu bilgiler o6gretmenlerin benimseyecegi sekilde yer alsaydi daha etkili
olabilirdi kanaatindeyim.” (K, 2) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde
bulunan programindaki deger egitim faaliyetlerinin yetersiz goriildiigii, degerlerin egitimi isinin nasil
yapilacagi ile ilgili detayli, yol gosterici bilgilerin yer almadigi ve bu durumun degerler egitimine golge

diisiirdiigii seklinde degerlendirilebilir.

Net olmayan, zorlama ile olusturulmus icerik. Katilimcilarin taslak programda degerler ve egitimine
iligkin ifade ettikleri olumsuz bir baska goriis ise, programda yer alan degerlerin zorlama ile
olusturuldugu ve degerler egitimi isinin net bir sekilde agiklanmadigina yoneliktir. Bu durum
katilimcilarin; “Deger olarak ifade edilen kavramlarinin bir kisminin ¢ok o6zenli diigiiniilmeden
programa eklendigi goriiliiyor. Ornegin estetik, ozgiiven, ozsaygi, isbirligi, tasarruf gibi sozciiklerin
neden deger olarak yazildigini anlayamadim. Ashnda sevgi, saygi, hosgorii gibi kavramlar deger
olarak kabul edilmeli. Tamam bunlar var. Ama sanki bu liste zorlayarak uzatilmig gibi geliyor bana.
Ancak bu degerlerin en az bir paragraf olarak kisaca tamimlanmasinda fayda var. Béylece program
yazarlarimin énerdikleri degerlerin cercevesi daha net anlasilir.” (K, 8), “Oncelikle 2005 programinda
olmayip bu taslakta yer alan bazi degerleri ¢ok zorlama olarak goriiyorum. Mesela “Tarih bilinci”,
“Etik”, “Demokratik tutumu benimseme” degeri ortaokul ogrencilerinden beklenmesi gereken bir
deger degildir bence. Boyle iist diizey bir degerlerin bu seviyede kazanilmasi zordur. Bir degerdeki
“benimseme”’ ifadesi ise bence tamamen hatalidir.” (K, 1), ve...“Programda yer alan demokratik
tutumu benimseme deger olarak ele alinmigtir. Bu ifadenin deger olarak kabul edilebilmesi i¢cin sadece
“demokrasi” olarak ifade edilmesi gereklidir. “Demokratik tutumu benimseme, bir seyi
yvapabilme/edebilme ile ilgili oldugu icin beceri olarak degerlendirilebilir. Bu kargasa giderilmelidir.
Ayrica, etik deger olarak ele alinabilir mi? Etik kavrami degerleri de kapsayan bir kavramdir.
Dolayisiyla deger kavramini kapsayan bir kavram olarak programda yer verilmesi uygun degildir.
Programdaki degerlerin hepsi aslinda etik ile ilgilidir.” (K, 16) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir.
Bu ifadeler, taslak halde bulunan programindaki degerlerin olusturulmasinda net bir anlayisin
benimsenmedigi, programa eklenenlerin deger mi beceri mi oldugunun bile tam olarak anlagilamadigi

dolaysiyla programdaki deger boyutunda karmasalarin oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Cikarillan degerlerden kaynakh eksiklik. Katilimcilarin taslak programda degerler ve egitimine
iligkin ifade ettikleri son olumsuz goriis ise, eklenen degerlerin bir zenginlik olusturdugunun yaninda
onceki programda yer alan ancak taslak programdan cikarilan degerlerden kaynakli bir eksikligin
oldugu fikridir. Bu durum katilimcilarin; “Taslak programda degerlerin kazamimlarla dogrudan
iliskilendirilmesi ve ongériilen deger sayisumn isbirligi, esitlik, etik, farkliliklara saygi, demokratik
tutumu benimseme, 6zsaygi, ozgiiven, tarih bilinci ve tasarruf gibi yeni degerler eklenerek 20°den 27 'ye
ctkartlmast degerler yoniinden programi zenginlestirdigi icin olumlu bir degisiklik olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte adil olma, temizlik ve misafirperverlik gibi onemli degerlerin taslak
programdan ¢ikarilimas: bir eksiklik olarak diisiiniilebilir.” (K, 11) ve..“Ilave olarak bazi degerler
eklenmis. Eklenen degerler yerinde fakat ¢ikarilan degerlerin neden ¢ikarildigini anlayabilmis degilim.”
(K, 12) seklindeki ifadeleri ile aciklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan programindaki
degerlerin yeni eklenenlerle zenginlestigi ancak Onceki programda bulunan degerlerinde yeni

programda yer almas1 gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir.
Taslak Programda Beceriler ve Ogretimi

Katilmcilarin “taslak programda beceriler ve ogretimine” iliskin belirttikleri goriisler ve bunlarin

ifade sikliklart Sekil 4’de sunulmustur.

Giinlimiiz .
Yeni eklenen ihtiyaclarma Becerilerin
kaynakli eksiklik
zenginlik T

Taslak
Programda
Beceriler ve
Ogretimi

Sekil 4. Taslak programda beceriler ve 6gretimine iliskin goriisler ve ifade sikliklar
Sekil 4’de katilimcilarin, taslak programda yer alan beceriler ve 6gretimine iliskin goriislerinin {i¢
temel baglik altinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar; “yeni eklenen becerilerden kaynakli zenginligin”

)

oldugu, becerilerin “giintimiiz ihtiyaglarina cevap verdigi” ancak “beceri dgretiminde eksikliklerin”

oldugu yoniindeki diisiincelerdir.
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Yeni eklenen becerilerden kaynakh zenginlik. Katilimcilarin taslak programda beceriler ve
ogretimine iliskin ifade ettikleri goriislerden birisi, becerilere yapilan eklemelerin programin beceri
boyutunda zenginlik olusturduguna yoneliktir. Bu durum katilimcilarin; “Taslak programda
olusturulan becerilerde de giincellik ya da giincel yasam sorunlari ve gereksinimleriyle bireyi
karsilastiracak ve bu sorunlarla basa ¢ikmasint saglamast diistiniilen beceriler var ozellikle Dijital
okuryazarlik, Medya Okuryazarligi, Konum analizi ve Finansal okuryazarlik gibi beceriler bugiin
Kiiresel diinya bazinda bireyi giinliik hayatta sik¢a karsilastigr sorunlarla basa ¢ikabilmesi agisindan
olduk¢ca onemli beceriler.”(K, 17),ve“Tiirkive yeterlilik ¢ercevesi ilkelerinin goz oniinde
bulundurularak hazirlanan taslak program becerilerine bakildiginda, 6grenme alanlarina uygun,
venilik¢i, bireyin kendini giincellemesini saglayan ve girisimciligini destekleyen beceriler oldugunu
soyleyebiliriz...”(K, 9) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal
bilgiler 6gretim programindaki becerilere yeni eklemeler yapilmasinin, beceriler ve 6gretimi agisindan

zenginlik kabul edildigi yoniindeki diisiinceyi desteklemektedir.

Giiniimiiz ihtiyaclarina cevap veren. Katilimcilarin taslak programda beceriler ve 6gretimine iliskin
ifade ettikleri bir bagka goriis, becerilerin giinimiiz ihtiyaglarina cevap veren igerige sahip oldugu
diisiincesidir. Bu durum katithmcilarin; “Ozellikle dijital okuryazarlik, finansal okuryazarlik gibi
becerilerin varligi, program hazirlayicilarin okuryazarlik olgusunu onemsedigini gostermektedir.
Bunun sebebi de toplumun boyle bir olguya ihtiyact olmasindan kaynaklanmaktadir.” (K, 2),... “2017
taslak programinda yer alan becerilerin bir kisminin giiniimiiz ihtiyaglart dogrultusunda giincellendigi,
bir kismimin ise onceki programlarda yer alan alt becerilerin temel becerilerinin arasina alindig
gortilmektedir.” (K, 3) ve “Taslak program yapisi itibariyle su anki programda var olan becerilerin
yant swra, yeni ve giincel becerileri de yapisina katmis gériinmektedir. Ozellikle okuryazarlik
becerilerinin genisletilmesi, girisimcilik gibi ¢ok ¢ok onemli bir bireysel becerinin altinin ¢izilmesi
olduk¢a olumludur.” (K, 5) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan
sosyal bilgiler 6gretim programindaki becerilere yeni eklemeler yapilarak giincelligin saglanmaya
calisildiginin, yani toplumda ihtiya¢ duyulan ideal vatandas tipinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olacak

becerilerle bireylerin donatilmasinin istendigi fikriyle ortiismektedir.

Becerilerin o6gretimde eksiklik. Katilimcilarin taslak programda yer alan beceriler ve 0gretimine
iligkin ifade ettikleri olumsuz goriislerden birisi, beceri 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili
programda yeterince bilginin yer almamasi ve bu durumun bir eksiklik olarak degerlendirildigi

yoniindeki fikirlerdir. Bu durum katilimeilarin; “Mevcut programda becerilerin nasil verilebilecegine
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dair orneklere yer verilirken, taslak programda orneklere rastlanmamaktadir.”(K, 10),ve...“asil onemli
olan bu becerilerin 6grencilere nasil kazandirilacagidir. Bunu bu taslaktan anlamak miimkiin degil.”
(K, 8) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan programindaki beceri
ogretim faaliyetlerinin yetersiz goriildiigli, becerilerin 6gretimi isinin nasil yapilacag ile ilgili detayls,
yol gosterici bilgilerin yer almadigi ve bu durumun beceri 6gretimine golge diistirdiigii seklinde

degerlendirilebilir.
Taslak Programda Kavramlar ve Ogretimi

Katilimcilarin “taslak programda kavramlar ve ogretimine” iliskin belirttikleri goriisler ve bunlarin

ifade sikliklar1 Sekil 5’de sunulmustur.

Kavramlarin Kavram 6gretimi
tanitilmamasindan konusunda eksiklik
kaynakli eksiklik [ Giincellige uyum ]

Taslak
Programda
Kavramlar ve
Ogretimi

Sekil 5. Taslak programda kavramlar ve 6gretimine iligkin goriigler ve ifade sikliklar
Sekil 5°de katilimcilarin, taslak programda yer alan kavramlar ve 6gretimine iliskin goriislerinin ii¢
temel baslik altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar; “kavramlarin tamitilmamasindan kaynakli ve
kavram ogretimi konusunda eksikligin” oldugu ve kavramlarda “giincellige uyum” saglanmaya

calisildig1 yoniindeki diistincelerdir.

Kavramlarin tamtilmamasindan kaynakh eksiklik. Katilimcilarin taslak programda yer alan
kavramlar ve 6gretimine iligskin ifade ettikleri olumsuz goriislerden birisi, kavramlarin gerektigiyle
ilgili programda tanitilmamasi ve bu durumun bir eksiklik olarak degerlendirildigi yoniindeki fikirlerdir.
Bu durum katilmecilarmn; “Onceki programda kavramlar listesi bulunurken yeni taslak programda
kavramlar listesi bulunmamaktadir. Ogretilecek kavramlar: kazamimlarda gériiyoruz. Bunlar da ¢ok
acik degildir. Herhangi bir konu ile ilgili “temel kavramlar” gibi genel ifadelerle gecistirildigini
diisiiniiyorum.” (K, 12), ve “Sosyal Bilgiler Dersi Taslak Ogretim Programi’nda (2017) kavramlara

sadece programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlardaki maddede yer verilmistir. Ne bir
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kavram listesi ne iligkilendirmesi ne de herhangi baska bir aciklama yoktur. Hdlbuki kavramlar
icerigin yapitaslarint olusturur.” (K, 4) seklindeki ifadeleri ile aciklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak
halde bulunan programindaki kavramlarin net bir sekilde bir liste halinde yer almadigi, programda yer
alan kavramlar hakkinda ancak kazanimlar vasitasiyla bilgi sahibi olundugu ve bu durumun bir eksiklik

olarak goriildiigi fikrini ortaya gikarmaktadir.

Kavram oOgretimi konusunda eksiklik. Katilimcilarin taslak programda yer alan kavramlar ve
ogretimine iligkin ifade ettikleri olumsuz goriislerden birisi de kavramlarin 6gretimi konusuyla ilgilidir.
Bu durum katilimcilarin; “Taslak programda farkli kavram o6gretim yaklasimlarimin kullanilmast
gerektigi belirtilirken, hangi yaklasimin kullanilacagi 6gretmene birakilmistir. Kavramlarin genel bir
bi¢cimde kazammlarin iginde yer almasi, kavrami ogretecek ogretmen igin anlam karmasasina neden
olabilir.” (K, 10) ve “Mevcut programin kavram d&gretimi konusunda ciddi sikintilarinin oldugu
kanaatindeyim. Bunda, ogretilmek istenen kavramlarin soyut olmasinin ve fakat buna mukabil soyut
diigiinceyi  gelistirecek ogretim materyallerinin programda yer almayisimin  etkili  oldugunu
diigtiniiyorum. Ne yazik ki aymi sumirliligin taslak programda da oldugu goriiliiyor. Kavram ogretimi
icin soyut diigiinceyi gelistirecek, sorgulamayr ve karar verme siirecini destekleyecek materyallerin
programda yer alamsi gerekiyor.” (K, 15) seklindeki ifadeleri ile agiklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak
halde bulunan programindaki kavramlarin 6gretimi i¢in nasil bir yol izleneceginin hangi yontem,

teknik vs. kullanilacaginin belirtilmemis olmasinin kargasaya sebep oldugu fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.

Giincellige uyum. Katilimcilar taslak programda yer alan kavramlarin giincellige uyum c¢ercevesinde,
glinlimiiz ihtiyag¢larina cevap veren nitelikler g6z oniinde bulundurularak olusturulmus olabilecegine
iliskin gorlis bildirmislerdir. Bu durum katilimcilarin; “Programin giincellenmesi ile birlikte, 15
Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii, pozitif ayrimcilik, cinsiyet ayrimciligi, jeopolitik gibi
kavramlarin programa girdigi goriilmektedir. Bunun sebebi de bu kavramlari giiniimiizde ¢ok sik
duyuyor ve onemsiyor olusumuzdur.” (K, 2) ve “Bireysel gelisimden toplumsallasmaya dogru ilerleme,
kavramlarin sekillenmesinde dikkat cekmektedir. Genel yapti itibariyle su anki programin giincel
gelismelerle genisletilmesi ile kavramlar yeniden sekillendirilmektedir.” (K, 5) seklindeki ifadeleri ile
de agiklanmaktadir. Bu ifadeler, taslak halde bulunan sosyal bilgiler Ogretim programindaki
kavramlarin -kazanimlardan goriildiigii sekliyle- olusturulmasinda giincelligin saglanmaya calisildigi

fikriyle ortiigmektedir.
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TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Sosyal bilgiler taslak 6gretim programina yonelik akademisyen goriislerinin belirlendigi bu ¢alismada,
akademisyenler taslak programi genel olarak, igeriginin sade ve anlasilir olmasi, gilincelligi yakalamasi,
milli-manevi ¢izgide olmasi gibi konularda olumlu goriirlerken; programin amagsiz, gelisigiizel bir
sekilde hazirlanildigl, felsefesinin net olmadigi, bazi konulara yeterince yer verilmedigi ve
degerlendirme boyutunun acik bir sekilde ifade edilmedigi gibi konularda da olumsuz gormektedirler.
Bu noktada So6zen ve Ada (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da hazirlanan programin sade oldugu
dile getirilmistir. Ancak programa iliskin gelisigiizel hazirlanma, net olmayan felsefe seklinde olumsuz
goriislerin olmasi1 programin hazirlanmas1 asamasinda programa ait biitiin paydaslarin fikrinin
alinmadiginin gostergesi olabilir. Oysa bazi aragtirmacilar (Varig, 1978; Simsek, 2016) yeni bir
programin gelistirilmesi i¢in programla ilgili biitiin bireylerin ve programdan etkilenen herkesin ise
katilmasi, goriislerinin almmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan katilimcilarm programda
Ogretim siirecine ve degerlendirme boyutuna acik¢a yer verilmedigi seklindeki elestirileri bir
programda olmasi gerekenlerin yeterince yerine getirilmedigi diisiincesini akillara getirmektedir.
Ciinkl Kiiglikahmet (1997) bir programda nigin 6gretelim, ne dgretelim, nasil 6gretelim ve ne kadar
ogrettik sorulariin cevaplanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu agidan bakildiginda hazirlanan
taslak programin arastirmacinin ifade ettigi nasil 6gretelim ve ne kadar 6grettik seklindeki kisimlarina
cevap vermedigi goriilmektedir. Meseleye baska bir agidan bakmak gerekirse, ortaya konan programin
felsefesi de mevcut galigmanin sonucunda yer verildigi gibi net degildir. Ciinkii 2005 programi
yapilandirmacilik felsefesi iizerine oturtturulmustu. Ancak hazirlanan programda egitim felsefesinin
onemi ve gerekliliginden detayli bi¢imde bahsedilmis ancak hangi egitim felsefesinin ya da yaklagimin
temele alindig1 acgik bigimde ifade edilmemistir. Oysa egitim felsefesi, bir 6gretim programinin “Nasil
bir birey yetistirmeliyiz?” sorusuna verdigi yanittir (Diker- Coskun, 2017). Bu acidan bakildiginda

programin felsefesi meselesi ciddi bir bosluk olarak durmaktadir.

Katilimeilarin bir kism1 programda yer alan bazi 6gelerin dengesiz dagitildigini dile getirmekte ve bu
dagilimin Atatiirk¢iiliik konularinin aleyhine bir durum haline doniistiigiiniin altin1 ¢izmektedirler. Bu
durum Celikkaya ve Kiiriimliioglu (2018) tarafindan 6gretmenlere yonelik yapilan ¢alismada da ortaya
cikmaktadir. Calismadaki 6gretmenler hazirlanan yeni programda Atatiirkciiliilk konularinin eksikligini

hissettiklerini dile getirmektedirler.

Bununla beraber akademisyenler, kazanimlar ve dgretimine iligkin olarak taslak programi genel olarak

olumlu bulmuslar; kazanimlarda sadelestirmeye gidilmesinin, konulara genel olarak uygun
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dagitilmasinin, 6grenci seviyesine uygunlugunun ve giincelligin yakalanmis olmasmin taslak
programin olumlu taraflar1 olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum Tas ve Kiroglu (2018) ile Cakmak,
Kacar ve Arikan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda katilimcilarin yeni sosyal bilgiler 6gretim
programini acik ve anlasilir olarak belirtmeleri ve programin igeriginin bireylerin ilgi ve gereksinimler
ile onlarin gelisim 6zelliklerinin ve hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinarak hazirlandigin1 ve
programa genel olarak olumlu baktiklarini ifade etmeleri ile desteklenmektedir. Yani program hedef
kitlesindeki 0grencileri temel alinarak hazirlanmigtir. Ve bu durum farkl kitlelere yapilan ¢alismalarla

da sabittir denebilir.

Akademisyenlerin bir kismi1 degerler ve egitimine iligkin olarak taslak programi genel olarak; gliniimiiz
ihtiyaclarina cevap veren igerige sahip oldugu ve yeni eklenen degerlerle daha zengin bir hal aldigi
seklinde yorumlarken bir kismi da deger egitiminin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili programda
yeterince bilginin yer almadigi, degerlerin zorlama olusturuldugu ve bazi1 degerlerin neden
cikartildigini anlayamadiklarimi ifade etmislerdir. Bu sonu¢ Giirel (2017) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Arastirmada deger egitiminde hangi yaklasimin
kullanilacaginin agik bir sekilde belirtilmediginden bahsedilmektedir. Ote yandan beceriler ve
ogretimine iligkin olarak taslak programin; yapilan eklemelerle beceri boyutunda zenginlik
olusturdugu, giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebildigi ancak ayni degerlerde oldugu gibi beceri
ogretiminin nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili yeterince bilgiye yer verilmedigi akademisyenlerin
goriislerinden anlasilmaktadir. Programa iliskin anahtar beceri ve degerlerin anahtar yetkinlikler
acisindan analizinin yapildig1 baska bir calismada (Otuz, Gorkas-Kayabasi ve Ekici, 2018) ise
programda en fazla “Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler” e yer verildigi,
saglikli yasam, liderlik, sanatsal ifade ve yaraticilik becerilerinin programinda yer almadigi ve eksik
bulunan becerilere program becerileri arasinda yer verilmesi ve Tiirkiye yeterlilikler ¢ercevesinde
(TYC) yer alan anahtar yetkinliklerin bireylerden beklenen degerleri de icerecek bicimde diizenlenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum mevcut programin tavsiyeleri dikkate alarak yeniden

diizenlenmesi gerektigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Son olarak kavramlar ve O&gretimine iliskin olarak taslak programda; kavramlarin tanitiminin
yapilmamasinin eksiklik olarak goriildiigii (Onceki programda kavramlar listesi), farkli &gretim
yaklagimlarinin kullanilmas: gerekliligi belirtilmekle birlikte hangi yaklasimlarin  kullanilmasi
gerektiginin 0gretmene birakildigi, kismen giincelligi saglayabildigi akademisyenlerin goriislerinden

anlagilmaktadir. Ozellikle daha onceki programlarda yer verilmeyen ve taslak &gretim programinda
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kullanilmaya baglanan; tartigma Kkiiltiirli, dijital vatandas, disiplinlerarasi bakis ve meslek se¢imi
kavramlarinin ¢agin geregi olarak etkili vatandasin sahip olmasi gereken ve beklenen 6zellikler olmasi
nedeniyle taslak programda yer verilmesinin olumlu oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Tay (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada da bu kavramlarin taslak 6gretim programinda ilk defa kullanildig1 ve
onemli goriildiigii ifade edilmektedir. Benzer bir sekilde Cepni, Oguz ve Kilcan (2014) da yapmis
olduklar1 ¢calismada dijital vatandaslik kavraminin 6nemine ve sosyal bilgiler 6gretiminde yer verilmesi
konusuna deginmislerdir. Bununla birlikte insanin gelecegini sekillendiren en 6nemli kararlardan

birinin meslek se¢imi oldugu diisiiniildiigiinde bu kavramin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak; dgretim programlarinin hazirlanmasinda oldubittiye getirilmeden,
acele edilmeden bir siire¢ isletilmesi ve bu siire¢ zarfinda programin tiim paydaslarindan goriisler

alinilmasi, bu goriisler 15181nda programlarin hazirlanilmasi onerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Education system, as the most important factor to raise manpower in a country, was taken form by
curriculums. It is inevitable to change curriculums in direction of certain factors such as national and
international developments, the changing needs of the individuals and society integration of technology
with education and the changing political orientations. Academicians who educate teacher candidates
and teach social studies have a critical role in terms of success of the curriculum. However, many
different variables have an impact on a change in the curriculums and the accompanying new process.
In this context, purpose of the current study is to analyze opinions of the academicians on draft
curriculum of 2017 who are one of the most important partners in the steps to prepare theoretically and
apply in practice key elements of the educational philosophy. In this study, positive and negative sides
of the draft curriculum were analyzed acoording to the views of academicians in the field of social
studies. Results of the current study were discussed and depending on the results a line of suggestions
were presented.

Purpose

This study has been carried out to determine opinions of the academicians on Draft Curriculum for
Social Studies.

Method

This study has been designed and carried out in accordance with qualitative research method and case
study design. The study group involves 17 academicians working at department of social sciences of
the Faculties of Education in 2016 to 2017 academic year. Criterion sampling method which is one of
the purposive sampling methods has been used in order to determine study group of the current study.
Criterion determined by the researchers in this study was that participants of the study group were
academicians working at the relevant faculties of the universities. Data collection was carried out by
using standardized open-ended electronic mail interview form. E-mail interview is a data collection
tool which is involved in qualitative research and particularly adapts to phenomenology, survey,
situation and expression approaches. In this context, data was collected from the academicians working
at the universities in 16 different provinces. Opinions of the experts were asked while determining
questions in data collection tool and data were collected from people involved in the study group after
putting the questions into final form. 17 of 45 academicians with whom we connected have replied
back within the specified dates (e-mails received after 28" April of 2017 did not involve in analysis
period). Content analysis technique used largely in qualitative research was used to analyze the data
collected. First of all, the data obtained was transcribed by Microsoft Office Program Office. Then, the
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data obtained from the interviews conducted with the participants were analyzed using Microsoft Excel
Program.

Results and Recommendations

Findings of the study scattered under five main dimensions as a result of content analysis conducted
from the study data. First of them is “Draft Curriculum in General”, second is “Acquirements in Draft
Curriculum and Teaching”, third is “Values in Draft Curriculum and Teaching”, fourth is “Skills in
Draft Curriculum and Teaching” and the last is “Concepts in Draft Curriculum and Teaching”.
Opinions of the participants on each question have been collected in the form of codes while creating
the findings and the correlation between codes and categories formed from the codes have been
expressed. Categories concerning each dimension and codes constituting these categories have been
expressed by the specified codes (K, 3-K, 19, etc.) belonging to the participants by quoting from
opinions of the participants.

In this study determining opinions of the academicians on draft curriculum for social studies,
academicians have considered draft curriculum as negative for some reasons that the curriculum is
prepared without purpose and irregularly, has no clear philosophy, doesn’t include certain subjects
sufficiently and that assessment dimension hasn’t been expressed clearly while they have considered it
as positive in general for some reasons that it is simple and comprehensible, updated and in national-
moral aspect. On the other hand, owing to the criticisms of the participants expressing that teaching
process and assessment dimension are not involved explicitly in the curriculum, it comes to mind that
certain requirements may not have been fulfilled sufficiently which they should have been included in a
program. Some participants have indicated that certain elements involved in the curriculum were not
distributed properly and also they have emphasized that this distribution turned into a disadvantage for
Kemalism subjects. In addition, academicians have found the draft curriculum positive in general in
terms of acquirements and teaching and they have drawn attraction to positive sides of the draft
curriculum in terms of the fact that acquirements are simplified, subjects are generally distributed
properly, it is suitable for students’ level and it is update. Concerning values and teaching, while some
academicians have commented that draft curriculum had a content satisfying today’s needs in general
and it has been enriched by the new values added, some of them have indicated that there is not enough
information in the relevant curriculum concerning how value teaching should be performed, values
have been created irrelevantly and that they could not understand why some values have been excluded.
On the other hand, it is understood through opinions of the academicians concerning skills and teaching
that draft curriculum creates a diversity in the dimension of skills by some additions, it may satisfy
today’s needs but there is a lack of information about how skills should be taught as in the case with the
values. Finally, it is indicated concerning concepts and teaching that it is a deficiency since concepts
are not described (List of concepts in the previous curriculum) and different teaching approaches
should have been used and it is understood through opinions of the academicians that teachers will
decide on the approaches to be used and that it has partially maintained the actuality. It is suggested
from findings of the study that curriculums should not be prepared without caring, all partners should
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be asked for opinion during this process and the curriculums should be prepared in the light of these
opinions.
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