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“IBRAHIMI DINLER” KAVRAMSALLASTIRMASININ
TARIHI
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Oz

“Ibrahimi dinler” adlandirmasi, Hz. ibrahim’i “ata” olarak kabul eden Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam dahil edilerek olusturulmus bir tasniftir. “ibrahimi dinler”,
I1. Diinya Savasi’'nin hemen sonrasinda, fikri cercevesi Katolik Oryantalist Louis
Massignon tarafindan cizilmeye baslanmis bir kavramsallastirmadir. So6z
konusu kavramsallagtirma, diinya insanlar1 arasinda barisi egemen kilmaya
matuf girisimlerin yasandig1 bir déonemde, {i¢ dine mensup insanlar arasinda
“ortak nokta” bulma c¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1962-1965
yillar arasinda gergeklestirilen II. Vatikan Konsili ile “Tbrahim{ dinler” diisiincesi,
bir anlamda olgunlasma ve Kilise vasitasiyla resmilesme siirecine girmistir. Ad1
gecen konsilde “Ibrahimi dinler” diisiincesiyle es zamanl olarak ortaya ¢ikan
“dinlerarasi diyalog” fikri, “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin giiniimiize
kadarki akacagi mecrayi belirlemistir. II. Vatikan Konsili'nden itibaren kullanim
alani ve yayginhg giderek artan “lbrahimi dinler”, zamanla akademik
calismalarda da kendisine miiracaat edilen bir terim haline gelmistir. Bu
cercevede, “Ibrahimi dinler” lafiz olarak ilk kez, 1979 yilinda Amerikan Din
Akademisi'nin gerceklestirdigi kongrede kullanilmistir. Kongrede sunulan
bildiriler daha sonra “Trialogue of the Abrahamic Faiths (Ibrahimi Dinlerin
Diyalogu)” adiyla kitaplastirilmistir. O tarihten giiniimiize bilimsel igerikli pek
cok calisma ve toplantida “Ibrahimi dinler” ve “dinlerarasi diyalog” temalar1
birlikte ve birbiriyle iliskili olarak kullanilmistir. 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de
gerceklestirilen teror saldirillarindan sonra daha fazla oranda kendisine
miiracaat edilen mezkir kavramsallastirma, ii¢ din arasinda birligi tesvik etmek
ve ortak olundugu iddia edilen hususlar1ilgili dinlerin mensuplarina hatirlatmak
icin kullanilmaya baglanmistir. “Ibrahimi dinler” diisiincesinin ortaya cikisinda
Yahudilik ve islam’in herhangi bir katkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. ilk ortaya
cikisindan giiniimiize “Ibrahimi dinler”, tamamen Katolik Hiristiyanlik izleri
tasimaktadir.
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THE HISTORY OF THE CONCEPTUALIZATION OF “ABRAHAMIC RELIGIONS”

The term “Abrahamic religions” is a classification created by including Judaism,
Christianity, and Islam, which has accepted Abraham as an ancestor. In the
sacred books of these religions, which are accepted as Abrahamic religions, there
is no expression or description in the form of “Abrahamic religions”. Eventhough
there were various references about characterisation of Abrahamic that
composes the first section of conceptualisation of “Abrahamic Religions”, and to
Abraham in the sources before 20. century that belong to three religions,
“Abrahamic Religions” was not used as distinct expression. Before 20. Century,
the words “Abraham” and “Abrahamic” were only applied by a religion as a way
of proving that “their rivals, in the sense of religion,” were in the wrong direction
and alleging that there was only one right and unique way of comprehending
Abraham. It has been applied to describe “Abraham” not by an objective
approach, but always with a religious and theological view. “Abrahimic
Religions”, in the meaning that we understand today, is a conceptualisation
whose intellectual frame came into be drawn by Catholic Orientalist Louis
Massigon just after World War II. Louis Massignon played an extremely active
role in the emergence and development of the “Abrahamic religions” with the
ideas he put forward. Massignon is one of the first people to apply directly to
Abraham in the desire to facilitate good relations between Christians and
Muslims, with the words “Abraham” and “Abrahamic”, although they are
emphasized by Christianity.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, aym sosyo-kiiltiirel cografyada
ortaya ¢ikmis {i¢ dindir. Din tasnifi s6z konusu oldugunda en ¢ok merak
edilen ve iizerinde tartisilan hususlarin basinda, mensuplarinin sayisi
giiniimiizde yaklasik 4 milyara ulasan bu dinlerin nasil tasnif edilecegi ya da
hangi grupta yer alacagi meselesi gelmektedir. S6z konusu dinleri kimi din
bilimciler, sahip olduklar1 tanr1 anlayisindan yola ¢ikarak “politeist (¢cok
tanrict) dinler” tasnifinin Kkarsisinda “monoteist (tek tanrict) dinler”!
semsiyesi altina yerlestirirken; kimileri ise Tanri’dan gelen vahiy olgusunu
teolojilerine dahil etmis olmalar1 sebebiyle “vahye dayanmayan dinler”

1 F. E. Peters, The Monotheists Jews, Christians, And Muslims in Conflict And Competition,
The Peoples of God, (New Jersey: Princeton University Press, 2003); F. E. Peters, The
Monotheists Jews, Christians, and Muslims in Conflict and Competition, The Words and Will
of God, (New Jersey: Princeton University Press, 2003).
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kategorisinin karsisinda “vahye dayanan ildhi dinler”? basligl altinda
incelemeyi uygun bulmuslardir. Uciincii bir kategorilendirme olarak bazi din
bilimciler de bu ii¢ dinin ilk ortaya ¢iktig1 yeri ve cografi bolgeyi esas alarak
onlar1 “Ortadogu dinleri”3 bashgi altinda incelemislerdir.

Sayisi g¢ogaltilabilecek bu tasniflere, 6zellikle son elli-altmis yildir
baska bir tasnifin daha eklendigi goriilmektedir, ki o da “Ibrahimf dinler”dir.
Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam dinleri dahil edilerek olusturulan bu tasnif
ya da kavramsallastirma, ¢alismamizin ana konusunu teskil etmektedir.
“Ibrahimi dinler” adlandirmas, ii¢ dinin “/brahim” adindaki ortak bir ataya
sahip oldugunu varsaymaktadir.# Bundan dolay1r “/brahimi dinler” ya da
“Ibrahim'in dinleri” seklindeki ifade, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in ortak
mirasini vurgulayan popiiler bir adlandirma halini almistir.5 Bu ¢ercevede,
ortak ata iddiasina ilaveten daha ileri safhada ise her ii¢ dinin Hz. ibrahim’in
inancina dayandigi da iddia edilmektedir.

Giiniimiizde “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasi gazete kose
yazarlari, politikacilar, akademisyenler ve benzer sekilde dini liderler
arasinda yaygin bir sekilde kullanilan® bir ifade haline gelmistir. Dinlerarasi
diyalog ve misyonerlik faaliyetlerinde ve siyasi konusmalarda dne ¢ikan
“Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasi ve onun tiirevleri (“Ibrahim’in
cocuklar1”, “Ibrahimi inanclar”, “Ibrahimi gelenekler” gibi adlandirmalar)
artik elestirilmeden biiylik oranda akademik séylem icerisine de girmistir.
Bu kavramsallastirmanin agik bir sekilde tanimi yapilmamis, bilim adamlari
tarafindan farkli bicimde ve muhtemelen hatali sekillerde kullanilmis; ayrica
simdiye kadar ona yonelik bilimsel ve teolojik bir elestiride de
bulunulmamistir.” Bu noktada “Ibrahimi dinler” olgusunun ilk ortaya
cikisindan giiniimiize kadarki tarihi siirecinin, fenomenolojik ve teolojik
boyutunun ortaya konulmasi, ayrica dinlerarasi diyalog ve misyonerlikle ilgi
ve iliskisinin irdelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Biitiin bunlar1 tek bir
makalede ele almak, hacim acgisindan miimkiin olamayacagl ic¢in

2 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer ve Mehmet Alparslan Kii¢tk, Dinler Tarihi, (Ankara:
Berikan Yayinevi, 2009), 28, 29.

3 Mahmut Aydin, Anahatlariyla Dinler Tarihi -Tarih, inang ve Ibadet, (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2010), 249.

4 Aaron W. Hughes, Abrahamic Religions On The Uses and Abuses Of History, (New York:
Oxford University Press, 2012), 142.

5 Adam Dodds, “The Abrahamic Faiths? Continuity and Discontinuity in Christian and
Islamic Doctrine”, EQ, 81/3, (2009): 230.

6 Dodds, “The Abrahamic Faiths? Continuity and Discontinuity in Christian and Islamic
Doctrine”, 230.

7 Dodds, “The Abrahamic Faiths? Continuity and Discontinuity in Christian and Islamic
Doctrine”, 253.
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calismamizda konu, “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin tarihsel
serencamu ile smirlandinlmistir. Bu baglamda arastirmamiz, “Ibrahimi
dinler”in tarihinde 6nemli donem araliklar olarak tespit ettigimiz su dort
ana baslik cercevesinde ele alinmistir: I1. Vatikan Konsiline Kadarki Stirecte
“Ibrahimi Dinler”, II. Vatikan Konsili ve “Ibrahimi Dinler”, II. Vatikan
Konsilinden Sonra “Ibrahimi Dinler”, 2001 Yilindan Sonra “Ibrahimi Dinler”.

A.II. Vatikan Konsiline Kadarki Siirecte “ibrahimi Dinler”
1. XX. Yiizy1l Oncesinde “ibrahimi Dinler”

Ibrahimi din olarak kabul edilen Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in
kutsal kitaplarinda “Ibrahimi dinler” seklinde bir ifade yahut tanimlama
mevcut degildir. Ayrica “Ibrahim” ya da “Ibrahimi” ifadeleri, bugiin
anlasildigr sekliyle coklu inan¢ terimi ya da dinlerarasi terim olarak
Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam arasindaki benzerlikleri géstermek icin bu
kaynaklarin higbirinde kullanilmamis; aksine bunlara daima, bu dini
geleneklerden yalnizca birinin, Ibrahim’in dogru, gercek ve 6zgiin mesaiji
konusunda iddiada bulunma hakki oldugunu gdstermek i¢cin miiracaat
edilmistir. Buna gore diger dinler ya bozulmus ya da yanlis yorumlanmistir.8

Gerek “Ibrahim”le gerekse “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasiyla
ilgili bu durum ve yaklasimin yirminci yiizyilin baslarina kadar devam ettigi
goriilmektedir. Ancak Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan ve Ibrahim’le ilgili bir
iddiada bulunmaya baslamasindan itibaren yirminci yiizyila gelinceye dek -
ki, biz buna “erken dénem” diyoruz- “Ibrahim” ve “ibrahimi dinler” ile ilgili
kiiciik de olsa birtakim anlayis ve yaklasim farkliliklarina da sahit
olunmaktadir.

Kutsal kitaplarda, dolayisiyla ii¢ ilahi kaynakli dinde “Ibrahim”
hakkinda var olan goriis farklihklarinin temel sebebi, ashnda Hz. ibrahim
degil, onun ¢ocuklarn iizerinde gelistirilen diisiince ve inanglardir. Ishak ve
Ismail konusunda, ézellikle Yahudilik ve islam’in sahip oldugu farkl diisiince
ve inanglar, ister istemez iki dinin anladig1 “
dolayisiyla sozii edilen iki dinin birbirlerini dislama araci olarak Hz.
Ibrahim’e yaklagsmalarina sebebiyet vermistir. Nitekim Yahudiler
Miisliimanlar1 genel olarak Tekvin 16'da Hz. Ismail hakkinda kullanilan
“O'nun eli herkese karsi olacaktir” ibaresi cergevesinde capulcu bedevi
yiginlari olarak gérmiislerdir. Yahudiler, bu bakis ag¢isinin bir sonucu olarak

Araplarin soyunu Ismail ile iliskilendirmisler ve béylelikle Miisliimanlarin

ibrahim”in de farkli olmasina;

8 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 41.
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asirlar boyunca “Ismaili” olarak adlandirilmalarinin yolunu agmislardir.®
Baz1 Yahudi kroniklerde Islam, Araplarin kabul edip uygulamalarindan
dolay1 “Arap Dini” (Dat Yisma’elim) olarak isimlendirilmistir. Hatta bundan
dolayi1 kroniklerde Hz. Muhammed’in dinine tabi olmalari sebebiyle Tiirkler
de “Arap Dinine Baglananlar” anlaminda “Yisma’elim/Ismaililer” olarak
adlandirilmistir.10

Yahudilikte Hiristiyanliga, islam’a ve bu iki dinin 6énde gelen
sahsiyetlerine yonelik gériisler genel anlamda olumsuzdur. Maimonides (ibn
Meymiin) Hiristiyanlarin putperest olduklarini, Miisliimanlarin ise boyle
olmadiklarim séyler.!t Ote yandan Maimonides Hiristiyanlig1 ve Islam’1
Mesih’in gelisine hizmet etme, tek tanricilik diisiincesini diinya halklarina
duyurma bakimindan olumlu karakterize etmistir.12 Fakat bu durum onun
Hiristiyanhiga ve Islam’a bakisinin tamamen olumlu oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Zira Maimonides ne Hiristiyanlari ne de Miisliimanlari
Nahi olarak gérmiistiir.!3 Her ne kadar islam’1 tek tanrici bir din olarak
telakki etse de ona gore islam Nihi bir din olmadig1 gibi Miisliimanlar da
N{hi sayilmaktan uzaktir.14

Hiristiyan teolojik metinlerinde Islam’a, tipki Yahudilikte oldugu gibi
Hz. ibrahim'den ¢ok Hz. Ismail iizerinden yaklasilmistir. Fakat bu yaklasimda
temel alinan gériisiin Hz. Ismail ve torunlarin1 reddedis anlamini tasidig
anlasilmaktadir. Nitekim erken dénem Hiristiyan polemikcilerden Nicetas of
Byzantium (842-912) Refutation of the Quran adli eserinde Tanri'nin
Ibrahim’e verdigi séziin, acik bir sekilde, tanrisal antlasmada Ismail’i ve onun
torunlarinin konumunu reddetme anlamini tasidigini iddia etmistir. Dahasi
Nicetas, Miisliimanlar ibrahim’in ogullar1 olmay: gercekten istiyorlarsa o
halde Hz. Muhammed'den ve Kur'an’dan vazge¢melerinin kendileri i¢in
zorunlu oldugu konusunda Miisliimanlara karsi goriis serdetmistir. Ona gore
Miisliimanlar ibrahim’in Tanrisina ibadet ettiklerini iddia etmis olsalar da
“Ogul”u reddettikleri icin asla gercek bir bicimde, Baba olan bu Tanri'y1
anlayamazlar. Yahudiler gibi Miisliimanlar da ibrahim’le gerceklestirilen
antlasmanin inan¢ temelli yoniinii gérmezden gelmis ve bunun yerine

9 Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dinf Cogulculuk, (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2005), 42, 43.
10 Nuh Arslantas, Yahudilere Gére Hz. Muhammed ve Islamiyet-Ibranice Tarih Kitaplari
Agisindan Bir Inceleme, (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 121.

11 Rambam, Mishneh Torah, Ma'achalot Assurot 11/7.

12 Rambam, Mishneh Torah, Melachim 11/11.

13 Rambam, Mishneh Torah, Melachim 8/14.

14 Eldar Hasanov, Nuh Kanunlari ve Nihilik, (istanbul: [sam Yayinlari, 2015), 265-267;
ayrica bkz. Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, 52.
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bedensel bir eylem olan stinnetle mesgul olmuslardir.1s

Bizans'in ve Geg¢ Antik donemlerin 6tesine gecildiginde de Ortacag Bati
diinyasinda bir “anti-ismail” polemigiyle karsilagilmaktadir. Bu dénemdeki
tartisma materyallerinin ¢ogunlugu da daha oncekilerine benzer sekilde
Miislimanlarin ibrahim’in gercek torunlari oldugu iddiasini devre dis
birakmaya yoneliktir. Nitekim bununla ilgili en meshur 6rnek, Papa II
Urban’in 1095 yilinda Clermont’ta agiklayip duyurdugu, ertesi yil I. Hagh
Seferi'nde uygulamaya koydugu Papalik Resmi Mektubu’'ndaki ifadeleridir.
Bu mektubunda o, Sara’nin ibrahim’e yénelik olarak Latince “Ejice ancillam
et filium eius” (bu kéle kadinla oglunu kov!)1¢ seklinde ifade edilen sozlerini
kullanmak suretiyle baslattigi Hag¢h Seferi’yle gelen kaos ve ¢atisma ortamini
savunmustur.l? Clnkii Hiristiyanlar nezdinde Hagh Seferleri, gayr-1 mesri
yollarla ve dine karsi saygisiz bir tutumla Misliimanlar tarafindan ele
gecirildigine inanilan Hiristiyanlara ait Kutsal Topraklar'dan kafir
Misliimanlari ¢ikarma girisimidir.8

Ortacag boyunca Hiristiyanlar sik sik Kur'an’da, Eski Ahit’'te de gecen
hikayeler ve motifler icerisine sokusturulmus birtakim c¢arpitmalar
oldugunu iddia ederek Miisliimanlara saldirmislar; Miisliimanlar ise
Hiristiyanlari, kendi Kutsal Kitaplarini tahrif edip degistirmekle su¢lamis ve
béylelikle onlar1 ibrahim’in hak dininden (yani islam’dan) ¢ikarmislardir.19
Yunanca konusan Hiristiyan teologlar Islam’la karsilastiklarinda hemen onu
Hiristiyanliktan neset etmis sapik bir firka olarak nitelendirmisler; Islam
hakkindaki bilgileri ilerledikce islAm’in, kendilerince asilsiz olarak
niteledikleri iddialarina cevap bulmaya c¢alismislar ve bu arada Hz.
Muhammed'i birtakim ahldaki zayifliklarla itham etmekten de
cekinmemislerdir. Watt biitiin bunlarin, onlarin islam’a kars1 bir savunmasi
oldugunu ve Miisliiman yoneticilerin himayesi altinda bulunan azinlklar
durumundaki ¢ogu dogu Hiristiyan cemaatleri icin bu tiir bir yaklasimin,
ozellikle gerekli oldugunu dile getirmistir.20

Miisliiman-Hiristiyan iligkileri baglaminda Hiristiyanlarin, 8. ve 9.

15 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 43.

16 Tekvin 21/10.

17 Neal Robinson “Massignon, Vatican II and Islam as an Abrahamic Religion”, Islam and
Muslim-Christian Relations, 2 /2,(1991): 186; Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and
Abuses of History, 43.

18 Peters, The Monotheists Jews, Christians, And Muslims in Conflict And Competition The
Peoples of God, 224.

19 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 44.

20 William Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, cev. Turan Kog (Istanbul:
iz Yayinalik, 2012), 20, 21.
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ylizyillarda Ispanya ve Sicilya’nin alinmasina kadar Miisliimanlarla ¢ok az
iliskileri olmustur. Bu tarihten itibaren zamanla bu boélgelerde ve Akdeniz’'in
gliney kiyilarinda, kiiltiirce kendilerinden ¢ok daha iistiin ve muhtesem
askeri giicii olan korkung bir diismanlar1 oldugunun farkina varmislar ve
arada sirada Islam konusunda, az da olsa dogru bilgi edinmislerdir. Fakat bu
az sayidaki dogru bilgi onlarin Hz. Muhammed hakkindaki kanaatlerini
degistirmemistir. Nitekim Hz. Peygamber’in adindan bozulma “Mahound”
kelimesi, halk tarafindan seytanla bir tutulmustu. Hagh seferleri daha fazla
bilgi i¢in bir talep dogurdu ve yaklasik olarak 1100’den itibaren bir ya da iki
ylzyll boyunca bu bilgi baz1 bilginler tarafindan saglandi. Ancak Kur'an ve
baska Islami kitaplarla da tanismalarina ragmen bunlarin olusturdugu
goriintii Bat1 Avrupa icin gene de carpitilmis bir isldm imaji idi. Bu, belki de
bilginlerin bile kiiltiirel anlamda asagilik duygusuna kapilmalarindan
kaynaklanmaktaydi ve béylece ‘savunma’ yoluyla Islam’in bir din olarak
Hiristiyanliktan ¢ok daha asagilarda oldugunu gostermek zorunda
kalmislardi. Bu ‘carpitilmis’ Islam imajini olusturan hususlar arasinda Watt'a
gore sunlar sayilabilir: “Isldmi akide, icerisinde cok sayida asilsiz iddia
barindirmaktadir ve hakikat bile bile carpitilmistir. Isldim kiligla yayilmis bir
siddet dinidir; ézellikle cinsel konularda bir kendine diiskiinliik belirtir ve
Muhammed, ahldki zayifliklari yaninda, bir sahte din kurucusudur. O, kesinkes
ya seytanin bir temsilcisi veya dletidir.”?!

Buradan da anlagiliyor ki, islam’in ilk ortaya ciktig1 dénemden itibaren
Ortacag boyunca Yahudilerden ve Hiristiyanlardan Islam’m  hem
gecersizligini hem de Hz. ibrahim’in dini ve varisi olmadigini ispatlamaya
yonelik, ya Ishak-Ismail ya da Hz. Muhammed iizerinden birtakim iddia ve
goriisler ortaya atilmistir. Bu iddialarin giiniimiizde kullanilan “Ibrahimi
dinler” terimine felsefi veya metinsel herhangi bir zemin olusturmayacagi
asikardir.

Yahudi-Hiristiyan iliskileri de “Ibrahimi dinler” olgusunun tarihi
slireci s6z konusu oldugunda iizerinde durulmasi gereken hususlardandir.
Zira “Ibrahimi dinler” denilince akla gelen ilk iki din, kronolojik agidan
disiiniildiigiinde Yahudilik ve Hiristiyanhktir. Hiristiyanliin Yahudilige
bakisinin temelini olusturan séz ve diisiinceler ilk olarak inciller'de
goriilebilir. Ornegin Yuhanna Incili’nde?? Yahudiler, seytani inan¢sizhigin bir

21 Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, 21, 22.
22 Yuhanna 12/37-50.
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sembolii olarak tasvir edilmektedir.23 Buglinkii Hiristiyanligin mimari kabul
edilen Pavlus, bir taraftan kendisinin “soy bakimindan akrabalari”’na biiytik
ilgisini ifade etmis; ahdin ve peygamberlerin hala Israilogullarina ait
oldugunu soéylemis ve Tanrr'nin, kendisinin mensubu bulundugu halki
reddettigine dair bir diisiinceyi acik bir sekilde reddetmistir. Diger taraftan
o, vaat bedeni (yani dogumu) gélgede biraktig1 icin “Ibrahim’in ¢ocuklarinin
timiiniin onun gercek torunlart oldugu” gorisiini yinelemis?* ve
Yahudilerin, imansizliklar1 sebebiyle agacin budanmis olan dallar
olduklarini ve “onlarin yerinde” asilanmis Yahudi olmayan diger uluslarla
yer degistirdiklerini ifade etmistir.25

Hiristiyan olmayan Yahudiler hakkinda Pavlus’un yasadigi bu ikilem
dahi, Hiristiyan tarihinin daha sonraki yiizylllarinda biiyiik oranda
kaybolmus ve uluslar1 kutsama hali Yahudileri lanetlemeye donlismiistiir.
Bundan dolay1 “Barnabas Mektubu” olarak bilinen ve M.S. yaklasik 100
yillarinda yazilan erken doénem Hiristiyan eserinin yazari, Tanri’nin
Tekvin'de gecen ifadelerini, 0 zamanlar hala siinnetsiz olan ibrahim’in
inancinin temeli agisindan dogru oldugu lizerinde genisletir: “Hani ben seni
siinnetsiz olduklar1 halde Tanrr'ya inanan Uluslarin babasi Ibrahim
yapmistim.” Ayni yazar, “Tanr’'min Yahudileri, Yahudi olmayanlar igin
terkettigi’ni de ifade etmistir. Roma Imparatorlugu'nun Bar Kokhba
Savasr'nda (M.S. 132-135) Yahudileri acimasizca maglup etmesinden sonra
yazan apolojist Justin bir sonraki adimi atmis, siinneti Tanri’'nin ebedi ve
kopmaz ahdinin bir isareti olmaktan ¢ikarip tam tersine, tanrisal
reddedilmenin ve Israil topraklarin1 kaybetmelerinin aci bir delili olarak
Yahudi 1stirabinin bir isareti olmaya dontstiirmiistiir.2¢ Hiristiyanlardan
Yahudilere yonelik bu olumsuz bakis ve tutum, yillar hatta ytlizyillar gectikce
daha da koyulasmis ve sertlesmistir. Endiiliis Ispanya’sinin Hiristiyanlar
tarafindan ele gecirilisi sonrasinda Yahudilere ve Miisliimanlara yonelik
yapilan zuliim, iskence ve cinayetler bu sert tutum i¢in 6rnek verilebilir.

Ozetle Hiristiyanlarin erken dénem ve Ortacag boyunca
Yahudilige/Yahudilere “Ibrahimi” mirasin ortaklarindan biri olarak degil,
ibrahim’le yapilan tanrisal ahdi yerine getirmeyen ve bundan dolay:

23 Krister Stendahl, “Hiristiyanhk Acisindan Musevilik ve Islam”, [brahimi Dinlerin
Diyalogu iginde, ed. Ismail Raci el-Faruki, cev. Mesut Karagahan (Istanbul: Pinar Yayinlari,
1993), 47.

24 Romalilara Mektup 9/6-8.

25 Romalilara Mektup 11/11-24; Jon D. Levenson, “The Idea of Abrahamic Religions: A
Qualified Dissent”, Jewish Reviews of Books 1/1, (2010): 3.

26 Levenson, “The Idea of Abrahamic Religions: A Qualified Dissent”, 3.
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Tanrr'nin reddettigi bir din/topluluk olarak baktigi sdylenebilir. Bundan
dolayr Hiristiyanhk, erken dénem ve Ortacag boyunca “ibrahimi dinler”
teriminin muhtevasinda var oldugu iddia edilen “birlik” ve “aynilik” anlamina
olumlu bir katkida bulunmamis; aksine bu anlamlari nakzeden hem metinsel
hem de tarihsel 6rnekler sunmustur.

“Ibrahimi dinler” icerisine dahil edilen Yahudiligin, yine bu grup
icerisine sokulan Hiristiyanliga bakisini yansitan ilk kaynak ise Talmud'dur.
Isa Talmud'da Israilogullarini bastan ¢ikaran bir biiyiicii pozisyonundadir.
Talmud, Hiristiyanlar1 genel olarak heretik (sapkin) anlaminda “minim”27
diyerek adlandirir. incil igin, “bos sozler, bos sahifeler” anlaminda
“gillayon”?8 adi verilir. Kimi yerde Hiristiyanlar putperestlerden daha
olumsuz ifadelerle zikredilir. Fakat putperestlerden daha asagida kabul
edilen Hiristiyan imaji Ortagag’da sona erer. Ortagag Yahudi literatiiriinde
Hiristiyanlik genellikle “Nuhogullar1” statiisii cercevesinde ele alinmistir.
Bununla birlikte Yahudi filozoflar = Hiristiyanligi  elestirmekten
vazgecmemislerdir. Yahudi halk arasindaki Hiristiyan imaji anonim bir eser
olan Toledod Yeshu (isa'nin Hayati)'da yeterince tasvir edilir. Burada Hz. Isa
gizemli islerle ugrasan bir biiylicii olarak gosterilir.2° Yahudilerce “mirasi
gasp eden grup”3® olarak goriilen Hiristiyanhk, Ortacag’a ait ibranice
kroniklerde “putperestlik” olarak degerlendirilir.3?

Ortagag’da “Ibrahimi dinler” mefhumunun Yahudilikte ilk dénemdeki
yansimalari s6z konusu oldugunda kendisinden bahsedilmesi gereken en
onemli sahis Maimonides’tir. Maimonides (Musa ibn Meymun), Hristiyanhk
ve Islam"'t Yahudi olmayan diinyaya Tevratn olumlu tasiyicilari olarak
goriirken “baskalari i¢in bigilen olumlu roliin” 6érnegini verir ve diger inang
sahiplerinin islevini minnettarlikla takdir eder.32 Maimonides, sonradan
Yahudi olunabilecegini savunur. Onun bu konudaki temel goriislerini
Norman kokenli olup sonradan Yahudilige giren birine yazdigi mektubunda
gérmek miimkiindiir. Burada Maimonides Tevrat'in yoluna giren herkesin

27 Avodah Zarah 4a, 26b; Baba Bathra 91a; Rosh HaShana 17a; Sanhedrin 90b; Shabbath
116a; Sukkah 48b.

28 Shabbath 116a; ayrica bkz. Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanhga ve islam’a Bakis”,
A.ULF.D.37,(1997): 346.

29 Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, 42, 52-53.

30 Joel Marcus, “The Intertextual Polemic of The Markan Vineyard Parable”, Tolerance and
Intolerance in Early Judaism and Christianity, ed. Graham N. Stanton ve Guy G. Stroumsa,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 221.

31 Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, 42; ayrica bkz. Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga
ve Islam’a Bakis1”, 347, 348.

32 Stendahl, “Hiristiyanlik A¢isindan Musevilik ve [slam”, 47, 48.
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Ibrahim'in sevgilisi oldugunu ve bu yoldaki herkesin tek bir aile
olusturdugunu yazar. Bu aile icerisinde dogustan Yahudi olanla Yahudiligi
sonradan benimseyen arasinda hic¢bir fark yoktur; bu yolda herkes esittir.
Mektuptaki ilging ifadelerden biri séyledir: “Eger biz Ibrahim, Ishak ve
Yakub'un akrabalari isek sen de diinyanin yaraticisinin akrabasisin... Ibrahim
hem sizin hem bizim hem de onun yolunu izleyen biitiin dogrularin
babasidir.”33

Goriildiigi tizere bu ifadeleriyle Maimonides, giinlimiizde kullanilan
“Ibrahimi dinler” teriminde kendisine “ortak ata” olarak referansta
bulunulan Hz. ibrahim’e, XII. yiizyillda atifta bulunmus ve bir anlamda
“Ibrahimi dinler” tamimlamasini degilse de “ortak ata” sdylemini dolayl
olarak ilk kullananlardan biri olmustur. Yine Maimonides’in, mektubunda
kullandig1 “aile” kavramiyla da bugiin “ibrahimi dinler” terimi hakkinda
goriis ileri siiren teolog ve din bilimcilerin bu terimi izah ederken kullanmig
olduklar1 “aile metaforu”’nu ilk ortaya atan ve kullanan kisi oldugu da
soylenebilir.

Yahudilik, kendi cografyasinda ortaya ¢ikmis bir din olan
Hiristiyanlikla ilk andan itibaren girismis oldugu miicadelesinde, temel
argiiman olarak ibrahim’i ve onunla yapilan ahdi kullanmis; Hiristiyanhk da
buna cevap olarak kendi anladigi ve yorumladig1 “ibrahim”i ve “Ibrahimi
ahdi” kart olarak ileri siirmiistiir. ibrahimi miras1 sahiplenme iddiasinda olan
bu iki dinin miicadelesi Ortacag boyunca da devam etmistir. Fakat Yahudi din
bilgini Maimonides’in, bugiinkii “Ibrahimi dinler” diisiincesinin temelini
olusturabilecek yukarida paylasilan birtakim kavramlari kullanmak
suretiyle bu konudaki hakim Ortagag anlayisindan nispeten farklilastigini
soylemek miimkiindiir.

Ote yandan Ortagag’da ibrahim motifi sadece Arap Yarimadasi'nda
degil, Suriye'de, Anadolu'da hatta Avrupa'da da zaman zaman goriilmiistiir.
IX. yiizyilda Antakyal ibrahim tarafindan organize edilen, Allah'in birligine
inanan ve Isa'min ullihiyetini reddeden bir grup ortaya cikmustir.
“Ibrahimiler” (Abrahamites) adi verilen bu grup, soéz konusu ismi
kurucularina nispetle almis gibi gériiniiyorlarsa da onlar Hz. ibrahim’le
sembollesen tevhid inancina siki sikiya bagh idiler. Benzer bir diger grup,
Avrupa'da XVIII. yiizyilin sonlarina dogru Bohemya'da ortaya ¢ikmustir.
Bunlara da “/brahimiler” deniliyordu ve liderleri Jan Hus idi. Hus'un
liderligini yaptigi “Ibrahimiler”, Tanri'min birliginden baska hicbir dinf

33 Demirci, Yahudilik ve Dinf Cogulculuk, 54 (H. Ben Sasson, "History", E. J. D., c. VIII, 684-
685’ten naklen).
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doktrin kabul etmiyorlar, Eski ve Yeni Ahit'i reddediyorlar, sadece On Emir
ile Tanri'ya dua etme ilkesini benimsiyorlardi. Hristiyan bir muhitte ortaya
cikan bu cemaatin, tek tanriciliktaki rehberi Hz. Ibrahim oldugu icin bunlar
kendilerine “Ibrahimiler” adim veriyorlardi. 1782 yiliinda imparator II.
Joseph, onlara Hristiyan veya Yahudi doktrinlerinden birini kabul etmeleri
hilinde kendilerine miisamahali davranilacagini, aksi halde siirgiin
edileceklerini soylemesine ragmen onlar bu teklifi reddettiler. Bunun
lizerine Macaristan, Transilvanya ve Iskandinavya'ya siirgiin edildiler.
Bunlardan bir kismi daha sonralar1 Katoliklie dondii. Bir kismi ise
inanclarinda sabit kald1. ibrahimf gériiste baki kalan bu kimseler, inanglarini
kendilerinden sonra gelen nesillere intikal ettiremeden ortadan kayboldular
ve bu hareket yok oldu.3+

Goriildiigii iizere Hz. ibrahim, ilk dénemlerden on dokuzuncu yiizyila
degin kendisine atifta bulunularak cesitli goriis ve disiincelerin ileri
striildiigi, hatta birtakim dini akim ve gruplarin ortaya ¢ikarildigi, deyim
yerindeyse “kaynak” bir sahsiyettir. Fakat bu zaman aralifinda kendisine
miiracaat edilen ibrahim, genel hatlariyla bakildiginda hicbir dinde veya
grupta ayn1 Ibrahim olmamus; “birligi ve birlikteligi saglayan [brahim”den
ziyade “ayriliga ve farkhilasmaya neden olan Ibrahim” olmustur.

XIX. yiizyila gelindiginde “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin
tarihinde 6nemli bir gelisme yasanmustir. “ibrahimi dinler” tamlamasinin ilk
kismi olan “Ibrahimi” sifati ilk kez bu doénemde, hayatimiza ve dini
arastirmalar terminolojisine girmis ve kullanilmaya baslanmistir. 1807
yilinda Rev. Dr. Worcester, “Two Discourses on the Perpetuity and Provision of
God's Gracious Covenant with Abraham and His Seed” bagligini tasiyan bir
bilimsel inceleme yayinlamis ve burada, M.S. I. yiizyilda Pavlus tarafindan da
savunuldugunu iddia ettigi, “Ibrahimi ahit ve kilise, Mesih’in gercek kilisesi
sayilmalidir” seklindeki bir goriisi dile getirmistir.3> Worcester, her ne kadar
burada “Ibrahimi” nitelendirmesini ahitsel iliski baglaminda kullanmis olsa
da yukaridaki ciimle, s6z konusu kelimenin Ingilizce’deki ilk
yinelemelerinden birini temsil etmesi acgisindan Onemlidir.3¢ Bununla
birlikte onun “Ibrahimi” sifatim kullanimi, bizim bugiin kendisine atifta

34 “Abrahamites”, The Encyclopedia Americana, ed. George Edwin Rines, c. I (New York:
1918), 48; “Abrahamites”, The Encyclopedia Britanica, c. 1 (Cambridge: 1910), 72; Saban
Kuzgun, Islam Kaynaklarina Gére Hz. ibrahim ve Haniflik (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2015), 202, 203.

35 Rev. Dr. Samuel Worcester, Two Discourses on the Perpetuity and Provision of God's
Gracious Covenant with Abraham and His Seed (Salem: Printed by Haven Pool, 1807), 65;
ayrica bkz. Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 36.

36 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 36.
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bulunurken gérmeye ve duymaya alisik oldugumuz bicimde degildir.
Gergekte Worcester bu kelimeyi tam tersi anlamda kullanir ve bu kullanim,
hi¢ kuskusuz “Ibrahimi” nitelendirmesinin yaklasik II. Diinya Savasi’na kadar
kullanilacagi yolu ve giizergahi belirlemistir.

“Ibrahimi” nitelendirmesinin XIX. yiizyllda tamamen “dislayict” bir
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. S6zii edilen dislayiciliga isaret ve delil
teskil eden ifade ve yorumlari bu yiizyillda Islam {izerine arastirma yapan
oryantalistlerin c¢alismalarinda goérebilmek miimkiindiir. Oryantalistlerin
“Ibrahimi” lafzina “dislayicilhk” muhtevasi katarken kullandiklari temel
malzeme ya da dini grup ise islam ve Miisliimanlar olmustur.

Hughes’a gore XIX. ylizyillda Oryantalistlerin amaci, Hz. Muhammed
tarafindan zorla el konuldugunu iddia ettikleri orijinal kaynaklar1 bulmak
suretiyle Kur’an’in -sézde- anarsik dogasini géstermekti. Islam, bu désnemde
Avrupa oryantalist gelenegiyle ilgili pek cok kimse i¢cin mevcut tek tanrili
dinlerin c¢iirtimiis ve bozulmus bir versiyonuydu. S6z konusu yiizyilda ister
Yahudi ister Hiristiyan ister Miisliiman olsun, farkl kimliklerin olusumunu
anlamak icin asla hicbir istek mevcut degildi. Fakat yalnizca, islam ve Hz.
Muhammed’in onlara gore “tiiretilmis” olan konumunu goésterme istegi s6z
konusuydu.3? Zaten oteden beri oryantalistlerin temel hedefleri, Hz.
Muhammed'e gelen vahyi inkdr etmek, Kur'an-1 Kerim'in Hz. Muhammed
tarafindan uyduruldugunu ispat edebilmektir. Bu amacla onlar hemen
hemen her dénemde, Hz. Muhammed'in ge¢mis donemlere ait hikaye ve
masallari, daha 6nceki dinlerde mevcut olan hiikiimleri kompoze ederek
kendi kafasindan yeni bir din ortaya ¢ikardigini, Kur'an'da mevcut olan
seylerin biiyiik bir b6liimiiniin Yahudilik ve Hristiyanliktan alinma oldugunu
ve bunlara benzer cesitli iddialar1 ortaya atmislardir. Ancak s6z konusu
oryantalistlerden bir kismi, Hristiyanlig1 daha {istiin gostermek maksadi ile
Islamiyet'in pek ¢ok seyi Hristiyanhktan aldigini, dolayisiyla islamiyet'in
Hristiyanliga dayandigini iddia ederken; diger bir kisim oryantalist ise
Islamiyet'in temel esaslarim Yahudilikten aldigini, dolayisiyla Islam’in
Yahudilige dayandigini ileri siirmiislerdir. Nitekim R. B. Smith, A. Guillauma,
A. Geiger, Wensinck, Snouck, Noldeke gibi miistesrikler, Islimiyet'in temelini
Yahudilige dayandirirlarken; Brockelmann, Goldziher, H. P. Smith ve R. Bell
gibileri de Islamiyet'i Hristiyanhga baglamis; bilhassa Brockelmann, Hz.
Muhammed'in Eski Ahit'ten ve Yahudi sozlii geleneginden bazi seyleri
almakla beraber onun esas muallimlerinin Hristiyanlar oldugunu, Yasin ve

37 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 47.
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Kehf suresindeki olaylarin kaynaginin Hristiyanlik oldugunu iddia etmistir.38
Kisacas1 XX. yizyillin éncesinde, 6zellikle de XIX. yiizyllda “Ibrahimi”
nitelendirmesine, ad1 islam olan &zel bir gelenegin, inancin veya pratigin
orijinal olmadigini; onun nihai kékeninin Yahudilik ya da Hiristiyanliktan
kaynaklandigin1 géstermek i¢in basvurulmustur. “Ibrahimi” sifati, kesinlikle
evrensel bir anlamda kullanilmamis; aksine daha 6nceki donemlerin polemik
(tartisma) yikli karsilasmalarinin  bir devami olarak kendisine
basvurulmustur.3?

Sir William Muir’in “Ibrahimi” sifatina bagvurmasi da bu baglam
icerisindedir. Oliimiinden sonra eserinin 1894 yilindaki iigiincii baskiya
dayali olarak yayinlanan 1923 baskisinda o séyle yazmaktadir: “Once bir kere
bu irkin biiyiik atalart hakkindaki tutarli olmayan birtakim anlayislar,
Mekke’nin batil inanglarti lizerine eklenmisti ve Yahudi gelenek ve efsanelerinin
heyecanla karsilanmasinin; kolaylikla ve rahat bir bicimde yerli efsane ve
gelenekle asimile olmasinin tasavvur edilecegi yerel anlamda bir gegerlilige
sahip olmustu.”*° Ona goére Hz. Muhammed’in uyguladigi dini ritiiellerin ¢cogu,
orijinal degildi; lakin bu bdlgedeki diger monoteist dinlerden kopya
edilmigti. Muir séziinii ettigi diger monoteist dinleri, “/brahimi irklar” ya da
“Ibrahimf kabileler” gibi belirsiz birtakim isimlerle ifade etmektedir.4! Hatta
elde mevcut bir 6rnege sahip olmayan bu gelenek ve ritiiellerin, muhtemelen
bu bélgedeki baz1 “Ibrahimi” uygulamalardan neset ettigini yazmaktadir.
Muir drnek olarak siinnet ibadetinden, neredeyse islam’in bir kurumu olarak
s6z edildigini; siinnetin, Ibrahimi bir téren olarak Araplar arasinda gegerli
oldugunu ve Hz. Muhammed’in takipgileri tarafindan uygulanmaya devam
ettigini yazmaktadir.4?2 Goriildiigii gibi Muir burada, Worcester’den farkl
olarak “Ibrahimi” kelimesini “irklar” isminin sifati olarak kullanmis ve
“Ibrahimi dinler”e, s6z 6begi kurulumu bakimindan ¢ok yakin bir kullanimi
ortaya ¢cikarmistir. Ancak bu kelimeyi kullandigi baglam, yukarida da isaret
edildigi gibi Islam’in kékeninin kendisinden énceki monoteist dinlere
dayandig1 iddias1 lizerine temellenmistir ve bu nedenle de “dislayic1”dir.

Islam’in kékenine dair bu tiir iddialarin bir benzerini de Hollanda’l
oryantalist Christiaan Snouck Hurgronje (1857-1936) ortaya atmistir.

38 Kuzgun, Islam Kaynaklarina Gére Hz. Ibrahim ve Haniflik, 139.

39 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 48.

40 William Muir, The Life of Mohammad: From Original Sources (Edinburgh: John Grant,
1923), 105-106; Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 47.

41 Muir, The Life of Mohammad: From Original Sources, 114; Hughes, Abrahamic Religions
On the Uses and Abuses of History, 47.

42 Muir, The Life of Mohammad: From Original Sources, 191; Hughes, Abrahamic Religions
On the Uses and Abuses of History, 47.
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1880’deki doktora tezinde, Hz. Muhammed'in ilk tebliginde Hz. ibrahim’in
merkezi bir unsur olarak yer almadigini vurgulayan Snouck, Hz. ibrahim’e
yonelik gercek ilginin Hz. Muhammed’'in Medine'ye hicretinden sonra
basladigini ve bunun da yerel Yahudi topluluklariyla Hz. Muhammed
arasinda ortaya ¢ikan tartismadan 6nce olmadigini iddia etmistir. Bu iddiaya
gore Hz. Muhammed, Yahudilerin destegine giivenemeyecegi sonucuna
vardiktan sonra kendine baska bir dayanak noktasi aramaya baglamstir. iste
o zaman Hz. Muhammed’in diisiincesi, Hz. ibrahim’in ilk Miisliiman (evvelii'l-
Miislimin) ve Araplarin da onun oglu Hz. ismail’in soyu oldugu iddiasinda
yansimasini bulan bir degisime ugramistir. Bu anlayisa gére Hz. Ismail
babasiyla birlikte, ilahi ibadetin merkezi olarak fonksiyon icra etmesi ve
inananlart hac icin kendine ¢ekmesi amaciyla Allah’in evi Kabe'yi insa
etmistir. Hz. Ibrahim béylelikle Araplarin Peygamberi olan Hz.
Muhammed’in énciisii olarak gosterilmistir. Buna binaen islam’mn, Hz.
Ibrahim tarafindan vazedilen saf monoteizmin somutlasmis hali oldugu iddia
edilmistir. Bu durum Hz. Muhammed’in, Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanhga
gore onceliginin bulundugunu iddia etmesine imkan saglamistir.43

XIX. yiizyilda “Ibrahimi” lafz1 iizerinden Islam’in reddi ya da onun diger
tek tanrili dinlerden tiiretildigine dair ortaya atilan ve delillendirilmeye
calisilan iddialardan farkli olarak yiizyilin sonlarina gelindiginde, diger
dinlerle birlikte “Isloim”in da “Ibrahimi” kategoride degerlendirildigi bir
goriis ileri siirtilmiistiir. “1859 Ulster Revival” adli kurulusta Protestan
Hiristiyan bir vaiz olarak goérev yapan irlandali Henry Grattan Guinness’e ait
bu gériiste diinya milletleri “Ibrahimi” ve “ibrahimi olmayan” seklinde ikiye
ayrilmistir. “Ibrahimi” grupta tek tanri inancina sahip insan soyundan
yaklasik 600 milyon kisinin bulundugunu ifade eden Guinness, ikinci grupta
ise ne Ibrahim hakkinda ne de onun Tanris1 hakkinda higbir bilgiye sahip
olmayan, fakat eski Keldaniler gibi politeist olan oldukc¢a yliksek sayida,
yaklasik 800 milyon insan bulundugunu ileri stirmektedir. Ortaya koydugu
bu say1 oranlarindan yola ¢ikarak “insan irkinin neredeyse yarisinin aslinda
simdiden Ibrahim'in soyundan ve inancindan etkilenmis olmast son derece
harikulade bir hakikat degil midir?” demekte; bununla “Ibrahim?i”
son derece genis bir cerceveyi icine aldigina isaret etmektedir. Guinness
Ibrahimi grupta kimlerin olduguna dair devamla sunlar séylemektedir:

halkanin

“Tek Tanrii ya da Ibrahimi grupta bizler, son yillardaki misyonerlik

43 Khalil Athamina, "Islam Bakis Acgisinda Hz. Ibrahim: islam Oncesi Arabistan'da
Monoteizmin Gelisimi Uzerine Diisiinceler”, cev. Ali Osman Kurt, A.U.LF.D., 47 /1, (2006):
197, 198; ayrica bkz. Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 47,
48.
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cabalart sayesinde dinsizlikten ihtida ederek bir araya getirilmis

kimselerle birlikte;  Ingilizleri, Iskoclari, Irlandahlari, Norveclileri,

Isveclileri, Danimarkallari, Hollandahlari, Belcikalilari, Fransizlari,

Ispanyollary, Portekizlileri, Italyanlari, Isvicrelileri, Avusturyalilari,

Yunanlari, Almanlari, Polonyalilart ve Ruslari;, Amerika, Afrika ve

Avustralya'daki ytiz milyonlarca benzer irki, Amerika Birlesik Devletleri

ve Bati Hint Adalari'ndaki Hiristiyanlastirilmis yedi milyon zenciyi ve

diinyanin dért bir tarafina dagilmis sekiz milyon Yahudi'yi; Ermeni,

Nesturi ve Maronitlerden olusan Dogu Kiliselerini, Suriye ve Misir'daki

Kipti Kiliselerini ve bunlara ek olarak Hindistan ve Arabistan'dan

Atlantik'e kadar uzanan cografyada Araplari, Sihleri, Persleri, Tiirkleri,

Misirlilari, Moorslart ve Berberileri igine alan ve sayisi 170 milyonu

bulan tiim Muhammedan diinyay! gérebiliriz.” 4

Insanhig iki farkli gruba ayirdiktan sonra Guinness su soruyu sorar:
“Herhangi bir kimse bir an i¢in, diinya uluslarindan bu iki grubun hangisinin
kutsanmis ya da mutlu olduguna karar verme konusunda tereddiit gésterebilir
mi?’45, Bu soruyu kendi haline birakmakla yetinmeyerek o daha sonra,
“Ibrahimi” grup icerisinde yer alanlar arasinda cesitli ayrimlara gider. islam
ona gore “monoteist yapili olsa da” Ibrahim’in gercek kutsamasindan
yoksundur. Israilogullar1 ise bu literatiirde gelenek oldugu sekliyle
ibrahim’le yapilan ahdin ruhsal oldugunu ve maddi ya da bedensel
olmadigin1 gérmeyi reddetmislerdir.#¢ Bu nedenle onlar da bahsedilen
kutsamadan mahrumdurlar. Geriye bir tek Hiristiyanlik kalmaktadir. Tanr1
ile Ibrahim arasindaki ahdin gercek ruhsal tamamlanmasini temsil eden ve
insanligin kurtulusunu garanti eden grubun Hiristiyanlik oldugunu ima eder
sekilde Guinness Ibrahim’i, Hiristiyanligin cesitli form ve tiirlerine baglar ve
soOyle der:

“Hiristiyan uluslar bugiin diinyada yénetimi ele almiglardir ve ézellikle

Hiristiyanligin en saf bicimlerini ellerinde tutmaktadirlar. En énemlisi,

insanlik ailesinin biitiin irklari arasinda, Avrupa uluslarinin en biiyiik iki

giicii olan Alman ve Ingiliz Protestan Saksonlari, bati diinyasinin hdkim
glicii olan Amerika’nin temsilcisi ile birlikte yer tutmaktadirlar”.*?

Buradan da anlasiliyor ki, Guinness de baslangicta Islam’a mensup

44 Henry Grattan Guinness, The Divine Programme of The World's History (London: Harley
House, Published Forgotten Books, 2013), 157, 158; Hughes, Abrahamic Religions On the
Uses and Abuses of History, 77, 78.

45 Guinness, The Divine Programme of The World's History, 159.

46 Guinness, The Divine Programme of The World's History, 160, 161; Hughes, Abrahamic
Religions On the Uses and Abuses of History, 78.

47 Guinness, The Divine Programme of The World's History, 159; Hughes, Abrahamic
Religions On the Uses and Abuses of History, 78.
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insanlar ibrahimi grup icerisinde saysa da Ibrahim tarafindan kutsanmis
toplulugun kim oldugu s6z konusu edildiginde Miisliimanlari ve hatta
Yahudileri bu gruptan ¢ikarmis ve tipki diger oryantalistlere benzer sekilde
tek Ibrahim1 grubun Hiristiyanlik oldugunu ileri stirmiistiir.

XIX. yiizyillda “Ibrahimi dinler”den énce “Yahudi-Hiristiyan” olarak
ifade dilen bir kavramsallastirmanin Bati diinyasinda Kkullanilmaya
baslandig1 gorilmektedir. Fakat “Yahudi-Hiristiyan” deyiminin ortaya
cikmasindan evvel de bu deyimin alt yapisim1 olusturan veya onun
hazirlayicis1 diyebilecegimiz bir baska kavramin kullanildigina ya da
giindeme getirildigine sahit olunmaktadir. Bu kavram, “ahldkf
monoteizm”dir.

Ahlaki monoteizm, gergek dinin 6zlinli kontrol etmek ve eski metinleri
onseziyle cagdas hale getirmek i¢in olusturulmus, on dokuzuncu yiizyil
patentli bir kavramdir.#8 Ahlaki monoteizm; Tanr1'nin, ahlakin tek standardi
oldugu ve ahlaki prensipler araciligiyla insanliga rehberlik ettigi seklindeki
6zel bir monoteizm tiiriiniin adidir.#® Bu kavram, muhtevasinda iki seyi esas
almaktadir: 1) Kendisinden, biitiin insanlik i¢in tek bir ahlakin yayildig: tek
bir Tanr1 vardir, 2) Tanri’'nin insanlardan 6ncelikli talebi, onlarin birbirlerine
karst hosgoriilii davranmalaridir.50 Halk kavramlari tarihinde “ahlaki
monoteizm”, daha sonralar1 “Ibrahimi” nitelendirmesini ortaya c¢ikaracak
olan “Yahudi-Hiristiyan” terimini dogurmustur.5! “Yahudi-Hiristiyan” terimi,
“ahlaki monoteizm”in halefi veyahut arkadasi kabul edilmektedir. Bu terim
koéken bakimindan ¢ok eski zamanlar1 ¢agristiran, fakat gercekte son
donemlere ait, yiiz yasindan daha az bir ge¢misi olan, neredeyse eski
denilemeyecek bir terimdir. Tire koyulmak suretiyle birlestirilmis bir s6z
Obegi olan “Yahudi-Hiristiyan”, ilk kez XIX. ylizyilin sonlarinda olusturulmus;
[1. Diinya Savas1 ve Soguk Savas donemlerinde, 1930 ila 1950°li yillarda ise
poptler hale gelmistir.52

“Yahudi-Hiristiyan” tabirinin biiyiik oranda, gorevi antisemitizmle
miicadele etmek ve bu slirecte yalnizca Hiristiyan ya da Protestan olanlari
cogaltmaktan ziyade, Amerika’nin ve Amerikan degerlerinin daha hosgoriilii

48 Yvonne Sherwood, “The Hagaramic and the Abrahamic; or Abraham the Non-
European”, Reading the Abrahamic Faiths Rethinking Religion and Literature, ed. Emma
Mason (Bloomsbury Publishing, 2014), 33.

49 “Ethical Monotheism”, erisim 04 Ekim, 2016,
https://en.wikipedia.org/wiki/Ethical_ monotheism.

50 Dennis Prager, “Ethical Monotheism”, Jewish Virtual Library A Project of Aice, erisim 04
Ekim, 2016, http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource /Judaism/mono.html.

51 Sherwood, “The Hagaramic and the Abrahamic; or Abraham the Non-European”, 33.

52 Sherwood, “The Hagaramic and the Abrahamic; or Abraham the Non-European”, 34.
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ve kusatici oldugu diislincesini yaratmak olan “Hiristiyanlar ve Yahudiler
Ulusal Konferansi” tarafindan tretilen bir terim oldugu ileri striilmiistiir.53
Buradan “Yahudi-Hiristiyan”in, Amerika’'ya go¢ etmis ve burada
Hiristiyanlarla birlikte yasamaya baslamis Yahudilere karsi bas gosteren
antisemitik birtakim girisimleri 6nleme maksadiyla ortaya ¢ikmis bir terim
oldugu anlasilmaktadir. Kuskusuz ki, s6z konusu amaci hedefleyenlerin, her
iki dini birlestiren bir noktadan hareket etmis olmalari gerekmektedir. Bu
ortak noktanin ise “koken”den baskasi olamayacag: asikardir. Zira “Yahudi-
Hiristiyan” teriminden sonra bunun yerine ikame edilmeye calisilan
“Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinda da ortak nokta olarak vurgulanan
temel Ozelligin, li¢ dinde var oldugu iddia edilen “kdken birligi” oldugu
anlasilmaktadir.

“Yahudi-Hiristiyan” teriminin muhtevasiyla ilgili 6ne siiriilen bu
“koken birligi"ni ima eder bigimde Yvonne Sherwood, ‘Yahudi-Hiristiyan’
teriminin 6zle birlesmis bir ac¢iklig1 ve uygunlugu ihtiva ettigini, ayni islevin,
soz gelimi Sekiiler-Hiristiyan, Hindu-Hiristiyan ya da Miisliiman-Hiristiyan
terimleriyle gerceklestirilemedigini>* soylemektedir. Sherwood ve onun gibi
diisiinenlerce Yahudilik ve Hiristiyanligin birlestirilmeye calisildig1 “6z”iin
“ortak koken” oldugu apagik ortadadir. Zira Sherwood ilerleyen satirlarda
“Yahudi-Hiristiyan” ve “Ibrahimi dinler” kullanimlarinda vurgulandigini
gordiiglimiiz bu “ortak kéken”i ya da “koken birligi"ni adeta itiraf edercesine
su acik ifadeleri de kullanmaktadir: “Garip bicimde “Yahudi-Hiristiyan” ve
“Ibrahimi” terimlerinin her ikisi de tarihsel ézgiinliikleri ve bunun yaninda,

aAn

sadece “dini” anlamda degil ayni zamanda siyasi ve ahlaki anlamda askin olan
iyi seviyesinde bize kéken ve zemin olan agkinligi ve temel degerleri temsil

etmektedir.”55

Goriildigl iizere XIX. ylizyilda teolojik bir kullanim olarak ortaya
ciktig1 anlasilan “Yahudi-Hiristiyan” teriminin, kendisinin halefi olan
“Ibrahimi dinler” teriminin hazirlayicisi bir kullanim oldugunu séylemek
miimkiin goriinmektedir. Ancak bugiin kullanilan “Ibrahimi dinler”
teriminden farkl olarak “birlestiricilik” ve “kusaticilik” anlamindan yoksun
oldugu ve bu nedenle “dinlerarasi diyalog projesi” ve “misyonerlik
faaliyetleri” i¢in kullanilabilir olmaktan uzak oldugu da bizim tespit
edebildigimiz hususlardandir.

Sonu¢ itibariyle XIX. yiizyil genel bir bakis agisiyla

53 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 71.
54 Sherwood, “The Hagaramic and the Abrahamic; or Abraham the Non-European”, 35.
55 Sherwood, “The Hagaramic and the Abrahamic; or Abraham the Non-European”, 38, 39.
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degerlendirildiginde bu yiizylldaki “Ibrahim” imgesinin ve bu imge
lizerinden olusturulmaya calisilan “Ibrahimi” olma 6zelliginin, Hiristiyan
slipersesyonizmi>¢ hakkinda konusmanin bir yolu olarak kendisine
basvurulan bir kavram, diisiince ya da olguya karsilik geldigi ve XX. yiizyil
oncesinde “Ibrahimi’nin, yalnizca béylesi bir anlamda kullanildigi5?
sdylenebilir. XX. yiizyll 6ncesinde “Ibrahim” ve “Ibrahimi” sézciiklerine
yalnizca, bir dinin, diger “dini anlamdaki rakiplerinin” gittikleri istikametin
yanhshigin géstermenin ve Ibrahim’i anlamak icin sadece tek bir dogru ve
6zgin yol bulundugunu iddia etmenin bir yolu olarak basvurulmustur.
“Ibrahimi” nitelendirmesine, asla objektif bir yaklasimla degil fakat daima
dini ve teolojik bir bakisla miiracaat edilmistir. Buna ragmen s6z konusu
nitelendirmeye bagsvurma konusunda israr eden herkes, muglak bir sekilde
insa edilmis bazi tarihsel kayitlardan faydalanmislardir. Dikkat edilirse bu
béliimde incelenen kullanimlarin tiimiinde “Ibrahimi” sifat1 asla nétr-deger
biciminde kullanilmamigtir. Yine bu boliimde “Ibrahimi” nitelendirmesinin
incelenen tarihsel degisimlerinin tiimiiniin ayni niyeti tasidig
anlagilmaktadir: [brahim, her dinin kendi yansimasini gordiigii bir aynadir.
Kendilerine atifta bulunulan oryantalistlerin goriislerinde dikkat ¢eken bir
0zellik de hi¢birinin pozitif bir degerlige sahip olmamasidir. Yani bu kisilerin
hicbiri “Ibrahim” veyahut “Ibrahimi” kelimelerinde sakli bulunan
benzerlikleri ya da yakinliklar1 géstermeyle ilgilenmemislerdir.>8 O nedenle
giiniimiizde kullanildig1 amaglar dogrultusunda diisiiniildiigiinde “Ibrahimi”
sifatinin XIX. yiizyilda dinlerarasi diyalog projesi ve misyonerlik faaliyetleri
icin son derece elverissiz bir kullanim oldugu sonucuna ulasmak miimkiin
goriinmektedir.

2. XX. Yiizyilin Baslarindan II. Vatikan Konsili (1962-1965)'ne
Kadar “ibrahimi Dinler”

XIX. yiizyllda bugiinkii “Ibrahimi dinler” diisiincesi ve teriminin
tarihsel siirecine dair bizim icin malzeme teskil edecek kaynaklarin
zenginligiyle kiyaslandiginda -XX. ylizyilin baslarinda insanlifi olumsuz
yonde etkileyen I. Dilinya Savasi’nin etkisiyle olsa gerek- bu terimin

56 Siipersesyonizm: “Degistirilmis” veya “tamamlanmis teoloji” adi da verilen ve
Ingilizcesi “supersessionism” olan bu kavram, Yahudi halki ve Yahudilikle iliskili olarak
kilisenin mevcut durumuna dair Hiristiyan teolojik bakisi i¢in kullanilan bir terimdir. Bu
terimin ihtiva ettii anlama gore Hiristiyan Kilisesi, Tanri’min son halki olarak
Israilogullarinin yerini almis; Yeni Ahit de Musa ile yapilan ahitin yerine gegmistir [bkz.
“Supersessionism”, erisim 07 Ekim, 2016,
https://en.wikipedia.org/wiki/Supersessionism].

57 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 53, 54.

58 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 55.
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olusumuna dair diisiinsel faaliyetlerin XX. ylizyilin ilk yarisinda zayif kaldigi
ifade edilebilir. Ancak yine de ilgili donemi konumuz agisindan 6énemli ve
ayricalikli kilan bir kisinin varlig1 s6z konusudur. Bu Kkisi; Fransiz diisiiniir,
Katolik Sarkiyatci Louis Massignon’dur (1883-1962).59

L. Massignon, ileri siirdiigii fikirlerle “ibrahimi dinler” olgusunun
ortaya ¢ikmasi ve gelisiminde son derece etkin bir rol oynamistir. Zira
Ibrahim figiirii 15181nda iic dine en erken cagdas teolojik referanslar L.
Massignon’'un diislincelerinde bulunmaktadir.6® O 6mri boyunca Hz.
Ibrahim'in getirdigi dinin iki kolu olarak kabul ettigi Hiristiyanlhkla islam1
birbirine yaklastirma gayreti icinde olmustur. Islam't Yahudilik ve
Hiristiyanhik baglaminda Ibrahimi dinlerden biri olarak géren Massignon,
Islam'in Ismail'in dini olduguna ve igyapisinda Hacer'in gdzyaslariyla
olusmus hiiznii barindirdigina inanmistir. Ayrica Massignon islam's; ilahi
inayetin acik tezahiirii, Tanri'nin Eski Ahit'te Ibrahim ve Hacer'e verdigi
sOzilin tahakkuku olarak tanimlamis ve onu Hiristiyanlik ve Yahudilik disinda
kalan monoteistlerin dini olarak gérmiistiir.6?

L. Massignon'u Miisliimanlar agisindan énemli kilan husus ise Islam
dinini Hz. Ibrahim'in bir devamm olarak gérmekte tereddiit eden
oryantalistlerin aksine onun bu dini “kitdbi Ibrahim dinleri” silsilesinin icinde
gormesi ve ilahl vahyin Islam Peygamberiyle devam ettigini kabul
etmesidir.62 Bununla birlikte birka¢ énemli konuda Massignon’un Islam
Peygamberi ve O'nun aldig1 vahiyle ilgili sorunlar1 bulunmaktadir.
Massignon'a gére Hz. Muhammed, Hz. Isa gibi Allah'la insan arasinda bir
araci, bir ruhani olmayip sadece “risaletle gorevli bir insan”63 oldugundan
“negatif bir peygamber” olabilir. Ancak kendisi, bu “negatif peygamber”
kavrami lzerinde bir ag¢iklama yapmamis ve bu ifadesini kapali halde
birakmustir. Daha dogrusu ona gore islam, kendi basina yeni ve orijinal bir
sey getirmemis, sadece Hz. Musa ve Isa'ya génderilen vahiyleri agiklamis ve
tamamlamistir. Ayrica Massignon, Hz. Peygamber’in vahiy alirken psikolojik

59 Louis Massignon hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Faruk Bilici, “Massignon, Louis”, Ttirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yay., 2003), 100-103; Ali isra Giingbr,
Vatikan, Misyon ve Diyalog (Ankara: Berikan Yayinevi, 2011), 74, 75.

60 Alon Goshen-Gottstein, “Abraham and ‘Abrahamic Religions’ in Contemporary
Interreligious Discourse”, Studies in Interreligous Dialogue, (2002): 173; Louis
Massignon’un c¢evresini olusturan insanlarin ortak noktasinin, arastirmalarimi Hz.
ibrahim iizerine yogunlastirmis olan ve Islam’1 ibrahim’e dayal olarak agiklamaya ¢alisan
kisiler olduguna dair goriis i¢in bkz. Giingor, Vatikan, Misyon ve Diyalog, 75.

61 Bilici, “Massignon, Louis”, 100, 101.

62 Bilici, “Massignon, Louis”, 101; ayrica bkz. “Louis Massignon”, erisim 08 Ekim, 2016,
https://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Massignon.

63 A'rf 7/188.
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bakimdan tam anlamiyla kendinde olmadigini, Cebrail yerine cin, peri gibi
varliklarla iliskide bulundugunu, aldig1 vahiylerin dogrulugunu kontrol
etmek i¢in Nahl suresindeki bir ayeti®* de delil gosterip bir Acem'e -ki bu
Acem ona gore Nesturi asilli olan Selman-1 Farisi'dir- sordugunu iddia ederek
Islam dininin Ortodoksluk gibi “Ibrahim'in dininden bir sapma” oldugunu
ileri stirmektedir. Bununla birlikte Massignon, {slam’in, imtiyazl olmalarini
istismar eden Hiristiyan ve Yahudilere yapilan eskatolojik bir uyari oldugunu
ve Ibrahimi bir din olarak Yahudilik ve Hiristiyanligin ilk kaynag olan
Ibrahimi gelenege dénmesiyle ikisi (Yahudilik ve Hiristiyanlik) arasinda bir
uzlasmayi ve barisi temsil ettigini de soylemektedir.65

Her ne kadar Hiristiyanlik merkezli ve Hiristiyanlik vurgulu olsa da
atifta bulundugu “ibrahim” ve “Ibrahimi” lafizlariyla Massignon’un,
Hiristiyanlar ve Misliimanlar arasindaki iyi iliskileri kolaylastirma arzusu
icerisinde Ibrahim’e dogrudan miiracaat eden ilk insanlardan biri oldugu®6
iddia edilmektedir. Ayrica inangl bir Katolik olan Massignon’un, Kur'an'da
merkez konumda yer alan Hz. ibrahim imgesini kendi derin varolussal
arayisinin bir parcasi olarak Hiristiyanlik ve Miisliimanlik arasinda bir koprii
kurmak icin sectigi de ileri siiriilmektedir.¢7

L. Massignon, “Ibrahim1i dinler” teriminin tarihinde o denli 6nemli bir
sahsiyettir ki, onun ibrahim hakkindaki, ézellikle de onun ii¢ dinin manevi
atasi olarak oynadigi rolii hakkindaki degerlendirmeleri, II. Vatikan Konsili
icerisinde yer alan bazi anahtar figiirler ve bu konsilde tartisilan hususlar
tizerinde dogrudan etkili olmustur. Nitekim Massignon 1962 yilinda
Konsil’in birinci oturumu esnasinda hayatini kaybetmis olmasina ragmen
onun Ibrahim ve diyalog konusundaki tasavvuru, Konsilin nihai olarak
ortaya koydugu bir dizi dokiimana yansimistir. Bu c¢ercevede II. Vatikan
Konsili, 6zellikle de Kilise’yle diger dinler arasindaki iligkileri ele alan
“Nostra Aetate” ve “Lumen Gentium” adli belgeler, Massignon’un mirasini
tasimis  ve “Ibrahimi” nitelendirmesinin anlam déniisiimiine ve
rehabilitasyonuna ciddi oranda katkida bulunmustur.¢8

L. Massignon, ortaya koymus oldugu “Ibrahimi dinler” tasavvuruyla

64 Soz konusu ayet, 103. ayettir ve meali soyledir: “Hi¢ kuskusuz, ‘Kesin olarak bunlari ona
bir insan 6gretiyor’ dediklerini biliyoruz. Oysa ona égretiyor dedikleri kisinin dili yabancidir,
bunun dili ise a¢ik segik Arapga’dir.”

65 Bilici, “Massignon, Louis”, 101, 102.

66 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 60.

67 Goshen-Gottstein, “Abraham and ‘Abrahamic Religions’ in Contemporary Interreligious
Discourse”, 173.

68 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 60, 66; ayrica bkz.
Gilingor, Vatikan, Misyon ve Diyalog, 76, 77.
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kendinden 6nceki yilizyilda tretilen “Yahudi-Hiristiyan” teriminden farklh
olarak din halkasini genisletmis; tipki H. G. Guinness gibi “Ibrahimi”
belirledigi cercevenin icerisine islim’i da sokmustur. Ancak ne var Ki,
Massignon da diger Hiristiyan teolog ya da diisiiniirler gibi Hiristiyanlig1 bu
dinler icerisinde tistlin ve ayricalikli bir yere koymus ve diger dinlerin ruhsal
ya da manevi anlamda tamamlanmalar1 icin Hiristiyanliga ihtiyag
duyduklarini iddia etmistir.® Bu bakimdan onun diislince diinyasindaki
“Ibrahimi dinler”in, dolayh, gizli ya da értiik olarak savundugu anlasilan
“listiinliik” teolojisinden dolay1 giiniimiizdeki “Ibrahimi dinler’den farkh
oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

olarak

B. II. Vatikan Konsili ve “ibrahimi Dinler”

XX. yiizyilin baslangicindan itibaren diinyada meydana gelen siyasi ve
ekonomik gelismelerden Katolik Kilisesi de etkilenmistir. Bundan dolay1
Katolik Kilisesi, kiliseler arasindaki mevcut anlasmazliklari ve diismanliklar
ortadan kaldirmak, kendi icinde ihtiya¢ duydugu yenilenmeyi
gerceklestirebilmek icin bir konsil toplamaya karar vermistir. Neticede,
yapilan hazirliklardan sonra Papa XXIII. John'un davetiyle Vatikan'da ti¢ yil
slirecek konsilin toplantilari1 baslamistir.70

Hiristiyanlarin 6ncelikle kendi aralarinda barisi ve is birligini
saglamaya yonelik olarak baslattiklari ve daha sonra diger dinleri, 6zellikle
de Islam’1 igine alacak sekilde cercevesini genislettikleri II. Vatikan Konsili,
“Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin tarihsel gelisiminde doniim
noktasi olabilecek bir 6neme sahiptir. Ancak II. Vatikan Konsili’nin konumuz
baglamindaki bu éneminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in XX. yiizyilin ikinci
yarisinin hemen Oncesindeki ve sonrasindaki manzaraya deginmek
elzemdir. Zira II. Vatikan Konsili'nde beliren, anlasilan ve yorumlanan
“Ibrahim” ve “Ibrahimi” lafizlari, aslinda bu konsilden 25-30 y1l 6nceki zaman
diliminde bu kelimelerin anlasildif1 cergeveyi tamamlayan bir nitelige
sahiptir.

1. Vatikan Konsili'nden énceki 25-30 yillik zaman diliminde “Ibrahimi
dinler” mefhumunun, Hiristiyan “siipersesyonizmi”nden yavas yavas diger iki
ilahi kaynakl dini de kucaklayici bir tarzda “evrensellige” dogru bir degisim
ve gelisim gostermeye basladig1 sdylenebilir. Tarihin biiyiik boéliimiinde
“Ibrahimi” nitelendirmesi oncelikle dislayici bir tarzda kullanilmis olsa da
yirminci ylizyihin ikinci yarisindan itibaren biiyiik bir degisiklige tanik

69 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 61, 62.
70 Giingor, Vatikan, Misyon ve Diyalog, 41.
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olunmustur.” Bu degisimde birtakim sahis, olay ve siiregler 6nemli roller
oynamistir. I1. Vatikan Konsili'nden 6nce yasanan II. Diinya Savasi’nin ve bu
savasin akabinde kurulan israil Devleti'nin, bir olay ve siire¢ olarak bu
degisimde etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira bu savasin ortaya c¢ikardigi
catisma hali ve Israil Devleti'nin kurulusuyla birlikte dozunu artiran Yahudi-
Miisliiman ¢atismasi, “evrensel” anlamdaki “ibrahim”in ve “Ibrahim1 dinler”
anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.72

II. Vatikan Konsili'ne, “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasi soz
konusu oldugunda “sahislar” baglaminda etkide bulunmus kisiler ise 6nceki
satirlarda lizerinde durulan Louis Massignon ve onun kurdugu ekolii takip
etmis oryantalistlerdir. Massignon'un ve onun ekoliinii takip edenlerin,
“Ibrahimi dinler” diigiincesine dair yukarida vurgulanan degisimde énemli
ve birincil bir rol oynadigl ifade edilmektedir. Zira onlarin etkisiyle
“Ibrahimi” nitelendirmesi, ii¢ tek tanrici dinin giderek birbirlerine ters
distiikleri bir donemde onlarin arasindaki ortaklig1 ya da babalig1 tasavvur
etmek ve belirlemek icin zamanla merkezi bir kavram haline gelmis ve
kendisine “Yahudi-Hiristiyan” teriminden daha kusatici bir kategori olarak
miiracaat edilmeye baslanmistir.”3 Sonug olarak L. Massignon'un biraktigi
miras, Papa VI. Paul’iin islam’a kars1 hissettigi iddia edilen teolojik egilimleri,
ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda dinler arasinda yakinliga duyulan
ihtiyac ve Ortadogu’da dozunu giderek artan Yahudi-Miisliiman catismasi,
XX. ylizyilin ikinci yarisinin hemen basinda II. Vatikan Konsili'ne giden siireci
ve bu siire¢ sonucunda ete kemige biiriinmeye baglayan “Ibrahimi dinler”
diistincesini hazirlayan, hizlandiran ve besleyen birtakim durum ve olaylar
olarak siralanabilir.

11 Ekim 1962'de Papa XXIII. John'un konusmasiyla resmen acilan II.
Vatikan konsilinin ¢alismalar1 yaklasik ii¢ y1l devam etmistir. Toplam dort
oturum halinde gerceklestirilen konsilde, dort dogmatik yasa, dokuz karar ve
li¢ deklerasyon, miizakereler sonunda yapilan oylamayla kabul edilmis ve
Papa'nin onayindan ge¢mistir.7+ Bu belgelerden biri olan Nostra Aetate,
Kilise'nin  Hiristiyan olmayan dinlerle iliskisini ag¢iklayan bir
deklerasyondur?> ve II. Vatikan Konsili'nin ortaya c¢ikardigi dinler arasi

71 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 82, 83.

72 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 35, 76.

73 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 58, 76.

74 Glngor, Vatikan, Misyon ve Diyalog, 62.

75 Glingor, Vatikan, Misyon ve Diyalog, 67; Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and
Abuses of History, 66.
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iliskilerle alakali en ¢ok bilinen ve en ¢ok tartisilan belgedir.76 S6z konusu
deklerasyon II. Vatikan Konsili'nin dérdiincii oturumunda oylanarak kabul
edilmis ve 28 Ekim 1965'de Papa VI. Paul'un onayiyla ilan edilmistir.””

Nostra Aetate deklerasyonunun, Miislimanlarla Hz. Ibrahim
arasindaki baglantiya dair ifadelerin de oldugu {ig¢iincii paragrafinda sunlar
sOoylenmektedir:

“Katolik Kilisesi; hayy, merhametli ve kadir olan, yerleri ve gékleri

yaratan ve insanogluna seslenmis olan bir tek Tanri’ya kulluk eden

Miisliimanlara karst da biiytik saygi duymaktadir. Zira Miisliimanlar;

Islam inanci geregince, Ibrahim peygamberin Tanri’'min takdirine teslim

olmast gibi Tanri'nin hikmetli takdirine teslim olmaya gayret

etmektedirler. Isa’yt her ne kadar Tanri olarak kabul etmeseler de

Peygamber olarak saygi gdstermektedirler ve onun bakire annesi

Meryem’e de biiyiik saygi géstermekte ve sik stk saygili bir dindarlikla

anmaktadirlar. Miisliimanlar bundan baska Tanri’'nin tiim insanlari

dirilterek yargilayacagi ve herkese yaptiginin karsiligini verecegi

yargilanma giiniinii beklemektedirler. Bu sebeple ahlaki yasama biiyiik

6nem vermekte ve Tanrt'y1 dua, zekdt ve orug ile yticeltmektedirler.

Her ne kadar gecmis ytizyillarda Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda

cesitli miinakagalar ve diismanliklar meydana gelmisse de kutsal kurul,

herkesi, gecmisi bir kenara birakmaya, karsilikli anlayist gelistirmeye

calismaya ve hep birlikte sosyal adaleti, ahlaki faziletleri, barisi ve tiim

insanlarin 6zgiirliigiini korumak ve tesvik etmek konusunda ikaz

etmektedir.”78

Bu pasajda, “Ibrahimi” nitelendirmesi iizerinde direkt etkiye sahip
olan birka¢ 6nemli 6zellikle karsilasilmaktadir. Birincisi, burada ortak
tarihsel mirasin taninmasi s6z konusudur: Misliimanlar ve Hiristiyanlar ayni
Tanri'ya sahiptirler, her ikisi de Yargilama Giint’'nii beklemektedirler vb.
ikincisi, Hz. ibrahim iki din arasinda akla uygun ve miimkiin bir baglanti
olarak ileri siiriilmektedir. Uglincii olarak burada, Katolik Kilisesi ve islam
arasinda diyalogu kolaylastiracak doktrinal benzerlikler bulmak i¢in bir
girisim bulunmaktadir. Hem islam hem de Hiristiyanhk tarihsel
cekismelerine ragmen “baris ve 6zgiirliiglin yani sira, sosyal adalet ve ahlaki

76 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 66.

77 Glingor, Vatikan, Misyon ve Diyalog, 67; Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and
Abuses of History, 67.

78  “Nostra Aetate”, erisim 02 Aralik, 2014, http://www.christian-islamic-
encounter.at/downloads/nostraaetate_ tr.pdf; “Declaration on The Relation of The
Church to Non-Christian Religions Nostra Aetate”, erisim 09 Ekim, 2016,
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl_19651028_nostra-aetate_en.html; Giingor, Vatikan, Misyon ve Diyalog, 72, 73.
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faziletler” icin calismaktadirlar.”?

Bununla birlikte ilgili belgede hata ya da eksik olarak
degerlendirilebilecek birtakim hususlar mevcuttur. ilk olarak “ibrahimi”
miras diisiincesi, Miisliimanlarin Kkendilerini iliskilendirmekten hosnut
oldugu bir diisiincedir. Bu, diger bir deyisle Katolik Kilisesi'nin onlar i¢in
zorla kurgulamak isteyebilecegi bir iliski degildir. Buna ek olarak yukaridaki
paragrafta islam’i farkli bir dinf gelenek olarak tanimlayan hicbir durumdan
s6z edilmemektedir: Ornegin, Hz. Muhammedle, Kur'anla ya da
Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin birbirleriyle anlasmazlik icinde olduklari
ibadet ve/ya da inanglarin herhangi biriyle ilgili hicbir ifade mevcut
degildir.80

Nostra  Aetate’te  yalnizca  Miisliimanlarla ilgili  climleler
bulunmamaktadir. Kilise, bu belgede kendinden 6nceki din olan Yahudilik
hakkinda da birtakim ifadeler kullanmistir. S6z konusu pasaj soyledir:

“Tanrr’'nin yeni secilmis halki Katolik Kilisesi ve baghlaridir, ancak kutsal
metinden de anlasilacagi iizere Yahudiler de Tanri tarafindan bir kenara
birakilmis ve lanetlenmis addedilemezler. Bu sebeple Hristiyanlik
égretisini yayan ve kutsal kitabi yayan hi¢ kimse Kutsal Kitab'in
gercekleriyle ve Isa Mesih’le uyum igerisinde olmayan ¢ikarimlarda
bulunmamalidir.

Yahudiler ile ayni mirasa sahip olmanin suuruyla Katolik Kilisesi, politik

kaygilardan azade olarak Incil’den aldigi sevgi dersi ile herhangi bir

insanin kogusturmaya ve zulme ugramasini reddeder ve cesitli
dénemlerde Yahudiler'e zulmetmis olan Antisemitizm’in zuliimlerini ve

bu gibi olumsuz neticelerini reddeder.” 8!

Goriildiigl gibi bu iki paragrafta Yahudilerin Tanrr’'nin “eski” se¢ilmis
halki olduklari ima edilmekte; fakat onlarin Tanri tarafindan lanetlenmis
olduklarina dair bir inan¢ da reddedilmektedir. Ayrica ilgingtir ki burada
Yahudiler ve Ibrahim arasindaki baglantidan hi¢ s6z edilmemistir. A. W.
Hughes’e gore bu baglantidan s6z edilmemesi, s6z konusu bagin
Hiristiyanlarca zaten dogal karsilanan bir duruma karsilik gelmesi ya da

79 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 68; ayrica bkz. Mustafa
Alici, Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu Tarihgesi, Cesitleri, Hedefleri, Problemleri (istanbul: iz
Yayncilik, 2011), 114.

80 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 68.

81  “Nostra Aetate”, erisim 02 Aralik, 2014, http://www.christian-islamic-
encounter.at/downloads/nostraaetate_ tr.pdf; “Declaration on The Relation of The
Church to Non-Christian Religions Nostra Aetate”, erisim 09 Ekim, 2016,
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl_19651028_nostra-aetate_en.html.
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daha ilginci belki de Miisliimanlarin kabul edip tamidig iki sahis olan isa ve
Meryem'’i Yahudilerin reddetmeleri sebebiyledir. Boylelikle Kilise tarafindan
tanimlanmis, hem Miisliimanlarin hem de Hiristiyanlarin paylastig1 herhangi
bir “Ibrahimi” bagdan Yahudiler ¢ikarilmistir. Hughes, “ibrahimi” bir bagdan
Yahudiligin c¢ikarilisinin L. Massignon’un kurucusu oldugu “The Badaliya”
hareketi tarafindan da benimsenen bir durum oldugunu séylemekte ve Papa
VI. Paul'un da bu akima mensup oldugunu hatirlatarak dolayli da olsa bu
climlelerde L. Massignon'un etkisinin bulunduguna dikkatleri cekmektedir.82

[1. Vatikan Konsili'nde Nostra Aetate disinda, diger dinlerle ilgili olarak
kaleme alinan bir dékiiman da “Lumen Gentium (Light of Nations/Uluslarin
Isig1)” isimli belgedir. Nostra Aetate’de Miisliimanlara taninan “Ibrahimi”
statiiye karsin bu belge, so6zii edilen statii konusunda biraz daha
teredditliidiir. Lumen Gentium’un tereddiitlii bu hali, onun taslak metninde
yer alan ciimlelerden biri tlizerinde diisiiniildiigiinde daha ilging hale
gelmektedir. Taslak belgede su climle yer almaktadir:

“Ibrahim’i kabul eden, ayni zamanda babalart Ismail gibi Ibrahim’in

Tanrisina inanan Ismail'in cocuklari, Peygamberlere yapilan vahye

tamamen yabanci degildir.” 83

74 sayfadan olusan taslak metni gelistirmek i¢in yapilan 530 adet
teklifin asagl yukar1 yarisinin bu tek 06zel climleye odaklandigy;
Miisliimanlarin “Ismail’in ¢ocuklar1” olarak anilmasindan ve islam’in séyle ya
da boyle Ibrahim’in ve diger peygamberlerin 6zgiin vahyini
sahiplenmesinden, bu belgeye katkida bulunanlarin bir¢ogunun rahatsizlik
duydugu ileri siiriilmektedir.84 Bundan dolayi, Lumen Gentium'un son
versiyonunda yukaridaki climle asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Fakat kurtulus plani, aynt zamanda Yaratict'yi taniyanlari da igine alir.

Bunlar arasinda ilk sirada, Ibrahim’in inancina tutunduklarini itiraf

eden, insanligi son giinde yargilayacak olan tek ve merhametli Tanrt'ya
bizimle birlikte tapan Miisliimanlar yer almaktadir.”8%

Goriildiigii iizere taslak metinde “Ismail'in ¢ocuklar®” seklinde

82 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 69.

83 Robinson, “Massignon, Vatican Il and Islam as an Abrahamic Religion”, 195; ayrica bkz.
Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 69.

84 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 70; ayrica bkz. Yiimni
Sezen, Dinlerarasi Diyalog [haneti, Dini Psikolojik Sosyolojik Tahlil (istanbul: Kelam
Yayinlary, 2011), 75.

85 “Dogmatic Constitution on The Church Lumen Gentium Solemnly Promulgated By His
Holiness”, erisim 03 Aralik, 2014,
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19641121_lumen-gentium_en.html.
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Miisliimanlara yapilan biitin atiflar bu ciimlenin yeni versiyonunda
cikarllmis ve onlar, “Ibrahimi” degil, “Miisliiman” olarak ve Ibrahim’in
imanina “tutunduklarini itiraf eden” olarak tanimlanmislardir. Burada gecen
“tutunduklarini itiraf eden” ifadesi, Konsil yetkililerinin ve bu belgeyi
hazirlayanlarin, ibrahim’in imanina tutunduklarina dair Miisliimanlardan
gelen bir iddiayr aslinda kabul etmedikleri diisiincesini akillara
getirmektedir. Buna ilaveten son belgede “Ismail'in ¢ocuklar1” ifadesinin
cikarllmasi, ibrahim’in gercek soyunu kimin devam ettirdigi konusundaki
miicadelenin, II. Vatikan Konsili belgelerinde de yasamaya devam ettigini
gostermesi acisindan 6nemli kabul edilebilir.86

Yine de genel anlamda bakildiginda ve degerlendirildiginde icerisinde
alinan kararlar ve yayinlanan belgeleriyle II. Vatikan Konsili'nin, “Ibrahimi
dinler” kavramsallastirmasinin tarihinde bir déniim noktas: tegkil ettigi
rahatlikla ifade edilebilir. Zira bu konsile kadar “Ibrahim”e ve “Ibrahimi”
lafzina dinler aras1 tartismalar ve istiinliik miicadelesi baglam ve
cercevelerinde basvurulmusken, II. Vatikan Konsili’yle birlikte onlara daha
pozitif bir anlami1 ortaya ¢ikaracak sekilde basvuruldugunu ve mezkir iki
lafzin, dislayici karakter unsurlarinin bazisindan (ama kesinlikle hepsinden
degil) siyriip daha kucaklayicti bir tona bilirlindiigiini gdérmeye
baslamaktay1z.8”7 Bu degisimde etken olan pek ¢ok husustan so6z edilebilir.
Nitekim bunlarin bircoguna (Louis Massignon, II. Diinya Savas, Israil
Devleti'nin kurulmasi vb. gibi), 6nceki satirlarda deginilmisti. Ancak isaret
edilen bu sebeplere, Hiristiyanligin, 6zellikle de Katolik Hiristiyanligin “disa
acilma” ve “Hiristiyanligl yayma” arzusunun yani “misyonerligin” de bir diger
etken olarak ilave edilmesi miimkiin goriinmektedir. Zira II. Vatikan
Konsili'nde bu diisiince ve iddiamizi teyid eden birtakim girisimlere ve
gelismelere sahit olunmustur. “Dinlerarasi diyalog” fikrinin bu konsilin
neticesi olarak ortaya ¢ikan bir sonug¢ oldugu ve sozii edilen fikrin hem
Vatikan'in en yetkili agizlar1 hem de din bilimci ve teologlar tarafindan
misyonerlikle iliskilendirildigi gercegi hesaba katildiginda bunun yabana
atilacak bir iddia olamayacag agiktir.

C. IL. Vatikan Konsilinden Sonra “ibrahimi Dinler”

1962-1965 yillar arasinda gergeklestirilen II. Vatikan Konsili pek ¢ok
acidan icerisinde ilkleri barindiran bir konsil olmustur. Konsilde alinan

86 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 70; ayrica bkz. Alicy,
Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu Tarihgesi, Cesitleri, Hedefleri, Problemleri, 115.

87 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 70; Konsil kararlarinin
bugiin adeta moda haline gelen “Ibrahimi din” kavramini giindeme getirdigine dair gériis
icin bkz. Sezen, Dinlerarasi Diyalog Ihaneti, Dini Psikolojik Sosyolojik Tahlil, 75.
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kararlar ve ortaya konulan bakis acisi, konsilin ardindan uzun yillar, hatta
glinlimiize kadar etkisini devam ettirmis ve bugiine yansiyan taraflariyla
Hiristiyan diinyasinin ¢esitli konulardaki projeksiyonlarini belirlemistir. Bu
durum, “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasi i¢in de gecerlidir. Nitekim II.
Vatikan Konsili'nde “Ibrahim” ve “Ibrahimi” konusunda genel olarak
sergilenen “olumlu” ve “kusatici” bakis agisi, on yillar boyunca bu kavramlara
dair izlenmesi gereken yolun, deyim yerindeyse rotasini belirlemistir.

[1. Vatikan Konsili'nden sonraki dénemi konumuz a¢isindan énemli ve
ayricalikli kilan husus ise ge¢miste daha ¢ok “anlam” vurgulu gérdiigiimiiz
“Ibrahimi dinler” diisiincesinin artik “lafiz” olarak da cesitli platformlarda
zikredilmeye ve kullanilmaya baslanmis olmasidir. Bu durum, “ibrahimi
dinler” kavramsallastirmasinin tarihinde yeni bir asamaya gelindigini bizlere
gosterir. Zira bu dénemde s6z konusu ifade hem bilimsel ve akademik
cevrelerde hem de politik veya giinliik dilde ¢esitli anlamlarda ve amaglarla
kullanilan bir “terim” haline gelmigtir.

“Ibrahimi” sifati, II. Vatikan Konsili'nin sekillendirdigi bu yeni ve
donlistiiriilmiis anlaminda da tipki dnceki déonemlerde oldugu gibi son
derece ideolojik ve teolojik ytklii olsa da 6zglirliik ve kapsayicilik alanini
genis tutmasi nedeniyle 6ncekilerden farklilik arz etmektedir. Gegmiste bu
nitelendirme, dislayicilik sinirin1 ¢izmek ve herhangi bir dinin ibrahim ve
onun ahitsel mesaji konusunda bazi benzersiz iddialara sahip oldugunu ileri
slirmesi icin kullanilmist1.88 Bu ylizden s6z konusu kapsayiciliktan yoksundu.
Kuskusuz “Ibrahimi” sifaty, II. Vatikan Konsili'nden sonra da -ister Yahudi
ister Hiristiyan olsun- bazilar1 tarafindan Tanah’in ya da Yeni Ahit'in
Ustlinliigiiniic.  géstermek icin  kullanilmistir ve glinlimiizde de
kullanilmaktadir; ancak bu, oncelikle liberal olmayan teolojiyle sinirli bir
durumdur. Nitekim s6zii edilen nitelendirmenin kullanimi modern dénemde
biiyiik ol¢iide ‘supersessionism’den evrensel olusa dogru bir anlam
kaymasina ugramistir.8?

Bahsi edilen anlam kaymasini gosteren en ¢arpici érnek, ilk kez on
dokuzuncu yiizyilda kullanilmaya baslanan, “Yahudi-Hiristiyan” deyimidir.
[I. Vatikan Konsili'nden sonraki slirecte “Ibrahimi” vasfini, “Yahudi-
Hiristiyan” teriminin “yedegi” veya “bir benzeri” olarak kullanma amacini
gliden azinlikta bir grubun varlifindan s6z etmek miimkiin olsa da diger
geleneklerle, 6zellikle de islam’la olan benzerligi bulmak icin Katolik Kilisesi
tarafindan yeniden anlam kazandirilan “ibrahimi” nitelendirmesine giderek

88 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 59.
89 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 35.
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“Yahudi-Hiristiyan” teriminden daha kusatici bir kategori olarak miiracaat
edilmeye baslanmigtir.90

an

“Ibrahimi” nitelendirmesinin kusattig1 genis cerceveye kiyasla daha
dar ve kisith bir cerceveyi icine alan “Yahudi-Hiristiyan” teriminin bu
6zelligini gorenlerden biri, daha dénce kendisinden bahsedilen “Hiristiyanlar
ve Yahudiler Ulusal Konferanst (National Conference of Christians and Jews)”
adli kurulustur. Hiristiyanlar ve Yahudiler Ulusal Konferansi 1990’larda
misyonunun genislik ve derinligini, Amerika Birlesik Devletleri'nin artan
cesitliligini ve kusatic1 olmaya duyulan ihtiyaci daha iyi yansitabilmek i¢in
adini, “Topluluk ve Adalet Ulusal Konferansi (National Conference for
Community and Justice)” olarak degistirmistir.91 S6z konusu kurulusun adini
bu sekilde degistirme yoluna gitmis olmasi, II. Vatikan Konsili'nden sonraki
slirecte, isaret etmeye ¢alistigimiz zihniyet degisiminin ve anlam kaymasinin
somut bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Aslinda, Amerika toplumunu bu zihniyet degisimine zorlayan dini ve
sosyolojik sebeplere de isaret edilmesi gerekebilir. Ozellikle 1I. Diinya
Savasi’'ndan sonra farkli din, irk ve kiiltiirlere mensup insanlarin Amerika’ya
goc etmis olmasi, orada birbirinden ¢ok farkli inang¢ ve kiiltiire sahip
insanlarin bir cografyada birlikte yasamalari zorunlulufunu ortaya
c¢ikarmistir. Bu anlamda Amerika’da Miisliimanlarin sayisinin giderek
artmasi, egemen “Yahudi-Hiristiyan” kiiltiir lizerinde “digeri’ni anlama
noktasinda bir degisimi ve onlara karsi yeni bir yaklasimi zorunlu kilmis
olabilir. Nitekim Aaron W. Hughes da bu meseleye isaret ederek sayisi
gliinden giine artan Misliimanlarin, artik Amerikan hayatini olusturan
yapinin bir parcasi haline geldigini ve yeni durumun, Yahudiler ve
Hiristiyanlar tarafindan paylasilan “Yahudi-Hiristiyan” degerleri Islam’a
acma ihtiyacini ortaya ¢ikardigimi séylemektedir. Hughes devamla, “Islam,
bizimle ayni Tanrt’ya ibadet eden ve Yahudilerle ve Hiristiyanlarla pek ¢cok
peygamberi paylasan tek tanrilt bir din olmasindan dolay: bizler, giderek bu
yeni gerceklige gondermede bulunmak icin “Ibrahimi” deger ve geleneklere
miiracaat etme durumuyla karst karsiya kalmaktayiz”9% diyerek Amerikan
toplumunda gozlenen bu farkl dini-sosyolojik yapinin, toplumu ayiran degil,
birlestiren bir biinyeye sahip kilinmasi icin “ayni1 Tanr1'ya ibadet ettiklerini”
iddia ettigi {i¢ dinin “Ibrahim” ortak paydasinda birlestirilmesinin kacinilmaz

90 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 71, 76.

91 “National Conference for Community and Justice”, erisim 11 Ekim, 2016,
https://en.wikipedia.org/ wiki/National_Conference_for_Community_and_]ustice.

92 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 71.
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bir durum oldugunu ima etmektedir.

1. “Ibrahimi Dinler”in Lafiz Olarak ilk Kez kullanilmasi
II. Vatikan Konsili'nin akabinde “Ibrahimi” lafzina yiiklenen olumlu
anlam ve zihniyet degisiminin bir 6rnegini de bizlere Amerikan Din
Akademisi (American Academy of Religion) sunmaktadir. Akademinin
1979°da New York'ta gerceklestirdigi kongrede sunulan bildiriler, daha
sonra Ismail Raci el-Faruki’'nin editérliigiinde kitaplastirilmis ve o giinden bu
yana “dinlerarasi diyalog”, “Hz. ibrahim” ve “Ibrahimi dinler” terimleri s6z
konusu oldugunda o dénemde gelinen siireci degerlendirme baglaminda

kendisine basvurulan bir kaynak olagelmistir.

Orijinal ad1 “Trialogue of the Abrahamic Faiths” olan ve Tirkge'ye
“Ibrahimf Dinlerin Diyalogu” seklinde cevrilen s6z konusu kongre kitabinin
“6nsoz” kisminda I. R. El-Faruki Amerikan Din Akademisi’nin gerceklestirdigi
bu kongrenin, Amerika’da yasayan Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman
akademisyenleri ilk kez bir araya getiren bir toplant1 olma 6zelligine sahip
oldugunu dile getirmektedir. 93 Burada dikkatleri ¢eken iki husus soz
konusudur: Birincisi; “diyalog” ¢agrisi adi altinda yapilan ve kitabin adindan
da anlasilacagi iizere “Ibrahimi dinler” vurgusunun yogun bir sekilde
yapildig1 bir toplantiya Amerika’da yasayan ii¢ din mensubu akademisyenler
de dahil edilmistir. Bu, akademik din bilim tarihinde bir ilktir. Zira soz
konusu kongreyle birlikte “dinlerarasi diyalog” ve “Ibrahimi dinler”
terimleri, artik “akademik cevrede” de kullanilmaya baslanmistir. Bu
durumun, hem “dinlerarasi diyalog” hem de “Ibrahimi dinler” terimlerinin
tarihinde ¢ok O6nemli bir noktaya ve asamaya karsilik geldigi asikardir.
Bununla birlikte bahsi ge¢en ifadelerin s6z konusu kongredeki
akademisyenler tarafindan kullanilan anlam, bi¢im ve baglamlarinin da hala
son derece teolojik ve ideolojik yiikllii oldugu da belirtilmelidir. Dikkatleri
ceken ikinci husus ise “Ibrahimi dinler” teriminin, tespitlerimize gére ilk kez
“bilimsel icerikli” bir kitabin adinda kullanilmis olmasidir. Nitekim Amerikan
Din Akademisi'nin destegiyle gerceklestirilen mezklir kongrenin
kitaplastirildig1 metnin orijinal ad1 “Trialogue of the Abrahamic Faiths”, yani
“Ibrahimi Dinlerin (inanglarin) Trialogu” seklinde belirlenmistir. Bu da
“Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin tarihinde bir “ilk’tir ve o nedenle
cok onemlidir.

“Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin akademik nitelikli bir
calismada kullanilisinin bir diger érnegine 1995 yilinda sahit olunmaktadir.

93 {smail Raci EI-Fariki, “Onséz”, Ibrahimi Dinlerin Diyalogu icinde, ed. ismail Raci El-
Fariki, cev. Mesut Karasahan (istanbul: Pinar Yayinlari, 1993), 9.
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1995 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Kongre Kiitiiphanesi “Ibrahimi
dinler”i kendi resmi konu basliklarindan biri olarak takdim etmis ve
kiitiiphane kataloguna yerlestirmistir. “Ibrahimi dinler” bashig bu kataloga,
“Peygamber Ibrahim’in gézlemlenebilir, temel, ortak mirast hakkinda tartisan
Yahudilik, Hiristiyanhk, Islam ve bazi diger tek tanrili dinlerin tiimiiyle ilgili ve
iliskili  ¢calismalar”* ifadeleriyle yerlestirilmistir. Burada, Kongre
Kiitiiphanesi'nin kullandig1 ciimlede dikkat ¢eken ve vurgulanan noktanin
“ortak miras” oldugu gorilmektedir. “Ortak miras” ifadesi, yeni bir
kullanimdir ve Kongre Kiitiiphanesi bu mirasin varligina ve igeriginde
nelerin olduguna dair hicbir aciklamada bulunmamistir. Kiitiiphanede
“Ibrahimi dinler” bashg altinda toplanan eserlerin cogunlugu ise éncelikle
genel teolojiyle ilgili calismalardir ve nadiren de olsa tarihsel analizlerin
yapildig1 calismalar da mevcuttur.9s

2. “ibrahimi Aile” Metaforu

[1. Vatikan Konsili'nden sonraki zaman diliminde anlam sahasi giderek
gelisen ve genisleyen “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin icerdigi
muhtevayla benzesen birtakim baska kullanimlarin da ortaya c¢iktig1 ve
yayginlastifi goriilmektedir. Bunlarin basinda “Ibrahimi aile” ifadesi
gelmektedir.

Marc Gopin’in iddiasina gore “aile”; tek tanrili, Kitdb-1 Mukaddes
kaynakli geleneklerin vazgecilmez bir mitidir. Ortadogu’da aile metaforu,
bilhassa da Kitab-1 Mukaddes kaynakl “Ibrahim’in ailesi” metaforu, kiiltiirel
ve dini kimlikleri tamimlamak icin kullanilmaktadir. Gopin’e gére {brahimi
aile miti, yiiz milyonlarca Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanin hayatinda
bagimsiz bir gerceklik olarak yasamakta ve nefes almaktadir. Bundan dolay1
her ne kadar ge¢cmiste bu li¢c dine mensup insanlar birbiriyle catisma ve
miicadele igerisinde olmuslarsa da s6z konusu metaforun potansiyel
anlamda birlestirici giicii, asikardir. Kisacas1 monoteistler genellikle siki,
fakat problemli bir aile icerisindeki yakinlar olarak hareket etmektedirler.%¢

Ibrahimi aile adlandirmasim “hikaye” séylemiyle iliskilendiren Joan
Chittister ve arkadaslar1 ise ibrahimi bir ailenin var oldugunu ve biitiin
aileler gibi onun da bir hikayeyi paylastifin1 séylemekte; fakat onun
paylastig1 hikdyenin farkinin, ailenin farkl iiyelerinin hikayeyle alakal farkli

94 “Abrahamic religions”, erisim 11 Ekim, 2016,
http://id.loc.gov/authorities/subjects/sh2008008229.html.

95 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 57, 58.

96 Marc Gopin, “World Religions, Violence, and Myths of Peace in International Relations”,
Bridge or Barrier Religion, Violence and Visions for Peace, ed. Gerrie ter Haar ve James ]J.
Busuttil (Boston: International Studies in Religion and Society, Brill-Leiden, 2005), 50.
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versiyonlar1 dile getirmesi oldugunu iddia etmektedir. Chittister ve
arkadaslarina gore ailenin bu {iyeleri ayni evde yasayan, ayni okula giden,
aym mubhitte seyahat eden insanlar gibidirler.97 F. E. Peters’in “ibrahim’in
Cocuklar1” adli eserine yazdig1 6nsoziinde John L. Esposito da bu yeni
yaklasimin bir gostergesi olarak {i¢ din arasindaki iliskinin bir “aile modeli”
kullanilmak suretiyle anlasilabilecegini yazmaktadir. Ona gore dinlerin
tarihinde aile, tipki glinliik hayatta oldugu gibi bir gii¢, gelisme, sevgi ve
giivenlik kaynagi oldugu kadar, ayn1 zamanda c¢eliski ve siddetin de
kaynagidir. Eski Ahit ve Kur’an'daki Habil ve Kabil, ishak ve ismail’le ilgili
anlatilar bu gercegi vurgular. Hatta bazilarinin iddia ettikleri gibi yakin aile
benzerliklerine ragmen Yahudilik ve Hiristiyanhk, Hiristiyanlik ve islam,
Yahudilik ve Islam arasindaki iliskiler cogu kez gerginlik, catisma ve kiyim ile
karakterize edilmektedir.?8

II. Vatikan Konsili'nden sonra terminolojide yer bulmaya baslayan
“Ibrahimi aile” adlandirmasiyla ilgili sunulan bu ii¢ 6rnekten yola ¢ikarak
dinler arasindaki yakinlasmanin, artik bu konsilden sonra o6zellikle Bati’da
neredeyse genel bir politika haline geldigi sdylenebilir. Goriinen o ki, s6zii
edilen yakinlasmanin gerceklesebilmesi icin her yol denenmeye ¢alisilmistir.
“Aile” kavramini kullanmanin da bu yollardan biri oldugu anlasilmaktadir.
Takdir edilecegi gibi “aile”, icerisinde sevgiyi, saygiy1, dayanismaysi; birlik,
beraberlik ve fedakarlig1 barindiran ve bundan dolay1 da biitiin insanlar i¢in
pozitif ve cezbedici nitelik tasiyan bir kavramdir. S6zii edilen ifadeyi
dillendirenler, boylesine pozitif ve kimsenin “hayir” diyemeyecegi bir
kavrami (yani “aile”yi) kullanarak ve basina da ii¢ dinin de “ortak ata” kabul
ettigi Hz. ibrahim’den miilhem “Ibrahimi” sifatin1 koymak suretiyle bu
yakinlasma olasiligin1 daha miimkiin hale getirmeyi amag¢lamis olabilirler.

3. Dinlerarasi Diyalog - ibrahimi Dinler iliskisi

II. Vatikan Konsilinden sonraki sliregte, “Ibrahimi dinler”
kavramsallastirmasinin XXI. yiizyilin baslarina kadar akacagi mecrayi
belirleyen bir durum ve olgu belirmistir. II. Vatikan Konsili'nde alinan ve kisa
bir siire sonra uygulamaya konulan kararlarla Kilise’'nin resmi politikasi
haline gelen, boylelikle etkisini giderek artiran bu olgu, “Dinlerarasi
Diyalog”tur. 1962 yilinda baslayan II. Vatikan Konsili'nde dinler arasinda
diyalog fikri agirhk kazanmis ve 1964’te “Hiristiyan olmayan dinler

97 Joan Chittister, Murshid Saadi Shakur Chishti ve Rabbi Arthur Waskow, "Introduction”,
The Tent of Abraham Stories of Hope and Peace for Jews, Christians, and Muslims (Boston:
Beacon Press, 2006), 15.

98 John L. Esposito, “Onsoz”, [brahim'in Cocuklart Musevilik, Hiristiyanlik, I'slamiyet icinde,
Yazar: F. E. Peters, ¢cev. Nursan Ustiintas (Istanbul: Neden Kitap, 2010), 12.
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sekretaryas1” kurulmustur. Bu sekretaryanin biinyesinde islam’la ilgili ayr
bir boliim teskil edilmis, bu béliimiin olusumu ile “Islam iilkeleri ile diyalog”
yollar1 aranmis, 1966 senesinde “Diinya Misyonu ve Evangelizm” programi
cercevesinde Liibnan’da akdedilen toplantidan sonra Hiristiyan-Miisliiman
diyalogu baslamistir.?? 1966’da Liibnan’daki s6z konusu toplantiyla artik
resmen ve fiilen baslayan ve glinlimiize kadar onlarcasi yapilan bu
faaliyetlerde “Ibrahimi dinler” ifadesi, hem bir terim hem de bir diisiince
olarak dile getirilmeye ve kullanilmaya°® baslanmistir.

II. Vatikan Konsilinden sonra baslayan yeni silirecte “dinlerarasi
diyalog-ibrahimi dinler” iliskisine verilebilecek en 6nemli 6rneklerden
birini, daha o6nce de kendisine atifta bulundugumuz Amerikan Din
Akademisinin 1979 yilinda New York'ta gerceklestirdigi kongre
olusturmaktadir. Icerisinde sunulan bildirilerin daha sonra “Ibrahimf
Dinlerin Diyalogu (Trialogu)” adiyla kitaplastirildigi mezkir kongre tek
basina, tasidig1 bu adla dahi “dinleraras: diyalog-ibrahimi dinler” iliskisini
apagik bir sekilde ortaya koymak icin yeterli olsa da burada sunulan
bildirilerde yer alan ctimleler, s6zii edilen baglantiya daha giiclii bir sekilde
isaret etmektedir. Bu noktada, bir dénem Vatikan’da “Hiristiyan Olmayan
Dinler Sekreteryaligi’n1 da yiirlitmiis olan Sergio Pignedoli'nin bildirisindeki
su ifadeler, 6rnek olmasi agisindan mithimdir:

2

“Ibrahim’in inanci -ki tic dinimizce de hakli olarak “inancimizin atast’
kabul edilir- miitalaalarimin ana konusunu teskil edecektir. Ben onun
temel degerlerinin sinirlari icinde kalacagim ve Ibrahimf inancin kabulii
konusunda olsun, onu insanin esasli meselelerine tatmin edici cevaplar
vermeye muktedir bir vahy kaynagi ve insan hayati icin bir kilavuz
olarak gorme konusunda olsun hem fikir olan bu dinlerin farklhiliklarini
tartismaya girmeyecegim.”101

Gorildiugi tizere S. Pignedoli burada, dinler arasinda anlamli bir

99 Ahmet Kahraman, Mukayeseli Dinler Tarihi-insanin Yaratilisindaki Ilahi Felsefe
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2013), 363;
Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki diyalogun yaklasik bir asir énce, 1927 yilinda
“Hiristiyanlar ve Yahudilerin Londra Toplumu” derneginin kurulmasiyla basladigina dair
goriis icin bkz. Edward Kessler, "Descended from Abraham: Exploring the Common
Heritage of Jews, Christians and Muslims", Project Mosaic Lecture www.projectmosaic.net
(London: 2011), 1.

100 Y{iimni Sezen’e gore, diyalog kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bircok kavram ve
terim tiretilmistir. Bunlarin basinda, “inkiiltiirasyon, medeniyetler arasi diyalog, ibrahimi
dinler, dinlerarasi diyalog, li¢ biiyiik din ve dinler bahgesi” gelmektedir (bkz. Sezen,
Dinlerarasi Diyalog [haneti, Dini Psikolojik Sosyolojik Tahlil, 31).

101 Sergio Pignedoli, “Katolik Kilisesi ve Musevi ve islam Inanglari: ibrahimi Dinlerin
Trialogu”, Ibrahimi Dinlerin Diyalogu icinde, ed. Ismail Raci el-Faruki, cev. Mesut
Karasahan (istanbul: Pinar Yayinlari, 1993), 15.
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diyalog siirecinin yiiriitilmesi adina, ii¢ din icin “inancta ata” olarak kabul
ettigi Ibrahim’i merkeze almakta ve “Ibrahimi inanc1” kabul etmelerini
yeterli bularak Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki teolojik veyahut
tarihsel farkliliklari géz ardi ettigini ima etmektedir. Pignedoli ayrica ii¢ din
arasinda Hz. ibrahim’den kaynaklanan bir inang birliginin mevcut oldugu ve
bu durumun diyalogu saglayabilecegil®2 iddiasinda da bulunmaktadir.

Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler i¢in ortak bir referans noktasi
olarak Ibrahim’le ilgilenmenin dinlerarasi gériismelerde olagan bir durum
haline geldigini; ibrahim’in, dinleraras: yakinlagmalar icin bir odak noktasi
olarak hizmet ifa ettiginil93 gosteren bir diger goriisii de ayni kongrede
bildiri sunan Krister Stendahl dile getirmistir. Stendahl, “Ibrahim’de bulunan
ortak bagimiz tizerine derin bir tefekkiir yeni ufuklar acabilir. Mesela Incil'in
bir talebesi olarak ben, Yahudi olmayanlara yénelik gérevinin kaynagini
arastirirken Ibrahim’e kadar ulasan havari Pavlus'un bu davranisindan son
derece etkilendim. Sahsen bu bagi daha derinlikli ve ii¢lii bir tarzda -yani
sadece Israil ile degil, Isldim’la da- gérmek arzusundayim”104 diyerek dinler
arasinda gerceklestirilecek bir diyaloga, ibrahim’le olan bagimi hesaba
katmak ve diisiinmek suretiyle islam’in da dahil edilmesi gerektigini
savunmustur. Diger taraftan ayni toplantida yer alan Mahmud Awan,
“Ibrahimi dinlerin trialogunun, biitiin diinyadaki inang-toplumlarini icine
alacak sekilde gelistirilmesi gereken hayirli bir bagslangic oldugunu”105
soylemis; boylelikle ii¢ din arasinda gercgeklestirilmesi hedeflenen diyalogun
sadece Islam’1 degil, diinyadaki biitiin inan¢ toplumlarini icine alacak sekilde
genisletilmesi gerektigine isarette bulunmustur.

1979°da Amerikan Din Akademisi tarafindan gergeklestirilen bu
kongrenin, ele aldigi konu ve oturumlarinda ileri siiriilen goriis ve

102 Pignedoli, “Katolik Kilisesi ve Musevi ve Islam inanglari: ibrahimi Dinlerin Trialogu”,
16.

103 Goshen-Gottstein, “Abraham and ‘Abrahamic Religions’ in Contemporary
Interreligious Discourse”, 165; Christopher Catherwood, A Brief History of The Middle East
From Abraham to Arafat (New York: Carroll & Graf Publishers, 2006), 30; ayrica
giiniimiizde, ibrahimi inanclar arasindaki trialog baglaminda odak noktasinin, ibrahim'in
hayatimin farkli bir yéniine, yani iki oglunun dogumlari ve onlarin Ibrahim'le olan
iliskilerine kaymakta olduguna dair goriis i¢in bkz. Sybil Sheridan, “Abraham From a
Jewish Perspective”, Abraham's Children Jews, Christians and Miislims in Conversation
icinde, ed. Norman Solomon, Richard Harries ve Tim Winter (New York: T&t Clark, 2006),
15.

104 Stendahl, “Hiristiyanlik Acisindan Musevilik ve islam”, 48.

105 Mahmud Awan, “Islam'in Bakis A¢isindan inang Toplumu ve Diinya Diizeni”, Ibrahimi
Dinlerin Diyalogu iginde, ed. Ismail Raci el-Faruki, cev. Mesut Karasahan (Istanbul: Pinar
Yayinlari, 1993), 141.
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diistincelerle “dinleraras1 diyalog” fikrinin gelismesine, bununla ayni
minvalde “Ibrahimi dinler” teriminin ve “Ibrahim” figiiriiniin hangi amag icin
kullanilmasi gerektigi konusunda bugiline kadar siirecek bir bakis ac¢isinin
olusmasina temel olusturdugu ifade edilebilir. Nitekim 1990’1 yillara
gelindiginde de “Ibrahimi dinler” teriminin, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam
arasindaki trialogu (i¢li diyalogu) “yaymak ve yayginlastirmak” icin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu trialog, ona katilanlar igin ii¢ tek tanrili dinin
herkesce algillanan s6zde ortak mirasini kabul etme arzusuna
dayandirilmigtir.106

1990’1 yillarda bu tiir bir ortak miras ve ortak kokenden s6z etmek
suretiyle diyalogu gerekcelendirmeye calisan bir 6rnek olarak karsimiza
Karl-Josef Kuschel cikmaktadir. Hans Kiing'lin 6grencisi Karl-Josef Kuschel,
1995 yilinda “Streit um Abraham: Was Juden, Christen und Muslime trennt-
und was sie eint” bashgini tasiyan buyiik hacimli bir eser yayinlamis ve bu
calismasi “Abraham: Sign of 2240p efor Jews, Christian and Muslims” basligiyla
Ingilizce’ye terciime edilmistir. Kuschel bu kitab1 yazmasinin arka planinda
yatan temel sebebin, li¢ dinin kokeninde, taassup ve dislayicilik faktorleri
tarafindan ¢ogu kez gizlenmis olan ve halen gizli bulunan barisin kaynaginin
yattigina dair diger insanlar bilin¢lendirmek97 oldugunu dile getirmistir. O
bu kékeni sasirtict olmayan bir bigcimde Ibrahim’de bulur. Bakis agisin1 daha
ileriye tasiyarak Kuschel, ibrahim’in iki cocugu ishak ve ismail rakip olsalar
dayine de aralarinda kan akrabaligi bulundugunu iddia eder. Kuschel, Kitab-
1 Mukaddes’teki hikayenin gectigi en eski tarihten baslayarak “akraba” adini
verdigi Yahudi, Hiristiyan ve Misliman topluluklar arasinda siiregelen
gerginlikleri okur. Kuschel bundan dolay1 adi gecen ii¢ dini gelenek
arasindaki modern c¢ikmaz ¢ozebilmek icin bir “Ibrahimi ekiimen”
kurulmasini 6nerir. Aaron W. Hughes’e gore ii¢ din arasindaki farkhiliklari
gormezden gelme yolunu secmeyen Kuschel'in hedefi, ibrahimi aile
icerisinde birbirlerinin kardesleri olarak ilksel bir baba ve annenin varligini
kabul etmeyi, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar icin miimkiin
kilmaktir. Buna gére séz konusu ortak mirasi yansitir bir bicimde ibrahim’le
ilgili dislayic1 anlayisa karsit olarak kapsayici anlayisa dogru hareket etmek,
bu “ekiimenin” kurulmasina izin veren seydir.108

Kuschel'in burada séziinii ettigi “Ibrahimi ekiimen” o6nerisinin
dinlerarasi1 diyalogdan fazlasini amagladigl anlasilmaktadir. Bizi bu

106 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 83.

107 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 84.

108 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 84; Kessler, "Descended
from Abraham: Exploring the Common Heritage of Jews, Christians and Muslims", 8.



“Ibrahimf Dinler” Kavramsallastirmasinin Tarihi

diisliinceye sevk eden sey, “ekiimen” kelimesinin sahip oldugu anlamda
gizlidir. Ingilizcesi “ecumen” olan bu kelime, din bilimlerinde daha cok
“ecumenism (Tirkeesi, ekiimenizm/6kiimenizm)” seklinde
kullanilmaktadir. Yunanca’si “oturulan yer”, Yeni Ahit’te ise “biitiin diinya”109
anlamina gelen mezkir kelime, 6zellikle II. Vatikan Konsili'nden itibaren
sikca kullanilmaya baslanmistir.110 XX. yiizyilda ekiimenizm, bir tek kilisede
birlesme hareketini belirtir. Yani ekiimenizm, biitiin Hiristiyanlarin ve isa’ya
goniilden bagl olanlarin evrensel bir kilise ¢atisi altinda birlesmelerini talep
etmektedir. Kokleri daha eskiye dayanmakla birlikte ekiimenik hareketin,
1910’daki Edinburgh Konferansi ile basladigi kabul edilir. Zamanla gelisme
gosteren bu hareket, 6nceleri Protestanlarca benimsenmisken II. Vatikan
Kosnili'nden sonra Katolikler’den de biiyiik destek gérmiistiir. Ekiimenik
hareket, misyonerlik konseyinin kurulmasini saglamaktan o6te, biitiin
Hiristiyanlari kardes ilan ederek hepsini bir ¢ati altinda toplamak gayesini
glitmiistiir.111 Hem terminolojik hem de tarihsel anlamiyla Hiristiyanlar
arasindaki 6zlenen ve hedeflenen “birligi ve “biitiinliigii” dile getiren ve
merkezde de “Isa” figiiriiniin oldugu “ecumen” kavramini Kuschel, merkeze
“Ibrahim”i koyarak ve Hiristiyanliga ilaveten Yahudilik ve Islam’1 da icine
almak suretiyle kullanmistir. Ekiimen kavraminin sahip oldugu bu anlamdan
otiirii Kuschel'in séziinii ettigi “Ibrahimi ekiimen” tanimlamasina temkin ve
slipheyle yaklasmak ka¢inilmaz olmaktadir. Acaba Kuschel, dinlerin
arasindaki teolojik farkliliklar1 hige sayarak veya es gecerek ii¢ ilahi kaynakli
dini birlestirip “Ibrahim ¢atis1” altinda toplamay1 m1 arzulamaktadir? Her ne
kadar Kuschel’in dinler arasindaki bu farkliliklari -yukarida da isaret edildigi
gibi- gébrmezden gelme yolunu se¢medigi ifade edilmis olsa da “ekiimen”
kelimesinin tasidig1 “birlik” anlami, bizim onun bu tanimlamasina stipheyle
yaklasmamiza sebep olmaktadir.

Sonucg olarak baslangi¢ta, kisinin kendi iddiasini mesrulastirmak ve
rakip iddia sahiplerini karalamak icin bir yol olarak silipersesyonist ¢izim
odalarinda tasavvur edilen ibrahim, XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
paradoksal bir bicimde dinler arasi giindemin kdse tasi haline gelmis,!12
béylelikle “Ibrahim”den miilhem “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasi da
dinlerarasi diyalogla mesgul Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar i¢in

109 Matta 24/14.

110 Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler S6zItigii (Konya: Niive Kiiltiir Merkezi, 2005), 581.
111 Osman Cilaci, Dinler ve Inanclar Terminolojisi, (Istanbul: Damla Yayinevi, 2001), 278;
Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézligii (Ankara: Vadi Yaymlari, 1998), 297; Aydin,
Ansiklopedik Dinler Sézliigti, 582.

112 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 141.
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kullanish semsiye bir terim ve onlar acisindan amaglanan birligin giiclii bir
sembolii’3 olma yolundaki ilerleyisine devam etmistir. Bu ilerleyisin bir
sonraki safthasini, belki de zirvesini 11 Eyliil teror saldirilarinin gerceklestigi
yll olan 2001 yilindan sonraki stire¢ olusturmaktadir.

D. 2001 Yilindan Sonra “ibrahimi Dinler”

2001 yilinda gergeklestirilen, sonuglari itibariyle 6zelde Ortadogu’yu,
genelde ise biitiin diinyay1 son derece olumsuz bir sekilde etkileyen ABD’ye
yonelik “11 Eylil Teror Saldirilari’nin, dinlerarasi iliskileri, bu iliskiler
esnasinda temel referans noktasi olarak sunulan “Ibrahim” imgesi
konusundaki anlayisi, “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin anlamini,
muhtevasint ve kullanilis amacimi da etkiledigi ve bigimlendirdigi
goriilmektedir. Nitekim “Ibrahimi dinler” tabiri, 6zellikle 11 Eyliil'den sonra
artik baris icinde birlikte yasamanin ve barisin ingasinin bir sembolii haline
gelmistir. Bu baglamda II. Vatikan Konsili'ni takip eden on yillar icerisinde
arada sirada diizensiz bir sekilde kullanilmis olsa da 11 Eyliil'den bu yana,
bugiin bizim anladigimiz sekliyle gercek anlamda bir “Ibrahimi dinler”
soyleminin olusturulmasina tanik olunmaktadir.114

11 Eyliil 2001'den sonra daha fazla oranda kendisine miiracaat edilen
“Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasl, ii¢ din arasinda birligi tesvik etmek ve
ortak olundugu iddia edilen hususlar1 ilgili dinlerin mensuplarina
hatirlatmak icin kullanilmaya baslanmistir.115 Burada s6z konusu edilen
birligi ve ortaklig1 tesvik eden ana sebep ya da figiiriin “Ibrahim” oldugu
aciktir.  Gegmiste onunla ilgili  birbiriyle ¢atisan  yorumlarla
karsilagtirlldiginda 11 Eyliil'den sonraki “Ibrahim”in, gittikce artan bicimde
“Ibrahimi” olarak isimlendirilen {i¢ gelenek arasindaki uzlagsmanin bir
kaynag1 oldugu iddias1 yaygin olarak ifade edilir olmustur.11¢ Bu baglamda
XXI. yiizyilin ilk on ya da on bes y1l1, baslik olarak “Ibrahimi”
tercih eden bir dizi dinlerarasi girisime tanikhik etmistir.117 Ilginctir ki, s6z
konusu girisimlerin biiylik bir kismi1 akademisyenlerin de istirak ettigi

nitelendirmesini

113 Dodds, “The Abrahamic Faiths? Continuity and Discontinuity in Christian and Islamic
Doctrine”, 250, 251.

114 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 98, 141.

115 Catherwood, A Brief History of The Middle East From Abraham to Arafat, 30.

116 Jon D. Levenson, Inheriting Abraham The Legacy of The Patriarch in Judaism,
Christianity and Islam (New Jersey: Princeton University Press, 2012), 18; ayrica bkz. Paul
Joyce, “Abraham From a Christian Perspective”, Abraham's Children Jews, Christians and
Miislims in Conversation i¢inde, ed. Norman Solomon, Richard Harries ve Tim Winter (New
York: T&t Clark, 2006), 26.

117 Kessler, "Descended from Abraham: Exploring the Common Heritage of Jews,
Christians and Muslims", 8.
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faaliyetlerden olusmaktadir. Bu faaliyetler, bazen bir kurulusun organize
ettigi genis capli sempozyum, konferans, panel yahut c¢alistaylarin
diizenlenmesiyle yapilmisken bazen de “Ibrahimi dinler merkezli”
dinlerarasi diyalogun veya “dinlerarasi diyalog merkezli” Ibrahimi dinler
temalarinin islendigi kitap ya da makalelerin yayimlanmasi seklinde
gerceklestirilmistir. S6zii edilen girisim ya da faaliyetler bir biitlin olarak
degerlendirildiginde onlarin “ibrahimi dinler” teriminin bugiin kazandig
anlami tayin etme konusunda ¢ok 6nemli bir rolii yerine getirdiklerini
sOylemek, saniyoruz yerinde olacaktir.

1.2001 Yilindan Sonra Akademik Calismalarda “ibrahimi Dinler”

“Ibrahimi dinler” teriminin tarihinde 11 Eyliil, tipk II. Vatikan Konsili
gibi bir doniim noktasini teskil etmektedir. Zira ilgili terim, bu dénemde
kazandig1 yeni anlam ¢ergevesiyle artik yeni bir asamaya gelindigini bize
soylemektedir. Ona bu anlam ¢ercevesini kazandiran girisimler ve calismalar
asil olarak Bat'da baglamustir. Bati’da 2001 yilindan sonra “ibrahimi dinler”
terimine buglinkii seklini veren akademik ¢alismalara dikkatlice
bakildiginda bu ¢alismalarin ya da eserlerin daha ¢ok “din bilimciler”
tarafindan ortaya konuldugu goriiliir. Oysa bundan 6nce bu tiir calismalar
daha c¢ok teolojik eserler kaleme alan “teologlar” tarafindan
gerceklestirilmekteydi.118

Ote yandan, “Ibrahimi dinler” adlandirmasinin ancak 1995’te Kongre
Kiitiiphanesi'nde “konu baslig1” haline geldigini hatirlayalim. Buradan yola
cikarak A. W. Hughes, Bati’da o zamandan bu yana yayinlanmis toplam otuz
dokuz cilte karsilik gelen eserin ikisi hari¢ olmak {izere hepsinin bu bashgi
kullandig bilgisini bizlerle paylasmaktadir.11® Ancak bahsi gecen kitaplarin
biiyiik bir ¢ogunlugu, ist satirlarda da vurgulandigi gibi genel olarak
“Ibrahim” adinin ya da kisisinin merkezde oldugu “dinlerarasi diyalog”
konusuna tahsis edilmistir. “Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin bir
terim olarak akademik ve bilimsel agcidan incelendigi ve elestiriye tabi

tutuldugu eser sayisi ise tespitlerimize gore dordi gegmemektedir.

“Dinlerarasi diyalog” ya da “trialog” temasi, 2001 sonrasinda “Ibrahimf
dinler” ve “Ibrahim” adinin konuldugu ¢alismalarda daha da popiiler hale
gelmistir. O tarihten bu yana Bati'da bahsi gecen temay isleyen pek ¢ok
calisma kaleme alinmistir. Ancak bunun yaninda 2001 sonrasinda kurumsal
diizeyde birtakim girisimlere de sahit olunmaktadir. Ornegin, “Amerikan
Baris Enstitiisii Din ve Barist Tesis Etme Girisimi"’nin 2002 yilinda

118 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 85.
119 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 86.
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gerceklestirdigi “Ibrahimi Uclii Diyalog Toplantis1” bunlardan biridir. U¢ dine
mensup insanlardan toplamda 21 dini liderin katildig1 s6z konusu toplantida,
Hiristiyanlar ve Yahudiler genel olarak Amerikalilardan olusmakta iken
Miisliimanlar ise basta Miisliiman tilkelerden olmak iizere Amerika Birlesik
Devletleri'nden ve Avrupa'dan gelmislerdi. David Smock’un verdigi bilgiye
gore Washington’da diizenlenen bu toplantiya katilan Miisliiman, Hiristiyan
ve Yahudi katilimcilar su sorularin cevabini aramaya ¢alismislardir:

1. Ug dini topluluk arasindaki iligkiler nasil gelistirilebilir ve karsihkli
su¢lamalarin 6niine nasil gecilebilir?

2. Ug¢ toplum birbirlerine karsi karsiikhi saygi ve anlayisi nasil
artirabilir?

3. Ug topluluk uzlasma ve baris icinde bir arada yasamaya dair
bagliliklarini nasil gii¢lendirebilir?120

“Ibrahimi ticlii diyalog toplantisi’nda ayrica, etkili bir diyalog icin
birtakim 6neriler sunulmustur. Bu 6nerilerden asagidaki su pasaj dikkatleri
cekmektedir:

“Birbirimizi egitmek, bilgilendirmek ve birbirimiz hakkindaki

anlayisimizi derinlestirmek icin “kutsal metinleri dinler arast okuma

programlart” gelistirmeye ihtiyac vardir. Bu ayni zamanda Ibrahimi
gelenekler arasinda var olan metinsel baglantilar konusunda farkindalik
olusturur ve daha biiyiik bir dinler arast Ibrahimi kimlik gelistirme
konusundaki firsatlari genigletir. Benzer sekilde ibadet icin kullanilan
uygulamalar birlikte gelistirilebilir. Ozellikle iman tasdigi, empati,
giinah itirafi, tévbe ve bagislama konusundaki Islam, Yahudi ve

Hiristiyan metinlerinin arastirllmasinda ortaklasa hareket etmek

faydali olacaktir.”121

Buradaki ifadeler, “dinlerarasi diyalog” olgusunun da “ibrahimi dinler”
terimiyle es zamanl olarak nasil evrildigini, doniistiiglinii ve hangi teolojik
amaglar icerisinde barindirdigini géstermesi agisindan dikkate degerdir.
Zira yukaridaki pasajda telaffuz edilen “fbrahimf kimlik” tanimlamasi aslinda
11 Eyliil'den sonraki “Ibrahimf dinler” terimi vurgularinda sikca karsilasilan
bir duruma isaret etmektedir: “Dinlerarasi diyalog vasitasiyla dinler arasinda
Ibrahimt bir kimlik olusturmak.” Acaba dinlerarasi diyalogtan amaclanan sey
-Kuschel'in  “Ibrahimi ekiimen” diisiincesinde de gorildigi gibi-
baslangictan beri bu muydu? Yani dinlerin teolojilerini yok sayarak Hz.

120 David Smock, “Building Interreligious Trust in a Climate of Fear An Abrahamic
Trialogue-Special Report”, United States Institute of Peace-www.usip.org, (2003): 3.

121 Smock, Building Interreligious Trust in a Climate of Fear An Abrahamic Trialogue-
Special Report, 6.
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Ibrahim iizerinden biitiin dinleri icine alan bir iist kimlik ve teoloji
olusturmak mi1?

Bu sekilde sorgulayici ve siipheci bir bakisa sahip olusumuzun bizden
kaynaklanan ve yalnizca bize 6zgli bir durum ya da o6zellik olmadigl
anlasilmaktadir. Nitekim dinlerarasi diyalogun yukarida vurgulanan
tartismali niteligine dair konular1 da icine alacak sekilde, Fordham
Universitesi'nin 2004 yiinda yaymladigi “Ibrahimi Diyalog Serisi” adini
tasiyan arastirma dizisinin ilk cildi olan “Beyond Violence: Religious Sources
of Social Transformation in Judaism, Christianity, and Islam”da editorler
James L. Heft ve S. M. sunlar1 soylemektedir:

“Ciddi anlamda dinlerarast diyalog, tarihsel olarak sdylersek heniiz

emekleme dénemindedir. Dinlerarasi diyalogun amact her zaman agik

olmamigtir. Bu bir dinden baska bir dine dondiirme midir? Daha iyi
karsiliklt anlayts midir? Dinden déndiirmeye dair herhangi bir ¢aba
olmaksizin is birligi midir? Ornegin bir Hiristiyan icin bir Miisliimanin

daha iyi bir Miisliiman olmasina ya da bir Yahudi’nin daha iyi bir Yahudi

olmasina yardim etme meselesi midir?... Bu sorulara verilecek cevaplar

farkhdir ve zaman zaman birbiriyle celismektedir. Iki sey kesindir: Farkh
dinlere mensup olan insanlar su anda éncekinden ¢ok daha fazla
birbirleriyle karismis haldedir ve oteki dinlere mensup insanlara saygi

duymak siddet géstermekten daha iyidir.” 122

“Ibrahimi Diyalog Serisi” bagligini tasiyan bu ¢alisma, birinci cildinde
Charles Taylor ve Reuven Firestone gibi yetkin din bilimciler tarafindan
yazilan makalelerle daha da gii¢lii ve nitelikli hale gelmis olsa da s6z konusu
calismada da “ibrahimi dinler” olgusuna dinlerarasi diyalog anlami
icerisinde basvuruldugu goriilmektedir. Bu, yinelemek gerekirse
1990’lardan beri ve 6zellikle 2001 yilindan itibaren siirdiiriilen bir anlayis
ve karsi konulamaz bir gergeklik halini almistir. Ug dinin hepsinin de ézgiin
kaynagl olarak kendisine atifta bulunulan ibrahim, artik eski yaralar
sarabilen ve modern déonemde birlikte yasamay1 tesvik edebilen bir kisiye ya
da sembole donlsmiistiir.123 Bu sebeple John L. Esposito’ya gore ortak
inanclarini ve degerlerini anlayis ve saygiyla karsilamak Ibrahim'in cocuklari
icin 11 Eyliil sonrasinda daha da kritik bir hal almistir. Konu artik dinlerarasi
iliskiler ve cogulculuk meselesi olmaktan ¢ikarak uluslararasi siyaset konusu
haline gelmistir. XXI. yiizyilda dinler ya da uygarliklar arasi diyalog, sadece

122 James L. Heft ve S. M,, “Introduction”, Beyond Violence: Religious Sources of Social
Transformation in Judaism, Christianity, and Islam iginde, ed. James L. Heft ve S. M. (New
York: Fordham University Press, 2004), 3; ayrica bkz. Hughes, Abrahamic Religions On the
Uses and Abuses of History, 90, 91.

123 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 91.
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dini liderlerin ve din alimlerinin ugrasi olmaktan ¢ikmis, politikacilarin ve
toplum liderlerinin de ilgi alanina girmistir. S6zii edilen diyalog, ulusal ve
bolgesel dis politika konusu olmus; Birlesmis Milletler, Diinya Ekonomik
Forumu ve Islam Konferans1 Orgiitii (Islam Isbirligi Teskilat1) gibi
uluslararasi kuruluslarin da glindeminde yerini almistir.124

Diger taraftan 11 Eyliil 6ncesinde kabul veya reddetme tarzinda
kendisine sik¢a atifta bulunulan “Yahudi-Hiristiyan” adlandirmasina, 11
Eyliil sonrasinda gelisen yeni anlayis icerisinde de deginildigi goériilmektedir.
Bu dénemde s6z konusu ifadeye elestirel ve reddedici bir bakis acisiyla
yaklasanlardan biri Richard W. Bulliet'tir. Bulliet, 2004 y1linda kaleme aldig1
“The Case for Islamo-Christian Civilization (Islam-Hiristiyan Medeniyeti
Olgusu)” baglikli ¢alismasinda Miisliimanlar1 bu tiir kavramlarla dislamak
yerine ii¢ dinin ortak mirasinin kabul edilmesi ve bundan dolay1 kapali bir
terim olan “Yahudi-Hiristiyan”in  kullanilmamasi  gerektigini ileri
stirmektedir. Ancak ilgingtir ki Bulliet, “Yahudi-Hiristiyan” yerine “ibrahimi”
kelimesini de 6nermez. Bunlardan ayri olarak yeni bir adlandirma tiretir:
“[slam-Hiristiyan Medeniyeti” ya da “Islam-Hiristiyan-Yahudi Medeniyeti”.125

2001 sonrasindaki siirecte “Ibrahim”in merkeze konularak
dinlerarasi diyalog temasinin islendigi calismalar sadece kitap ya da makale
yazma seklinde degil, bilimsel igerikli toplantilarin diizenlenmesiyle de
gerceklestirilmistir. Nitekim bu 6rneklerden biri 2004 yilinda Marquette
Universitesi'nin diizenledigi, “Ibrahimi Geleneklerde Baris Hizmeti” konulu
dinlerarast  sempozyumdur. Sempozyumu diizenleyen kurulusca
sempozyumun iki temel amacinin oldugu; birincisinin, baris icin ¢alisma
konusunda gesitli gruplar arasinda is birligine duyulan ihtiyaci vurgulamak;
ikincisinin ise Ibrahimi gelenekte baris hizmeti kavramini gelistirmeye
yonelik somut adimlar atmak oldugu ifade edilmistir.126

2005 yilina gelindiginde ise Norman Solomon, Richard Harries ve Tim
Winter'in birlikte kaleme aldig1 “Abraham'’s Children: Jews, Christians, and
Muslims in Conversation” baslikli bir ¢alismayla karsilasmaktayiz. Norman
Solomon ve arkadaslar ii¢ dinde var olan imanin ibrahim’in imaniyla 6zdes
oldugunu ima edercesine sunlari soylemektedir:

“[0], imanli bir insandir. Tek gercek Tanrt’ya inanan bir kimsedir. Onun

124 Esposito, “Onséz”, 14.

125 Richard W. Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization (New York: Columbia
University Press, 2004), 6, 9, 10; ayrica bkz. Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and
Abuses of History, 74.

126 “Interfaith Symposium on Peace Service in the Abrahamic Traditions”, erisim 16 Ekim,
2016, https://www.highbeam.com/doc/1G1-158527196.html.
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imani, Yahudiligin kendi Midras isimli eserindeki on testten ortaya

ctkardig gibi sinanmug bir imandir. Bu iman, Islam’in da vurguladig gibi

teslimiyeti esas alan, itaatkdr bir imandir. Bu iman, Ibraniler’e Mektup

11. béliimde Ibrahim’in kendi iilkesinden bilinmeyen topraklara nasil

stirgiin edildigine dair gecen hikdyede -ki bu hikdye Kur‘anin da

merkezindedir- vurgulandigi gibi bilinmeyene dogru bir gidisi

icermektedir.”127

“Ibrahimi dinler” kavramsallastirmasinin 1995 yilinda ilk kez Kongre
Kiitiiphanesi'nin kataloguna konu bashig1 olarak girmesinden bu yana,
ozellikle 11 Eylil’'den sonra bu tanimlamanin Bati’'daki, bilhassa da
Amerika’daki pek c¢ok lniversite icin cazip bir kullanim haline geldigi
anlagilmaktadir. Nitekim 2008 yilinda Oxford Universitesinde Ibrahimi
Dinler Arastirma Kiirsiisii kurulmus ve bu ilgi bir anlamda kurumsallasmis ve
resmilesmistir. Bu kiirsiiniin acilis1 sirasinda yapilan agiklamada “ibrahimi
dinler” terimiyle ilgili su ifadelere yer verilmistir:

“Ibrahimi dinler’ terimi giderek Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam

dinlerini adlandirmak igin kullanilmaktadir. Ki, bunlarin hepsi de

Ibrahim'in  ve onun torunlarinin  Ggretilerine  géndermede

bulunmaktadir. Akademik bir konu olarak Ibrahimf Dinler, ézellikle ii¢

din arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Ibrahimi Dinler konusunda

yapilacak arastirma; felsefi, tarihsel, sanatsal ve politik konular

seklindeki genis bir araliktan her bir dinin kurucu metinlerini incelemeyi

igine almaktadir. Onun alant zaman bakimindan antik (eski) diinyadan

gliniimiize kadar uzanmaktadir ve ii¢ dinin Ortadogu kékenlerinden

disari ¢cikarak tiim diinyaya yayilmaktadir.” 128

Bu ciimlelerden anlagildigina gére akademik anlamda “Ibrahimi
dinler”, “Ibrahimi” olarak adlandirilan dinlerin “iliskileri’ne odaklanmak
suretiyle incelenmelidir. Bu goriisiin, sozii edilen “iliskiler”in olustugu
cerceve hakkinda hi¢bir sey s6ylemedigine dikkat etmek gerekir. S6z gelimi,
bu iliskiler tarihsel iliskiler midir? Teolojik iliskiler midir yoksa sosyolojik
iliskiler midir? Buna dair agiklayici hicbir ifade ya da climle bu pasajda yer
almamaktadir.129

“Ibrahim” figiiriine belli belirisiz bir atif da 2010 yilinda yayinladig

127 Norman Solomon, Richard Harries ve Tim Winter, “Abraham in Jewish, Christian and
Muslim Thought”, Abraham's Children: Jews, Christians, and Muslims in Conversation
icinde, ed. Norman Solomon, Richard Harries ve Tim Winter (London: T&T Clark, 2005),
38.

128 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 94
(https://www.ox.ac.uk/media/news_stories/2008/080708.html ~ uzantili  internet
sitesinden naklen).

129 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 94.

XXXVII, 2019/1
CC BY-NC-ND 4.0

bilimname

~
W
)



XXXVI], 2019/1
CCBY-NC-ND 4.0

bilimname

~
w
L]

Muhammet YESILYURT

“The Future of Islam” adli eseriyle John L. Esposito tarafindan yapilmistir.
Esposito bu eserinde Miisliimanlarin kendilerini, ayni dini ailenin farkl
subelerini temsil eden Yahudi ve Hiristiyanlar ile birlikte Ibrahim'in
cocuklar1 olarak gordiiklerini iddia etmistir.130 Oysa “diyalogcu” olanlari
disinda Miisliimanlarin ezici bir ¢ogunlugunun bu goriis ve iddiaya sahip
olmadigy, insaf ve vicdan sahibi herkesin gordiigii ve bildigi bir gercekliktir.
Esposito bu ifadeleriyle s6z konusu gercekligi gormezden geldigini aslinda
ortaya koymustur. Ayrica bu ifadelerde, II. Vatikan Konsili'nden sonraki
dénemde sik¢a vurgulanan “aile” metaforu ve Hz. Ibrahim iizerinden dinleri
birbirine yaklastirma gayretinin izleri sezinlenmektedir. Fakat bu yapilirken
dinler arasindaki teolojik ve tarihsel farklilik, incelenen diger eserlerde
oldugu gibi bu eserde de dikkate alinmamaistir.

11 Eylil saldirisindan sonra degisime ve doniisiime zorlanan diinyada,
daha ¢cok akademik cerceveli calisma, eser ya da bilimsel toplantilarda
kendisinden séz edildigini gérdiigiimiiz “ibrahim” ve “Ibrahimi dinler”in,
Bati’da genellikle “dinlerarasi diyalog” temasinin islendigi birtakim bilimsel
toplanti ve eserlerde, dinler arasindaki diyalogu temin edecek bir “ortak
nokta” olarak kendisine miiracaat edilen terimler oldugu anlasilmaktadir.
2001’den sonra yaymlanmis yazili eserlerin ¢ogunlugunun belki de buna
bagli olarak tli¢ gelenek arasindaki ayni soydan gelme durumunu gostermeye
cabaladiklar1 goriilmektedir.131 Bdyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasinda
dinlerin birbirine karsi bakisinda giderek yayginlasan “kapsayic1” yaklasimin
payinin da oldugu agiktir. XIX. yiizyilda goriilen “dislayic1” yaklasimin aksine
XX. ylzyilin sonlari ve XIX. yiizyilin ilk 15 yilinda sahit olunan kapsayicilik,
icerisinde Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam'in ¢ogunlukla rahatsiz edici bir
bicimde yan yana konuldugu bulanik bir kategoriyi, yani “Iibrahim?i dinler”
kategorisini viicuda getirmistir.132

Giiniimiizde artik bilimsel olmanin ¢cok gerisinde -ki, kanaatimizce
basindan beri zaten bilimsel olmaktan ¢ok uzakti- {i¢ tek tanrili din arasinda
cekisme ve kavgalarin cereyan ettigi bir diinyada “Ibrahimi” nitelemesi, hem
tarihsel hem de dinf olarak onlar1 birlestiren romantik ve evrensel bir sifat
halini almis durumdadir.’33 Modern zamanlarda Yahudi, Hiristiyan ve
Miislimanlarin inangta babasi olarak ¢ok fazla vurgulanan ibrahim’in
giiniimiizde sadece dinlerarasi diyalogun degil, ayn1 zamanda “dinlerarasi

130 John L. Esposito, The Future of Islam (New York: Oxford University Press, 2010), 39.
131 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 86.

132 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 141.

133 Hughes, Abrahamic Religions On the Uses and Abuses of History, 30.
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birligin” yahut boyle bir projenin de sembolii’3* olmaya basladig
anlasilmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

[1. Diinya Savasi'nin ortaya c¢ikardigl kaos ortaminda, diinya barisini
saglama iddiasina matuf birtakim girisimlerin (Birlesmis Milletler’in
kurulmasi gibi) yasandig1 bir doénemde, 6zellikle Louis Massignon’un
diisiinceleri etrafinda fikri cercevesi olusmaya baslayan “Ibrahimi dinler”
kavramsallastirmasi, s6zii edilen amaca uygun bir sekilde Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda “ortak bir nokta” bulma ¢abasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Tarih bakimindan XX. yiizyilin ortalarina
tekdbul eden bu siirecin ardindan 1962-1965 yillar1 arasinda
gerceklestirilen II. Vatikan Konsili ile “/brahimi dinler” diisiincesi, bir
anlamda olgunlasma ve Kilise vasitasiyla resmilesme siirecine girmistir. O
giinden bugiine kullanim alani ve yayginhi giderek artan “/brahimf dinler”;
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in dahil edildigi bir gruplandirmadir. Ancak
bu terimde, {i¢ dinin Hz. Ibrahim ve onun dini hakkindaki yorum ve
yaklasimlarinin farkli olmasindan kaynakli olarak birtakim problemlerin
mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Hz. ibrahim ve onun inana iizerinde temellenen yapilariyla hig
kuskusuz Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam, Hz. ibrahim hakkinda cok sey
soylemektedir. Yahudilik, Ibrahim konusunda gelistirdigi teoloji buna
miisaade etmedigi icin olsa gerek, metinsel ve tarihsel baglamlarda “Ibrahimi
dinler” diisiincesinin viicuda gelmesinde hi¢bir katki sunmamigtir. islim da
“Ibrahimi dinler” olgusunun ortaya ¢ikis ve gelisiminde hicbir katki ve etkiye
sahip degildir. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim’in mensup oldugu
din yahut sahip oldugu inan¢ baglaminda “Ibrahim’in dini” olarak ifade
edilen “Haniflik”, bir kisim Batili teolog ya da din bilimcinin iddiasinin aksine
“Ibrahim1 dinler” diisiincesi icin hi¢bir temel olusturmamaktadir. “ibrahimi
dinler” kavramsallastirmasi, 6nce bir diislince olarak ortaya cikisindan daha
sonra bir terim ve olgu olarak gliniimiize kadar gosterdigi gelisme seyriyle
tamamen Katolik Hiristiyanlik mtihrii tasimaktadir.

Ote yandan dinlerin “teolojk yapilar” oldugu ve bu yapilarin her birinin
bir digerinden farkhlik arz ettigi unutularak ortaya konan “Ibrahimi dinler”
kavramsallastirmasinin, “Dinlerarast Diyalog” ve “Misyonerlik” faaliyetleriyle
de yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede “Ibrahimi dinler”in,
oteden beri ehil, liyakatli ve yetkin bilim insanlarinca tilkemiz, Islim ve

134 Joyce, “Abraham From a Christian Perspective”, 26.
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Miisliimanlar aleyhinde bir “proje” oldugu dile getirilen ve giiniimiizde ise
artik resmi makamlarca da bir proje oldugu tereddiitsiiz ve acik bir sekilde
ifade edilmis ve anlasilmis olan “Dinlerarasi Diyalog” ve “Misyonerlik”
faaliyetlerinde, bu faaliyetleri kabul edilebilir ve mesru kilmak icin
Batililarca “Tiretilmis”, “aragsal” bir ifade oldugunu séylemek mimkiindiir.
Zira “Ibrahimi dinler” tabirinin bir diisiince olarak ortaya ¢iktig1 II. Vatikan
Konsili’'nde, ilgingtir ki es zamanl olarak “Dinlerarasi Diyalog” fikri de viicut
bulmaya baslamistir. Ustelik o giinden bugiine hem iilkemizde hem de
diinyanin degisik yerlerinde onlarca kez gerceklestirilen diyalog
toplantilarinda ana tema olarak cogunlukla “Hz. Ibrahim”in ve “Ibrahimi
dinler” diisiincesinin belirlenmis ve vurgulanmis olmasi boyle bir kanaate

ulasmamizi makul ve miimkiin hale getirmektedir.

Erken dénemlerden itibaren Hz. Ibrahim’e ii¢ ilahi dinin
taraftarlarinca yapilan atiflar “dislayici” bir karakter tagimaktadir. Yirminci
ylzyila, 6zellikle de ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise birdenbire ayni
ibrahim, {i¢ dini “birlestiren” bir sahis haline gelmistir. Bu ana gelinceye dek
“dislayict ve ayristiran Ibrahim’le ilgili teolojik diisiince ve yorumlarin, séz
konusu ii¢ dinin kutsal metinleri temel alinmak suretiyle ortaya konulan
diisiince ve yorumlar oldugu goz iiniine alindiginda insanin aklina ister
istemez, “acaba yirminci yiizyihn ikinci yarisinda ‘ayrigtiran Ibrahim’den
‘birlestiren Ibrahim’e dogru evrilen degisimi ortaya cikaran yeni birtakim
teolojik metinler mi zuhur etti de bu diisiince, algi ve yorumlar degisti?” sorusu
gelmektedir. Oysa Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin esas aldig1
teolojik metinler bu dénemden sonra da ne degismis ne de s6zii edilen
metinlere ilaveler olmustur. Dolayisiyla 1. Vatikan Konsili'ne kadar dinlerin
“Ibrahim” algisinda var olan “dislayicilik” ne kadar sahici ve teolojik bir
temele sahipse II. Vatikan Konsili'nden sonraki “kucaklayict ve birlestirici
Ibrahim” algis1 da o oranda sahicilikten ve teolojik temelden yoksundur.
Boyle diisiiniildiigiinde de “Ibrahimi dinler” seklindeki bir tasnifin ne kadar
kullanissiz ve temelsiz oldugu ortaya cikmaktadir. Zira bugiin “birlestirici
oldugu éne siirilen Ibrahim'’in, yarin -tipki yirminci yiizyihn ikinci
yarisindan 6nceki donemlerde oldugu gibi- tekrar “dislayici ve ayristirici
Ibrahim”e déniismeyeceginin garantisini kim verebilir? O nedenle dinleri bu
sekilde degistirilmeye miisait kisi algisi ya da algilari iizerinden kurgulamak
ve tasnif etmek - bahse konu Kisi, ister Ibrahim isterse baska bir sahis olsun-

”

kanaatimizce son derece hatalidir.
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THE HISTORY OF THE CONCEPTUALIZATION
OF “ABRAHAMIC RELIGIONS”

® Muhammet YESILYURT?

Extended Abstract

The term “Abrahamic religions” is a classification created by including
Judaism, Christianity, and Islam, which has accepted Abraham as an ancestor.
In the sacred books of these religions, which are accepted as Abrahamic
religions, there is no expression or description in the form of “Abrahamic
religions”. Eventhough there were various references about characterisation
of Abrahamic that composes the first section of conceptualisation of
“Abrahamic Religions”, and to Abraham in the sources before 20. century that
belong to three religions, “Abrahamic Religions” was not used as distinct
expression. Before 20. Century, the words “Abraham” and “Abrahamic” were
only applied by a religion as a way of proving that “their rivals, in the sense
of religion”, were in the wrong direction and alleging that there was only one
right and unique way of comprehending Abraham. It has been applied to
describe “Abraham” not by an objective approach, but always with a religious
and theological view. “Abrahimic Religions”, in the meaning that we
understand today, is a conceptualisation whose intellectual frame came into
be drawn by Catholic Orientalist Louis Massigon just after World War II.
Louis Massignon played an extremely active role in the emergence and
development of the “Abrahamic religions” with the ideas he put forward.
Massignon is one of the first people to apply directly to Abraham in the desire
to facilitate good relations between Christians and Muslims, with the words
“Abraham” and “Abrahamic”, although they are emphasized by Christianity.

Eventhough characterisation of Abrahamic had been used in a exclusivist
manner in greater part of the history, great changes has been witnessed since
the second half of the 20. Century. World War Il happened before Vatican
Council Il and the establishment of state of Israel has had impact as event and
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process on that change. Forasmuch as the state of conflict that the war
brought about and Jew-Muslim conflict that potentiated its severity with the
establishment of state of Israel has helped to “Abrahamic” and “Abrahamic
Religions” approach in the sense of “Universal” to be revealed. In the context
of individuals, L. Massignon’s ideas can be regarded as one of the factors that
brought about this change.

The Vatican Council II that was carried out between the years of 1962-1965
constitutes a turning point in the history of the conceptualization of
“Abrahamic Religions”. While the words “Abraham” and “Abrahamic” had
been applied within the context of debates between religions and fighting for
supremacy untill that Council, with the Vatican Council I], it is seen that they
has been referenced in a positive way and aforementioned two words
became like inclusive meaning. With The Vatican Council II “Abrahamic
Religions” approach entered into the process of effloresce and officialising
via Church. In aforesaid Council, the idea of “interreligious dialogue” that
emerged simultaneously with “Abrahamic Religions” approach determined
how course of “Abrahamic Religions” conceptualization would be evolved
untill today. In the period after Vatican Council II, “Abrahamic Religions”
approach began to be mentioned in various platforms as “word”. In that
period, forementioned expression became a “term” that was used both in
scientific and academic circles and in political or daily language with various
meanings and purposes. “Abrahamic Religions” was first used as word in the
congress of the American Academy of Religion in 1979. The declerations
presented at the congress later were published into a book with the title of
“Trialogue of the Abrahamic Faiths”. From that time to our day, the themes
“Abrahamic Religions” and “interreligious dialogue” have been used together
and interrelatedly in many scientific meetings and studies.

Just like Vatican Council II, September 11 is a turning point for the history of
“Abrahamic Religions” term. It is observed that 11 September 2001 Terrorist
Attacks against USA shaped and had impact on dialogue between religions,
the comprehension of “Abraham” image that was presented as basic
reference point for those dialogues, and the meaning, content and intended
purpose of “Abrahamic Religions” conceptualization. Thus, the phrase
“Abrahamic Religions” has become a symbol of peacefully co-existence and
peace-building, especially after September 11; it was started to be used to
encourage the unity (fraternity) between three religions and to remind
relevant religions’ members of the alleged common points.

In the period in question, 1t was expressed that “Abraham” is a source of
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reconciliation between the three traditions which is increasingly called as
“Abrahamic”. In this framework, the first ten or fifteen years of the 21st
Century have witnessed a number of interfaiths initiatives that prefer the
“Abrahamic” characterization. Interestingly, a great majority of those
initiatives in question are the activities that academicians have participated
in. While those activities were sometimes carried out with the organisations
of extensive workshops, panel, conferance or symposium organised by a
foundation, and sometime they were carried out by publishing articles or
books in which interreligious dialogue with “Abrahamic religions centered”
or Abrahamic religions with “interreligious dialogue centered” contents
were studied.

The term “Abrahamic”, which has been far from being scientific since the
begining, has now become a romantic and universal adjective that combines
both historically and religiously in a world where conflicts and fights occur
between the three monotheistic religions. It is understood that Ibraham, who
is much emphasized as a faithful father of Jews, Christians and Muslims in
modern times, is now becoming the symbol not only of the interreligious
dialogue but also of “interreligious unity” or such a project.

Judaism and Islam have no contribution and influence in the emergence and
development of the “Abrahamic Religions” phenomenon. Firstly emergence
as an approach and after term and phenomenom with its improvement
process till our day, “Abrahamic Religions” conceptualisation has been
completely constituted by Catholic Christianity. It is possible to say that the
“Abrahamic Religions” are “produced”, “instrumental” expressions of the
Westerns in order to make them acceptable and legitimate in the activities of
“Interreligious Dialogue” and “Missionary”.

Keywords: The History of Religions, Abraham, Judaism, Christianity, Islam
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