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ABSTRACT: In this study, it was aimed to determine the word and sentence lengths of the texts of the 8th
grade Turkish textbooks and to determine the readability levels of these texts and to examine the
appropriateness of the texts to the class level. In this research carried out by the qualitative research
methodology, the document review and its design were used. In the analysis of the data, descriptive analysis
was used. As a result of this analysis, sentences and word lengths of the texts, frequency and percentage
values of the obtained findings about the readability levels were shown in tables and graphs. In the
determination of the words, sentence lengths and readability of the texts, Atesman’s (1997) readability
formula adapted to Turkish from Flesch and the readability formula developed by Cetinkaya (2010) were
used. 22 texts in the 8th grade Turkish textbook prepared by MEB (Ministry of National Education)
Publications were analyzed in the research and the free reading texts included the research, but the poems
excluded from the scope of the research. As a result of the study, it has been found that the texts are generally
more appropriate to the class level, and that the narrative texts are simpler and more readable than the
informative texts.

Keywords: Turkish textbook, text, reading, readability, comprehensibility.

OZ: Bu arastirmada 8. smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin kelime ve ciimle uzunluklarinin belirlenmesi
ve bu metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenerek metinlerin sinif diizeyine uygunlugunun incelenmesi
amaclanmistir. Nitel arastirma metodolojisiyle gerceklestirilen bu aragtirmada, dokiiman inceleme deseni
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel analiz kullanmistir. Bu analiz sonucunda metinlerin climle ve
kelime uzunluklari, okunabilirlik diizeylerine iligskin elde edilen bulgulara iliskin frekans ve yilizde degerleri
tablolar ve grafikler seklinde gosterilmistir. Metinlerin kelime, ciimle uzunluklart ve okunabilirliklerinin
tespitinde, Atesman’in (1997), Flesch’ten Tiirkge’ye uyarladigi okunabilirlik formiilii ve Cetinkaya’nin
(2010) gelistirdigi okunabilirlik formiilii kullanilmistir. Aragtirmada MEB Yayinlari tarafindan hazirlanan 8.
sinif Tiirkge ders kitabindaki 22 metin incelenmis, arastirmaya serbest okuma metinleri de dahil edilmekle
birlikte siirler aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur. Arastirma sonucunda metinlerin genel olarak sinif
diizeyine uygun oldugu bununla birlikte Oykiileyici metinlerin, bilgilendirici metinlere gore daha basit,
okunabilirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Metin, Tiirkce Sozlik’te (2011) “bir yaziyr bigim, anlatim ve noktalama
Ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii, tekst” olarak tanimlanmaktadir. Bu sozciigiin
Fransizcadaki (texte) ya da Ingilizce’deki (text), Latince’de ise karsilign “textus” sdzciigii
ile karsilanmakta olup bu s6zciik “dokuma” ve “kumas” anlamlarina gelmektedir. Kumas
nasil farkli bircok iplikten dokunarak olusuyorsa, metinde kendini olusturan &gelerin
asama asama eklenmesiyle harflerin, kelimelerin ve climlelerin dokuma siireci sonucunda
olusan bir yapidir (Akbayir, 2007).

Metinler; tarihsel, kiiltiirel ve sosyal degisim siireci icerisinde diisiince ve
duygularin diizenlendigi harf denilen sembollerin kullanilarak olusturuldugu anlamli
bicimbirimlerdir (Aksan, 1999). Metni olusturan semboller hem anlam hem de bigim
olarak bir biitiindiir. En genel anlamiyla ise metinlesme siireci sonucunda olusturulan
cumlelerin otesinde kendi icerisinde bitin bir yapidir (Gilinay, 2013). Metinlesme
sirecinin sonucunda viicuda getirilen metin oncelikli olarak iletisimsel bir amaca hizmet
etmekte olup bu amaci yerine getirebilmesi i¢in metin olabilmesi icin belli 6l¢iitlere sahip
olmas1 gerekir (Gokge, 2017; Yilmaz, 2010). Alan yazinda ¢esitli tanimlamalar yapilmakla
birlikte pek ¢ok dil ve anlatim unsurundan olusan organik bir yap1 olan metnin unsurlari;
bagdasiklik, tutarlilik, amachlik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve
metinlerarasilik olarak tanimlanmaktadir (Beaugrande & Dressler, 1981; Gulndiz ve
Simsek, 2011). Iseri’ye (2010) gore ise metinsellik élcttleri metin merkezli, okur merkezli
ve diger Ozellikler olmak {izere ii¢ boliimde degerlendirilmekte olup metin merkezli
Olcutlerde; gonderimsel, degistirmeye dayali, baglaglara dayali, eksiltiye dayali,
yinelemeye dayali, esdizimlilige dayali bagdasiklik”, “konu birligi/siirekliligi, bashk-icerik
uyumu, paragraf-bolim uyumu” Olgitleriyle degerlendirilmektedir. Metinler, okur
merkezli Olciitlerde ise “amaclilik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, belirgin ileti, anlasilir
ileti, uygun dil kullanimi, okunabilirlik” o6lciitleriyle; diger o6zellikler bashginda ise
metinler “yazim ve noktalama, ilgi ¢ekicilik, MEB’in amagclariyla uyum, degerlerle uyum,
gorsel 6geler” 6lgiitleri olarak siniflandirilmistir.

Bir metnin okur tarafindan degerlendirilmesi boyutunda Iseri’ye (2010) gére okur
merkezli Ol¢iitlerden biri de okunabilirliktir. Gogilis (1978) okunabilirligi belli bir yaziyi
belli bir diizeydeki 6grencinin okuyup anlamasi olarak tanimlarken Atesman’a (1997) gore
ise okunabilirlik, okuyan tarafindan metinlerin kolay ya da gii¢ anlasilir olma durumudur.
Okunabilirlikte amag¢ metinlerin kelime/climle uzunluklarindan hareketle metnin
giicligiiniin belirlenmesi ve bu orandan hareketle metinlerin okuyanin diizeyine
uygunlugunun tespit edilmesi amacglanmaktadir. Okunabilirlik aslinda ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip olmakla birlikte bu siireci etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Rye’a0 (1982)
gore bir metnin okunabilirligini etkileyen degiskenler sunlardir:
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Sekil 1. Metnin Okunabilirligi Etkileyen Degiskenler (Cetinkaya, 2010).

Alan yazinda yapilan arastirmalarda okunabilirligin belirlenmesinde ise agirlikli
olarak sozciik ve ciimle uzunlugu esasina dayali arastirmalar yapilmakta ve metnin icerigi,
uzunlugu, yapisi, gorsellerin etkisi, okuyucu gibi degiskenler bu islemin disinda
tutulmaktadir (Cetinkaya, 2010; Karatay, Bolat ve Giing6r, 2013). Bu aragtirmalarda ise
okunabilirligin belirlenmesinde yaygin olarak uzman goriisii, ¢ikartmali okunabilirlik
islemi ve okunabilirlik formiilleri kullanilmaktadir (Karatay, Bolat ve Gungor, 2013).
Uzman goriisiiniin uygulamada uzun bir siire gerektirmesi ve nesnel bir yargiya ulasmanin
gicliigli yiiziinden pek tercih edilmemektedir. Cikartmali okunabilirlik islemi (bosluk
doldurma/tamamlama teknigi) ise metinden secilen 275-300 kelimelik boliimde her bes
sozclkte bir sozciliglin ¢ikarilarak ilgili bosluklarin en uygun sozciikle okur tarafindan
tamamlanmasidir (Mariotti ve Homan, 2001; aktaran, Karatay, Bolat ve Gingor, 2013).
Okunabilirligi belirlemek i¢in yaygin kullanilan olarak kullanilan metot ise okunabilirlik
formiilleridir. Bu formiillerde amag, metnin yapisal 6zelliklerinden hareketle metinleri
okuma zorluk ve kolayliklarma goére siniflandirmayr amaclayan araglaridir (Cetinkaya,
2010). Bu formiillerde amag¢ metindeki ilk yiiz kelimedeki hece sayis1 olarak ortalama
kelime uzunlugu ve kelime sayis1 olarak ortalama ciimle uzunlugundan hareketle metnin
giicliik diizeyinin tespit edilmesidir. Alan yazinda ¢esitli formiiller gelistirilmekle birlikte
en yaygin olarak bilinenleri; Dale-Chall Formili, Gunning Fog Index, Fry Okunabilirlik
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Grafigi, Flesch-Kincaid Formiilii, Raygor Formiilii, McLaughlin *SMOG’ Formiili,
Atesman (1997) Formiilii ve Cetinkaya-Uzun (2010) Formalidir. Her dilin kendine has
ozellikleri oldugu diisiincesinden hareketle yabanci bir dile ait formiillerle degil de o dilin
Ozelliklerine uygun olarak gelistirilen formiillerle giivenilir sonuglar elde edilecektir. Bu
baglamda Tirk¢e Ogretiminde okunabilirlikle ilgili ilk c¢alisma Atesman’in (1997)
Flesch’ten Tiirk¢eye adapte ettigi okunabilirlik formiiliiyle gergeklesmistir. Cetinkaya ise
Tiirkge igin okunabilirlik formiili gelistirmistir (Cetinkaya, 2010). Bu iki formul alan
yazinda yaygin olarak kullanilan iki okunabilirlik formdllddr. Bu formuller, metnin
yapisal okuma giicliik diizeyi hakkinda bilgi vermekte metnin 6grencinin ya da sinifin
diizeyine uygunlugu hakkinda kesin sonuglar vermemekte ve metne iliskin diger
ozelliklerle biitiin olarak degerlendirildiginde metnin seviyeye uygunlugu hakkinda bilgi
vermektedir (Zorbaz, 2007).

Egitim-0gretim siirecinin vazgecilmez araglarindan olan ders kitaplarindaki
metinlerin Ogrencilerin diizeylerine uygun olmasit O6gretim programlarinda istenilen
amaclara erisim adina énemli bir durumdur (Bagc1 ve Unal, 2013). Egitim-6gretimdeki pek
cok yenilige ve gelisen teknolojiye ragmen gerek diger derslerde gerekse Turkce
derslerinde de en yaygin olarak kullanilan ara¢ ders kitaplaridir (Ceyhan ve Yigit, 2004;
Sever, 2003). Derslerin kendi kazanimlari ¢ergevesinde diizenlenen ders kitaplarinin igerigi
dersin niteligine gore degismekle birlikte Tiirk¢e ders kitaplarinin temel malzemeleri edebi
metinlerdir. Derse iligskin kazanimlar bu metinler araciligiyla gergeklestirilmekte ve temel
dil becerileri bu metinler araciligiyla gelistirilmektedir.

Tiirkce dersinin temel kazanimlarindan olan okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesinde ders kitaplarinda yer alan metinler de ana arag-gereclerden olup derslerde
kullanilan temel malzemeleridir (Zorbaz, 2007). Bu sebeple ders kitaplarindaki metinler
programa ve toplumsal yapiya uygun olmakla birlikte ve her smif seviyesinde 6grencinin
okuma diizeyine uygun olmalidir (Demir, 2008). MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginca belirlenen Tiirkce Dersi Ders Kitaplarmi inceleme ve Degerlendirme
Olcitleri’nde (2006) “Kullanilan dil, nitelik ve nicelik bakimindan (kelime secimi, ciimle
yapilari, climle ve metin uzunlugu) 6grenci diizeyine uygun olmali” ifadesi bu durumun bir
istekten Ote ders kitaplarindaki metinler i¢in bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir.
Alan yazinda Tiirk¢ce ders kitaplarinda okunabilirlik diizeylerinin incelendigi ¢esitli
caligmalar mevcut olup bu arastirmalarda Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin biiyiik
¢ogunlugunun okunabilirlik Slgiitlerini tam olarak kargilamadiklari belirlenmistir (Ciftci,
Cecen ve Melanlioglu, 2007; Demir, 2008; Tosunoglu ve Ozliik, 2011; iskender, 2013;
Bagc1 ve Unal, 2013; Okur ve Ari, 2013; Durukan, 2014; Bas ve Inan-Yildiz, 2015;
Cakiroglu, 2015; Mirzaoglu ve Akin, 2015; Ozdemir, 2016). Bu arastirmada da 6zellikle
ortadgretim evresine gecisteki son basamak olan Tirkce dersi 8. siif kitabindaki metinler
Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilleri aracilifiyla analiz
edilmistir. Boylelikle her iki formiille de metinlerin gii¢liik diizeyleri ve hangi smif
seviyesine uygun oldugu birlikte degerlendirilmistir.

Bu cergevede arastirmada 8. simif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin kelime ve
climle uzunluklar ile okunabilirlik diizeylerinin belirlenerek bu metinlerin sinif diizeyine
uygunlugunun incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada Tiirk¢e dersi 8. smif kitabinda
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yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyleri nasildir?”’ sorusunda cevap aranmistir. Bu amag
¢ergevesinde arastirmanin alt amagclar1 sunlardir:

1. Tiirkge dersi 8. sinif kitabindaki metinlerin ortalama sozciik ve tlimce uzunlugu nedir?

2. Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliine gore Tiirkce dersi 8. sinif kitabindaki metinlerin
okunabilirlik giicligii nedir?

3. Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliine gore Tirkge dersi 8. smif kitabindaki
bilgilendirici metinlerin okunabilirlik gli¢ligli nedir?

4. Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliine gore Tiirk¢e dersi 8. sinif kitabindaki dykiileyici
metinlerin okunabilirlik gii¢liigii nedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tiirkce dersi 8. sinif kitabindaki metinlerin okunabilirli§inin incelenmesinin
amaglandigr bu arastirma nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu yontemde;
sosyal fenomenler, insan davraniglart ve bu davraniglarin sebepleri detayli bir sekilde dogal
sireci igerisinde gercekci ve butlinciil bir bakis acisiyla ortaya konulmaktadir (Condrad ve
Serlin, 2011). Bu yontemle gergeklestirilen arastirmada dokiiman incelemesi kullanilmastir.
Dokiiman incelemede, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili,
gorsel ve dijital malzemelerin toplanip incelenmesi amaglanir (Sonmez ve Alacapinar,
2011, Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin  Ornekleminin  belirlenmesinde  amagli  Ornekleme  yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle belirlenen 6rneklem, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda MEB
Yaynlari tarafindan hazirlanan Tiirk¢e dersi 8. sinif kitabindaki 22 tane okuma ve serbest
okuma metinlerinden olusan dokiimanlardir. Arastirmada Tiirk¢e dersi 8. sinif kitabindaki
serbest okuma metinleri de dahil edilmekle birlikte siirler arasgtirma kapsami disinda
tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Bu analizde,
elde edilen veriler derin bir isleme tabi tutularak betimsel bir yaklasimla 6nceden
belirlenen temalar altinda sunulmasi seklinde gergceklesmektedir (Yildirim ve Simsek,
2011). Aragtirmada Tiirk¢e dersi 8. smif kitabindaki okuma ve serbest okuma metinlerinde
olusan dokiimanlara iliskin veriler onceden belirlenen temalara gore olusturulan plan
dahilinde analiz edilmis, O6zetlenmis ve yorumlanmustir. Oncelikle betimsel analizin
kapsam1 olusturulmus ve verilerin analizindeki boyutlara gore hangi temalar altinda
sunulacag1 belirlenmis ve veriler siniflandirilmistir. Bu kapsamda Tiirkge dersi 8. Sinif
kitabindaki metinler ilgili temalara gore ve tiir agisindan dykiileyici ve bilgilendirici olmak
tizere smiflandirilarak ders kitabindaki Okuma Kiiltiiri, Atatiirk, Mill1 Kiiltiir, Kisisel
Gelisim, Toplum Hayati, Zaman ve Mekan temalari altinda ayr1 ayri1 tablolastirilmistir.

Verilerin islenmesi asamasinda ise metinlerin kelime, ciimle uzunluklar1 ve
okunabilirliklerinin tespitinde, Atesman’in (1997), Flesch’ten Tiirkceye uyarladigi
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okunabilirlik formiili ve Cetinkaya (2010)’nin gelistirdigi Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii kullanilmistir. Atesman (1997) tarafindan uyarlanan formiilde kelime ve ciimle
uzunlugunu esas alan ve metinden segilen yiiz kelimelik bir bolimde uygulanabilen forml
su sekildedir:
Okunabilirlik Sayis1 = 198,825-40,175xA-2,610xB
A: Ortalama sozciik uzunlugu
B: Ortalama ciimle uzunlugu

Cetinkaya (2010)’nin Tirkgeye gore gelistirdigi Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiilii su sekildedir:
OP =118,823 — 25,987 x OSU-0,971x OTU
OP = Okunabilirlik puani
OTU = Ortalama tiimce uzunlugu
OSU = Ortalama so6zciik uzunlugu

Bu iki okunabilirlik formuline gore metinlerin okunabilirlik dizeyleri ortaya
konulmustur. Metinler su basamaklara gore analiz edilmistir (Cetinkaya, 2010):

1. Sozciiklerin sayilmasi: Boslukla aralanmais, sayilar, yazi birimler, semboller ve
yazi birim kiimeleri sozciikk olarak kabul edilmistir. Birlestirme ¢izgisiyle ayrilmis
sozciikler ve kisaltmalar sozciik olarak kabul edilmistir.

2. Cimlelerin sayilmasi: Dilbilgisel olarak diger tiimce veya tiimlegten bagimsiz
oldugu diisiiniilen her birim tiimce olarak kabul edilmistir. Nokta (.), soru isareti (?),
aciklama noktas1 (:) ve iki parantez () bitirilmis bir tiimce olarak kabul edilmistir. Ayrica
virgiil (,) ile ayrilmis sirali tiimceler ve ve/veya/dA/ki/yahut gibi cesitli baglaglarla
baglanmis bagh tiimcelerin her biri de tiimce olarak sayilmistir. Metinlerin
okunabilirliginin belirlenmesi i¢in oncelikle ilk yiiz kelimelik dilimdeki ciimle sayilarina
bakilmistir. Eger ciimle yiiz kelimede bitmiyorsa ilk yiiz kelimeye dahil olan kelime sayisi,
o ciimlenin toplam kelime sayisina boliinmiistiir. Ornegin ilk yiiz kelimede 20 tam ciimle
ve bir yarim ciimle olsun. Yarim ciimlenin ilk yiiz kelime icerisinde kalan kelime sayis1 3,
ayni climlenin toplam kelime sayis1 ise 4 olsun. Yarim climle % seklindeki hesaplamayla
0.75 olarak hesaplanir. Ardindan mevcut 20 climleyle toplanir ve toplam ciimle sayisi
20.75 olarak hesaplanmais olur.

3. Hecelerin sayilmasi: Seslemler sesletildigi bigimiyle sayilmistir. Semboller ve
sekiller de sesletildikleri bi¢imiyle sayilmistir.

4. Ortalama tiimce uzunlugunun bulunmasi (OTU): Toplam s6zciik sayisinin tiimce
sayisina boliinmesiyle hesaplanir.

Toplam sozciik sayisi
OTU =

Toplam tiimce say1s1
5. Ortalama sozciik uzunlugunun bulunmasi (OSU): Toplam seslem sayisinin
toplam s6zcik sayisina boliinmesiyle hesaplanir.

Toplam hece sayist

OSU =
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Toplam sozciik sayist
6. Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiiliinde degerlerin yerine konularak metinlerin
okunabilirlik puanlarinin hesaplanmasi.

Tiirkce ders kitabindaki bilgilendirici ve dykiileyici tlirdeki 22 metnin yukaridaki
basamaklar takip edilerek okunabilirlik puanlar1 hesaplanmistir. Bu formiillerden hareketle
her metne iliskin elde edilen okunabilirlik puanlari Atesman ve Cetinkaya-Uzun
formiiliindeki degerlendirmeler kapsaminda tanimlanarak metinlerin okunabilirlik diizeyi
tespit edilmistir. Boylelikle her metnin ortalama kelime ve ciimle uzunlugu, metnin diizeyi,
okunabilirligi ve sinif seviyesine iligkin bulgulara ait frekans ve yiizde degerleri tablolar ve
grafikler seklinde sistematik olarak karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmada kapsamindaki metinlerin okunabilirliklerinin puanlarinin hesaplanmasi
ve bu siirecte kullanilan okunabilirlik formiilleri ve diizeylerinin belirlenmesine iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ategsman ve Cetinkaya-Uzun’a Gore Okunabilirlik Puanlari ve Diizeyleri

Atesman Okunabilirlik Formiilii Diizeyleri Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formlu Dlzeyleri

Puan Derece Puan Okuma Diizeyi Sinif Seviyesi
90-100 Cok kolay 51+ Bagimsiz okuma 5, 6 ve 7. stmf
70-89 Kolay

50-69 Orta giclikte 35-50 Egitsel diizey 8 ve 9. simf
30-49 Zor

0-29 Cok zor 0-34 Engelli Dizey 10,11 ve 12. simif

Okunabilirlige iliskin diizeylerdeki temel nokta sézciiklerdeki hece ve climlelerdeki
so0zclk sayisidir. Bu okunabilirlik diizeylerindeki temel etmen sozciiklerdeki seslem sayisi
ve tiimcelerdeki sdzciik sayisidir. Atesman (1997)’a gore Ingilizce ve Tiirkge metinlerdeki
ortalama seslem ve sozciik uzunluklar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tiirkge /Ingilizce Zorluk Derecesine Gére Sdzciik ve Tiimce Uzunluklart

TURKCE INGILIZCE
Sozcuk Cumle DZE%%IELIJ;; Sozcuk Cumle
Uzunlugu Uzunlugu Uzunlugu Uzunlugu
(Seslem Sayis1))  (Sozciik Sayisi) (Seslem Sayis1))  (Sozciik Sayisi)
2.2 4 Kolay Metin 1.3 10
2.6 10 Normal Metin 1.5 17
3.0 30 Zor Metin 1.8 27
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, Tlrkce dersi 8. siif kitabinda yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeyleri temalara gore siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 3. Okuma Kiiltiirii Temasindaki Metinlerinin Okunabilirlik Dlzeyleri

Ortalama Ortalama

Temalar Metnin Kelime Cumle Atesman Getinkaya
Tard Uzunlugu Uzunlugu  Okunabilirlik Metnin Okunabilirlik Metnin Simif
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Seviyesi
Okuma
Seriivenim A Orta Egitsel
Nasil Oykuleyici 2.82 6.66 67.61 giicliikte 39.07 diizey 8ve9
Bagladi?
Sari Traktor  Bilgilendirici 336 408 53.20 Orta 26.73 Engelli 10,11 ve
glclikte diizey 12
Okumak Bilgilendirici 2.27 4.63 95.55 Gok 55.99 Bagimsiz - 5 510 7
kolay okuma
s T, Egitsel
Kitiphaneler  Bilgilendirici 2.63 5.44 78.97 Kolay 45.19 diizey 8ve9

Tablo 3’e gore bu temadaki metinlerin ortalama kelime uzunluklarinin 2.27 ile 3.36
arasinda, ortalama climle uzunluklarinin da 4.08 ile 6.66 arasinda degistigi goriilmektedir.
Atesman okunabilirlik formiiliine gére bu temada orta guclik diizeyinde iki, kolay diizeyde
bir, ¢ok kolay diizeyde ise bir metin oldugu tespit edilmistir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliine gore ise iki metin siif seviyesinde olmakla birlikte bir metin bagimsiz okuma
(5,6 ve 7) dizeyindeyken bir metininde engelli diuzeyde (10, 11 ve 12) oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4. Atatiirk Temasindaki Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin grtlalama g{tallama Ategman ___ Getinkaya
Temalar Tiirii elime umie  Okunabilirlik ~ Metnin Okunabilirlik ~ Metnin Stmif
Uzunlugu  Uzunlugu  pijzeyi Dilizeyi Dilzeyi Diizeyi Seviyesi
Iste Onun S Egitsel
Evrensellik Anlayist Bilgilendirici 2.62 4.42 82.04 Kolay 46.45 dizey 8ve9
Onuncu Yil Nutku  Bilgilendirici  2.66 4.54 82.15 Kolay 45.30 dEl‘itesyel 8ve9
. - R - Egitsel
Atatlirk ve Bilim Bilgilendirici 2.66 5.86 76.67 Kolay 44.00 diizey 8ve9
Atatiirk’te Millet - —_— Orta Egitsel
Sevgisi Bilgilendirici 2.96 4.48 68.21 Giglikte 37.55 diizey 8ve9
Gazi Mustafa Esitsel
Kemal’in Balikesir Bilgilendirici 2.84 3.69 75.09 Kolay 41.44 d'g 8ve9
Hutbesi ilgilendirici lzey

Tablo 4’e gore Atatilirk temasindaki metinlerin ortalama kelime uzunluklar 2.62 ile
2.96 arasinda, ortalama climle uzunluklar1 da 3.69 ile 5.86 arasinda degistigi

goriilmektedir. Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore bu temadaki metinlerin sadece
biri orta giicliikte diger metinler ise kolay metin olarak degerlendirilmistir. Cetinkaya-
Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise bu temadaki tiim metinlerin egitsel diizeyde (8 ve 9)
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Milli Kiiltiir Temas1 Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Ortalama Ortalama Atesman Cetinkaya
Temalar Tirii Kelime Clmle Okunabilirlik  Metnin  Okunabilirlik  Metnin ~ Simif
Uzunlugu Uzunlugu Diizeyi Diizeyi  Dizeyi Diizeyi  Seviyesi
Evliya S Egitsel
Celebi Bilgilendirici  2.83 4.15 74.29 Kolay 41.24 diizey 8ve9
Orta ey P Egitsel
Bilgilendirici g
Oyunu g 2.71 4.97 76.98 Kolay 43.57 diizey 8ve9
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Tablo 5’e gore Milli Kiiltiir temasindaki metinlerin ortalama kelime uzunluklarinin
2.83 ile 2.71 arasinda degistigi belirlenmistir. Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore bu
temadaki metinlerin tiimiiniin okunabilirlik acisindan kolay metin oldugu goézlenmistir.
Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ise bu temadaki tiim metinlerin egitsel diizeyde (8 ve
9) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Kisisel Gelisim Temas1 Metinlerinin Okunabilirlik Dlizeyleri

i Ortalama Ortalama Atesman Cetinkaya
Temalar Metnin Kelime Cumle —— - —— :
Tird < < Okunabilirlik ~ Metnin Okunabilirlik ~ Metnin ~ Simif
Uzunlugu Uzunlugu o P o R L
Dizeyi Dizeyi Duzeyi Duzeyi  Seviyesi
Empati ile S Orta Engelli 10, 11
Yasamak Bilgilendirici 3.08 4.54 65.28 Gigliikte 34.39 dizey ve 12
Karanfiller ve w Egitsel
Domates Suyu Oykileyici 2.94 4.12 69.95 Kolay 38.42 diizey 8ve9
Marti Oykiileyici 2.68 7.11 75.79 Kolay — 42.28 55;?;1 8ve9
Hellen Keller  Bilgilendirici 3.7 11.03 4765  Zor 27.73 Egzgeey"' o

Tablo 6’ya gore Kisisel Gelisim temasindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklarinin 2.68 ile 3.17 arasinda degistigi belirlenmistir. Atesman’a (1997) goére bu
temadaki metinlerin tiimii okunabilirlik agisindan orta gii¢liikkten baslayarak kolaydan zora
dogru bir sira takip ettigi gozlenmistir. Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ise bu
temadaki engelli diizeyden baslayarak (10,11 ve 12) egitsel diizeyden (8 ve 9) tekrar
engelli diizeye dogru bir gelisim takip ettigi gorilmiistiir.

Tablo 7. Toplum Hayat1 Temas1 Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Ortalama Ortalama Atesman Cetinkaya

Temalar Tiirii Kelime Climle Okunabilirlik  Metnin Okunabilirlik  Metnin ~ Simif
Uzunlugu Uzunlugu Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi  Seviyesi
Ergenekon Bilgilendirici  2.54 5.19 85.57 Kolay 4779 Eaisel g0 g
Destani diizey
Misafirliklerimiz ~ Bilgilendirici ~ 3.00 5.85 63.04 Orta 351p  Laisel g g
Gugclikte diizey

. N Egitsel
Imece Oykileyici 2.51 4.75 85.60 Kolay 47.99 diizey 8ve9
Tasmalt Oykileyici 2.5 5.86 82.29 Kolay 4765 Eaisel g0 g
Guvercin diizey

Tablo 7’ye gbre Toplum Hayati temasindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklar1 2.51 ile 3.00 arasinda, ortalama ciimle uzunluklar1 da 4. 75 ile 5.85 arasinda
degistigi goriilmektedir. Atesman’a (1997) gore bu temadaki metinlerin okunabilirlik
acisindan agirlikli olarak kolay metin oldugu bununla birlikte orta gii¢liikte bir metne de
yer verildigi tespit edilmistir. Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ise bu temadaki
metinlerin tiimiiniin egitsel diizeyde (8 ve 9) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8. Zaman ve Mekan Temasi Metinlerinin Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Ortalama  Ortalama Atesman Cetinkaya
Temalar Tiirii Kelime Cumle Okunabilirlik  Metnin  Okunabilirlik  Metnin Sinif
Uzunlugu  Uzunlugu  Diizeyi Diizeyi  Dizeyi Dizeyi Seviyesi
Bir Gl Nasil A L Cok Bagimsiz
Bingol Oldu? Bilgilendirici 241 4.15 91.17 Kolay 52.18 okuma 5,6 ve7
Zamani Egitsel
Kazanmak veya Bilgilendirici 2.56 4.16 85.13 Kolay 48.26 dg 8ve9
lzey
Kaybetmek
Turk Evinde Tirk Egitsel
Dili, Turk Dilinde  Bilgilendirici 2.55 9.08 76.77 Kolay 43.75 & 8ve9
Turk Evi diizey

Tablo 8’e gore Zaman ve Mekan temasindaki metinlerin ortalama kelime
uzunluklar1 2.41 ile 2.56 arasinda, ortalama climle uzunluklar1 da 4. 15 ile 9.08 arasinda
degistigi goriilmektedir. Atesman’a (1997) gore bu temadaki metinlerin okunabilirlik
acisindan agirlikli olarak kolay metin oldugu bununla birlikte ¢ok kolay diizeyde bir metne
de yer verildigi tespit edilmistir. Cetinkaya’nin (2010) formiiliine gore ise bu temadaki
metinlerin tiimiiniin egitsel diizeyde (8 ve 9) oldugu bununla birlikte egitsel diizeyde (8 ve
9) tespit edilmistir.

Tablo 9. Tirk¢e Dersi 8. Smuf Kitabindaki Metinlerin Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik Formiiliine Gére Dagilimi

Atesman’a Gore Metinlerin Bilgilendirici Metin  Oykiileyici Metin Toplam
Okunabilirlik Duzeyleri f % f % f %
Cok kolay 2 11.76 - - 2 9.09
Kolay 11 64.70 5 100 16 72.72
Orta Guglukte 3 17.64 - - 3 13.63
Zor 1 5.88 - - 1 4.54
Cok zor - - - - - -

Tablo 9’a gore Tiirkge dersi 8. smif kitabindaki bilgilendirici metinlerin,
okunabilirlik agisindan en ¢ok kolay diizeyde oldugu, ¢ok zor diizeydeki metinlere ise hig
yer verilmedigi tespit edilmistir. Oykiileyici metinlerde ise sadece kolay diizeyde metinler
yer verildigi goriilmiistiir. Ders kitabindaki tiim metinler acisindan yapilan
degerlendirmede ise en ¢ok kolay diizeyde en az ise zor diizeyde metinlere yer verilirken
cok zor diizeyde metne yer verilmemistir.
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* Bilgilendirici

Oykiileyici

" Toplam

2 ——
.1 N -

Cok kolay Kolay Orta Giiglikte

Sekil 2. Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin Atesman’in Okunabilirlik Formiiliine Gore
Dagilimi

Tablo 10. Tirkce Dersi 8. Simf Kitabindaki Metinlerin Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik Formiiliine Goére Dagilimi

Cetinkaya-Uzun Bilgilendirici Metin Oykiileyici Metin Toplam
Okunabilirlik Diizeyleri f % f % f %
Bagimsiz Okuma (5,6 ve 7) 2 11.76 - - 2 9.09
Egitsel diizey (8 ve 9) 12 70.58 5 100 17 77.27
Engelli dlizey (10,11 ve 12) 3 17.64 - - 3 13.63

Tablo 8’e¢ gore Tirkce dersi 8. smif kitabindaki metinler Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiiliine gore en ¢ok egitsel diizeyde en az ise bagimsiz diizeyde ve ¢ok zor
duzeyde metinlerden olugmaktadir.

~ Bagimsiz Okuma

Egitsel diizey (8 ve 9)

¥ Engelli diizey
(10,11 ve 12)
Engelli Diizey (10,11,12)

Bilgilendirici Oykiileyici

Sekil 2. Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine
Gore Dagilimi
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Tirk¢e dersi 8. siif kitabinda yer alan metinler okunabilirlik
agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Okuma Kiiltiirli temasindaki metinlerin sinif
seviyesinin Ategsman’in okunabilirlik formiiliine gore orta giicliikten ¢ok kolay ve kolaya
dogru bir sira takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Cetinkaya-Uzun formuline gore ise iki
metin sinif seviyesinde olmakla birlikte diger iki metinden biri sinif seviyesinin altinda bir
digeri de sinif seviyesinin iizerinde olan metinlerdir. Metinlere iliskin bu degerlendirmeden
hareketle bu sonucun 6gretimin ilkesinde kolaydan zora ilkesinin tersine bir durum oldugu
sOylenebilir. Metinlerin tema igerisinde kolaydan zora dogru ilerlemesi hem 06gretim
ilkeleri hem de metinlerin okunabilirligi agisindan daha yerinde bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu temadaki metinlerin hepsinin sinif diizeyine uygun olmadigi
sOylenebilir. Atatlirk temasindaki metinlerin Atesman’in okunabilirlik formiiliine agirlikli
olarak kolay metinlerden olustugu ve metinlerin tema igerisinde kolaydan orta giigliige
dogru gitmesine iliskin bulgulardan hareketle 6gretim ilkeleri agisindan daha uygun
olacaktir. Cetinkaya-Uzun formiilii agisindan yapilan degerlendirmede ise tiim metinlerin
siif seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Milli Kiiltiir temasindaki metinlerin Atesman’in
okunabilirlik formiiline sinif seviyesine gore kolay metinler oldugu, Cetinkaya-Uzun
formiiliine gore ise tiim metinlerin siif seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Kisisel
Gelisim temasindaki metinlerin Atesman’in okunabilirlik formulline gore orta gulclikteki
metin diizeyinden baglayip kolay ve zor metin diizeyine dogru bir gelisim takip edilmis
sadece bir metinin zor diizeyde oldugu belirlenmistir. Cetinkaya-Uzun formulline goére ise
siif diizeyine uygun metinler olmakla birlikte iki metnin engelli diizeyde yani simif
seviyesinin lizerinde olmasi da metinlerin okunabilirligini etkileyen olumsuzluk olarak
degerlendirilebilir.  Sinif seviyesinin {izerinde metin kullanimi1 ise anlamay1
giiclestireceginden Ogrencilerin okuma istegi ve cesaretini kirarak okuma sevgisi ve
aligkanliginin gelisimini olumsuz etkileyebilir (Karatay, Bolat ve Giingér, 2013). Bu
sebeple secilecek metinlerde siif seviyesine uygunluk metnin anlasilabilirligi ya da bu
metin araciligiyla amaglanan kazanimlara erisim agisindan daha yararli sonuglar elde
edilmesine katki saglayacaktir. Toplum Hayati temasindaki metinlerin Atesman’in
okunabilirlik formiiliine gore kolay ve orta giigliikte metinlerden olustugu, Cetinkaya-Uzun
formiiliine goére ise tiimiiniin egitsel diizeyde (8 ve 9) oldugu goriilmistiir. Bu temada yer
alan metinlerin siif seviyesine hitap eden metinler oldugu soylenebilir. Zaman ve Mekan
temasindaki metinlerin Atesman’in okunabilirlik formiiliine goére agirlikli olarak kolay
metin oldugu Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise bu temadaki metinlerin tiimiiniin egitsel
diizeyde (8 ve 9) oldugu belirlenmistir. Temalara iliskin degerlendirmelerden hareketle her
temada sinif seviyesine uygun olmayan metinler olmakla birlikte ders kitabindaki
metinlerin agirlikli olarak sinif seviyesine uygun metinler oldugu sdylenebilir. Ancak tema
icerisinde metinlerin akisina bakildiginda kolaydan zora bir sistematik yapinin olmadigi
soylenebilir. Bas ve Inan-Yildiz’a (2015) gore de metinlerdeki okunabilirlik diizeyinin
kolaydan zora dogru, metin tiirlerine bagli ve amacl olarak artirilmalidir. Ayrica temalara
bagli olarak metinlerin gii¢liik diizeyinde bir standart belirlenmeli ve bu standartlara iligkin
sartlar 6gretim programinda tiim seffafligiyla ortaya konulmalidir. Ayrica ders Kitaplarina
secilen metinlerin tematik odakli olmasi bu segimde kitap yazarlarini okunabilirlik
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cercevesine sinirlandirmakta olup okunabilirlige iliskin bu sorunlarin sebepleri arasinda
sayilabilir. Yapilandirmaci yaklasim c¢ercevesinde tematik ve sarmal bir anlayisla
olusturulan Tiirk¢e ders kitaplarinin bu niteliksel yapilandirma durumunun ¢esitli
aksakliklara sebep oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger sonu¢ da Atesman’in okunabilirlik
formiiliine gore bilgilendirici metinlerin biiyilk orant ve Oykiileyici metinlerin ise
tamaminin kolay metinler oldugu; Cetinkaya’nin okunabilirlik formiline goére ise
bilgilendirici metinlerin ¢ok biiyiik orani, Oykiileyici metinlerin ise tamaminin egitsel
diizeyde (8 ve 9 smif) oldugu goriilmiistiir. Buna karsin sinif seviyesinin iistiinde ve altinda
metinler oldugu da tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle incelenen Turkce ders
kitabindaki bilgilendirici ve &ykiileyici metinlerin biiyilk ¢ogunlugunun sinif seviyesine
uygun oldugu sdylenebilir. Cift¢i, Cecen ve Melanlioglu (2007), Atesman’in okunabilirlik
formiiliine dayanarak yaptiklari incelemede Tiirk¢e dersi 6. simif kitabindaki oykiileyici
metinlerin %62’sinin, bilgilendirici metinlerin %18’inin kolay ya da ¢ok kolay diizeyde
oldugunu; dykiileyici metinlerin %3 {iniin, bilgilendirici metinlerin ise %35’inin zor ya da
¢ok zor diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Okur ve Ari’nin (2013) 6., 7. ve 8. sinif Tiirkge
ders kitaplarinda yer alan metinleri okunabilirlik agisindan inceledikleri arastirmalarinda
Oykiileyici metinlerin okunabilirlik agicindan daha kolay oldugu smif seviyesine bagl
olarak metinlerin okunabilirlik seviyesinin de yiikseldigi belirlenmistir. Bas ve Inan-Yildiz
(2015), Tirkce dersi 2. siif kitabindaki Oykiileyici metinlerin okunabilirlik diizeyinin
bilgilendirici metinlere gore daha kolay oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Bagci
ve Unal’m (2013) Tiirkge dersi 8. sinif kitabma iliskin arastirmasinda da Oykiileyici
metinlerin okunabilirlik diizeylerinin daha kolay oldugu tespit edilmistir. Mirzaoglu ve
Akin’in (2015) Tiirkge dersi 5. sif kitabindaki metinler {izerinde yaptig1 arastirmada da
oykdleyici metinlerin bilgilendirici metinlere gore daha basit, okunabilirlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Zorbaz’in (2007) Atesman formiililyle inceledigi ders
kitaplarindaki masallara iligkin yaptigi arastirmada ise metinlerin simiflara gore ¢ok
degismedigini, 4. siniftaki metinlerin 3. siniftaki metinlere gore daha kolay oldugunu ve 6.
smif ile 7. smif igin secilmis metinler arasinda giicliik yoniinden neredeyse higbir fark
olmadigini belirtmistir. Ayrica arastirmada bilgilendirici metinlerin ortalama kelime ve
climle uzunluklarinin dykiileyici metinlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Benzer sekilde Okur ve Art’nin (2013) arastirmasindan elde ettigi sonuglara gére de 6, 7.
ve 8. smif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerin seslem ve sozciik uzunlugu,
Oykileyici metinlere gore daha uzundur. Bu sonug alan yazindaki bagka arastirmalarla da
ortismektedir (Ciftei, Cecen ve Melanlioglu, 2007; Temur, 2002; Zorbaz, 2007). Ayrica bu
arastirmada metinlerdeki ortalama ciimle uzunluklarinin, ortalama kelime uzunluklarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ciftgi, Cegen ve Melanlioglu’'nun (2007)
aragtirmasinda ciimle uzunluklarinin fazla olmasi bilgilendirici metinlerin fazla olusuna
baglanmakla birlikte bu arastirmadaki bu sonucun da bilgilendirici metinlerin fazla olusu
olarak degerlendirilebilir. Ders kitaplarinda dykiileyici ve bilgilendirici metinler arasindaki
dagilimda da bir standardin olmasi Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan Oykiileyici ve
bilgilendirici metinler arasindaki okunabilirlik seviyesindeki bu farklilik ortadan
kaldirilmasina katki saglayacaktir.
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Tiirkce ders kitabindaki metinler biitiin olarak degerlendirildiginde Atesman’in
okunabilirlik formulline gore en ¢ok kolay duzeyde en az ise zor duzeyde ve ¢ok zor
diizeyde metinlere yer verildigi belirlenmistir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formultne
gore en ¢ok egitsel diizeyde en az ise bagimsiz diizeyde metinlerden olusmaktadir. Bagci
ve Unal’m (2013) arastirmasinda Atesman okunabilirlik formiiliine gére Tiirkge dersi 8.
smif kitaplarindaki metinlerin %55,35’1 orta diizeyde, Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formillne gore ise %69,64°1 egitsel okuma diizeyindedir. Okur ve Ar1 (2013) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglarina gore Tiirk¢e dersi 8. sinif kitaplarinda yer alan metinlerin
Atesman okunabilirlik formuliine gore en ¢ok orta diizeyde, Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliine gore ise en ¢ok egitsel okuma diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu arastirma
sonucu Atesman formiiliine iligkin sonuglar agisindan oOrtiismemekle birlikte her fic
aragtirma sonucu da Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii agisindan en ¢ok egitsel
diizeyde metinlere yer verildigi ve ders kitaplarinda yer alan metinlerin ¢ogunlugunun 8.
siif okuma seviyesine uygun oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Mert’in (2011) Turkce
dersi 8. siif kitabindaki metinlerin okunabilirligini inceledigi arastirmasinda ise metinlerin
smif diizeyinin altinda oldugu ve metinlerin se¢iminde metinsellik Sl¢iitlerinin dikkate
alimmadig1 ortaya konulmustur. Bu sonuglardan hareketle ders kitaplarinda ¢ogunlukla
simif seviyesi dikkate alinmakla birlikte bunun disinda uygulamalarin olduguna iliskin
sonugclarin oldugu da sdylenebilir.

Bu arastirmada Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
belirlenmistir.  Okunabilirligin  belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biri olan
okunabilirlik formdlleri metnin yapisal okuma giigliik diizeyine iliskin fikir vermekle
birlikte mevcut islevi ancak metinsellik Olgiitleriyle birlikte degerlendirildiginde daha
yetkin bir sekilde aciga cikacaktir. Nitekim Budan (2005) ve Zorbaz (2007) da
okunabilirlik formiillerinin sadece nicel verileri degerlendirmeye almasi ve okuyucudan
kaynaklanan faktorleri dikkate almamasinin yani sira her metin tiirline uygulanamamalari
sebebiyle sadece okunabilirlik formiline dayali degerlendirmenin eksik olacagi
kanaatindedir. Ayrica genelleyici formiillerin ve uzman kanismin tek basma giivenilir
sonuclar vermedigi ve yeterli olmadigi soylenebilir (Karatay, Bolat ve Gilingor, 2013).
Bununla birlikte okunabilirligin metinsellik 6lgUtlerinden biri olarak ders kitaplarina metin
seciminde dikkate alinmasi gerekli bir 6lciit oldugu ancak bu Olgiitiin digerleriyle daha
kesin ve iglevsel sonuglar verecegi g6z ardi edilmemelidir. Durukan’in (2014) yaptigi
arastirmada ise metinlerin okunabilirlik diizeylerine gore 6grencilerin okuma hizlar1 ve
anlama diizeyleri arasinda anlamli farklihk oldugu ortaya konulmustur. Bu da
okunabilirligin okudugunu anlama ve okuma hizi lizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Oysaki alan yazindaki arastirmalar, okullarda ders kitab1 veya okuma kitabi
olarak sunulan eserlerin hazirlanmasinda 6grencilerin gelisim diizeyleri agisindan etkili
olan olciitlerin ve bunlar icerisinde 6zellikle okunabilirligin ¢ok fazla dikkate alinmadigini
ortaya koymaktadir. Iseri’nin (2010) metinsellik &lgiitlerini okur merkezli dlgiitler baslig
altinda “amaghilik, kabuledilebilirlik, bilgisellik, belirgin ileti, anlasilir ileti, uygun dil
kullanimi, okunabilirlik” Olgiitleriyle degerlendirmesinden hareketle okunabilirlik
formdllerinin ancak diger metinsellik 6lgiitleriyle degerlendirildiginde daha realist sonuglar
ortaya konulacagi unutulmamalidir. Ayrica Tiirk¢ceye uygun okunabilirlik formiillerinin
sadece metninin giicliiglinlin yan1 sira sézciiklerin ve ciimlelerin anlamlari, sayilarina
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iliskin standartlarinin gelistirilmesi (Okur ve Ari, 2013), ayrica tiim metin tiirlerini analiz
edecek diizeyde formiillerin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu soOylenebilir. Ayrica ders
kitaplarinda yer verilecek metinlerde okunabilirlik ve anlasilabilirlikte sorunlarin
oldugunu; uzman goriislinliin her zaman isabetli ve dogru sonuglar veremedigine iliskin
sonuglardan hareketle ders kitaplar1 icin metin se¢iminde giivenilirligi artiran farkl
yontemlerin kullanilmas: gerektigini de gostermektedir (Karatay, Bolat ve Gungor, 2013).
Bu sonuglardan hareketle okunabilirlik formiillerinin igeriginin genisletilerek 6grencilerin
kavrama diizeylerinin ve farkli metin tiirlerinin analizini de kapsayan nitelikte okunabilirlik
formillerinin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Okunabilirligin tek basina degil diger
metinsellik Olciitleriyle ise kosulmasi ve bunlarin biitiinsel olarak degerlendirilmesini
saglayacak kriterlerin de net olarak belirlenmesi gerekir. Okunabilirlik formilu objektif
sonuclar vermekle birlikte sahip olmakla birlikte, uzman goriisiiniin tek basina olusturdugu
stibjektifligi ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple okunabilirlik formiiliindeki gibi somut
gostergelere dayali ve metni ¢oklu bakis agisiyla degerlendirebilecek formillere ihtiyag
oldugu soylenebilir. Elbette ki metnin okunabilirligi ancak metinsellik Slgiitleriyle es
giidiimlii olarak biitiinsel bir degerlendirmede manidar sonuglar ortaya konulmasini
saglayacaktir. Metin sec¢ilmesinde asil gayenin estetik duyus seviyesine erismek
oldugundan hareketle Tiirk¢e ders kitaplarinda yer verilecek bu metinlerin, estetik edebi
metin ozelliklerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu 6zelliklerinin yani sira bu
metinlerin Tirk dilinin essiz niteliklerini ve anlam zenginligini ortaya koyacak ana dili
sevgisini gelistirecek seckin metinlerden olugmasi da daima gz oniinde bulundurulmasi
gereken bir niteliktir.
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