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Matematik Ogretmen Adaylarinin Ders Planlarinin
Teknoloji Entegrasyonu Agisindan Degerlendiriimesi

Assesment of Pre-service Mathematics Teachers’ Les-
son Plans in Terms of Technology Integration

Ozet

Bu calismanin amaci, ortadgretim matematik Ggretmen
adaylarinin teknoloji temelli bir ders sonunda hazirladiklar ders
planlarinin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmede Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlen-
dirme Rubrigi kullanilmigtir. Nitel aragtirma paradigmasi
benimsenen ¢alismada katiimcilar 40 matematik Ggretmen
adayidir. Calismanin verileri, 6gretmen adaylarinin hazirladiklan
ders planlarindan olugmaktadir. Veriler, dokiman analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Ders planlarinin igerikleri incelendi-
ginde dersleri icin en ¢ok 10. Sinif seviyesindeki konulan
segtikleri, teknoloji entegrasyonunu en c¢ok akilli tahta ve
dinamik matematik yaziimlan kullanarak yaptiklarn goriimistQr.
Degerlendirme rubrigine gore, Ogretmen adaylan Ggretim
programindaki teknoloji kullanim hedefini karsilarken, 6gretim
stratejilerini/yontemlerini  6gretimlerine  yansitmada  sinirli
kalmislardir. Ayrica 6gretmen adaylari, program hedefleri ve
Ogretim stratejileri/ydntemleri ile uyumlu ders planlan gelistirir-
ken, alan, pedagoji ve teknolojinin uyumu konusunda zorluk
gekmislerdir.

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the lesson plans prepa-
red by pre-service secondary mathematics teachers at the end
of a technology-based course. The evaluation of these lesson
plans was made according to the Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPACK)-Based Technology Integration
Assessment Rubric. Qualitative research paradigm was adop-
ted, and the participants were 40 pre-service mathematics
teachers. The data consisted of lesson plans developed by pre-
service teachers. The data were analyzed by document analysis
method. When the lesson plans were examined, it was seen
that most of the lessons were selected from the topics in the
10th grade level and the technology integration was mostly
done by using interactive whiteboard and dynamic mathema-
tics software. According to the assessment rubric, pre-service
teachers were generally limited in reflecting instructional
strategies/methodologies into their teaching, while meeting the
goal of using technology in the curriculum in general. In addi-
tion, while pre-service teachers prepared lesson plans in line
with the curriculum objectives and instructional strate-
gies/methodologies, they had difficulty in fitting the content,
pedagogy and technology together.

Anahtar Kelimeler: Ders plani hazirlama, Teknolojik pedagojik
alan bilgisi, TPAB, Matematik 6gretmen adayi

Key Words: Preparing lesson plan, Technological pedagogical
content knowledge, TPACK, Pre-Service mathematics teacher

1. Giris

Teknolojideki bas dondiirlicli hizdaki degisim hayatin her alanini oldugu gibi egitimi alanini da
etkilemektedir. Egitimin temel bilesenlerinden biri olan 6gretmenlerin, bu degisime ayak uydurup
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uyum saglamalari énemlidir. Ogretmenlerin teknolojiyi siniflarina basarili bir sekilde entegre et-
meleri, 68retmen egitimi alanindaki giicli tartismalarin merkezinde yer almaktadir (Lee & Lee,
2014). Yapilan arastirmalar 6zellikle 6gretmenlerin teknolojiyi ve teknolojik araglar kullanma bilgi
ve becerisine sahip olmalarinin ve bu teknolojiyi 6gretimlerine etkili bir sekilde entegre etmelerinin
hem kendilerine hem de 68rencilere farkli kazanimlar ve beceriler kazandirarak katki sagladigini
gostermektedir (De Villiers, 1998; Hollebrands, 2007). Dolayisiyla, gelecegin &gretmenlerine,
teknolojiyi kendi 6gretimlerinde nasil kullanabileceklerini ve derslerine nasil entegre edebilecekle-
rini 6gretmenin énemli oldugu dusiiniilmektedir.

Egitim standartlarinda ve 6gretim programlarinda teknoloji kullaniminin 6grenmeye etkisine
ve teknolojinin matematik egitimine entegre edilmesinin 6nemine deginilmektedir (Milli Egitim
Bakanlig (MEB) Ortadgretim Matematik Programi, 2013; Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi-
National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000). NCTM (2000) standartlarinda,
teknolojinin  matematik ©6grenmeyi olumlu etkiledigine ve &grencilerin 6grenmesine katki
sagladigina deginilmekte ve dolayisiyla 68renme ve 6gretme sirecinde teknoloji kullaniimasinin
faydali oldugu vurgulanmaktadir. MEB Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’'nda (2013)
da farkl teknolojilerin matematik derslerinde kullanilmasinin 6grencilere bazi matematiksel beceri-
lerin kazandirnlmasinda katki sagladigi vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin
teknolojik ortamlar/araglar kullanarak ogrencilerle beraber matematik etkinlikleri uygulaya-
bileceklerini ve boylece onlara farkli matematiksel beceri ve seviye kazandirarak yeni 6grenme
firsatlar saglayabileceklerini géstermektedir (Hollebrands, 2007; Sinclair, 2003, 2004). Dolayisiyla
ogretmenler, teknolojinin etkili oldugu alanlarin (grafik ¢izimi, gorsellestirme ve hesaplama gibi)
avantajini kullanarak matematiksel etkinlikler segerek veya olusturarak 6grencilerin 6grenme fir-
satlarini gelistirmek icin teknolojiyi kullanmalidir (NCTM, 2000). 21. yiizyilin 6gretmenleri, 6grenci-
lerine geleneksel siniflardan daha karmasik ve farkli 6grenme firsatlari sunmali, teknoloji bakimin-
dan zengin siniflarda dikkatli bir sekilde rehberlik etmelidir (Larson & Miller, 2011). Ogretmenleri
teknolojiyi kullanmalari igin hazirlamak 6gretmen yetistirme programlarinin en énemli konularin-
dan biridir (Powers & Blubaugh, 2005). Dolayisiyla matematik 6gretmenlerinin ogretimlerine
teknolojiyi entegre etmeleri ve 6gretmen adaylarinin da bu yénde egitiimelerinin dnemli oldugu
distntlmektedir Bu ¢alismada da ortadgretim matematik 6gretmen adaylarina bir dénem sii-
resince Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini (TPAB) gelistirmek amagl teknoloji temelli bir egitim
verilmis ve bu adaylar matematik 6gretimine teknoloji entegrasyonu konusunda desteklenmisler-
dir. Egitim sonunda 6gretmen adaylarindan 6gretim programindan segtikleri kazanim(lar) dogrul-
tusunda kapsamli bir teknoloji temelli ders plani hazirlamalari istenmistir. Bu ¢alismanin amaci da
teknoloji temelli bir egitim strecinden gecen matematik 6gretmen adaylarinin hazirladig teknoloji
temelli ders planlarinin iceriklerinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda, bu arastirmada “Ma-
tematik 6gretmen adaylarinin teknoloji temelli bir egitim aldiktan sonra gelistirmis olduklari ders
planlarinin igerigi teknoloji entegrasyonu agisindan nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.
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1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Mishra ve Koehler (2006), teknolojinin 6gretime uygun bir sekilde dahil edilmesi icin 6gret-
menlerin neleri bilmesi gerektigi sorusunun son zamanlarda buyik ilgi gérdigiine dikkat cekmistir.
Bu soruya yanit arama sirecinde de arastirmacilar TPAB'I tanimlamislardir. Bu ¢alismanin kuramsal
alt yapisini da olusturan TPAB cergevesi, Mishra ve Koehler (2006) tarafindan &6gretmen
yetistirmede ve 6gretmenlerin mesleki gelisiminde teknolojinin yeri, 6nemi ve amaglarini vurgula-
mak amaclh gelistiriimistir. Bu ¢erceve, Shulman (1986) tarafindan tasarlanan Pedagojik Alan Bilgisi
kavrami {izerine inga edilmistir.

TPAB, 6gretmenlerin teknolojiyle ¢alismalarini merkeze alan bir bilgi sinifini temsil etmektedir
(Mishra & Koehler, 2006). TPAB, bilginin tic formu olan alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilginin 6tesinde ortaya cikan yeni bir bilgi modelidir (Mishra & Koehler, 2006; Koehler & Mishra,
2008, 2009). TPAB, bu Ug bilgiye sahip olmaktan 6te, bu bilgi tirlerinin ikili (Pedagojik Alan Bilgisi,
Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagoiji Bilgisi ve (clii kesisimlerini (TPAB) de igeren bir yapidir
(Mishra & Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2008, 2009). Gelismis TPAB’a sahip bir 6gretmen
Ogretecegi bilgiyi, bu bilgileri farkh temsillerle iliskilendirmeyi, 6gretiminde pedagojik teknik ve
bilgileri nasil kullanacagini, konunun igerigine uygun sekilde teknoloji entegrasyonunu nasil yapa-
cagini ve Ogretiminin 6grenciler izerindeki etkilerini bilir. Boyle 6gretmenler TPAB'I olusturan alt
bilgi turleri arasindaki iliskiyi yorumlama kabiliyetine sahiptirler ve bu iliskiyi uygun pedagojik ve
teknolojik yontemleri kullanarak 6gretimlerine etkili bir sekilde yansitabilirler (Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra, Koehler, & Shin, 2009).

Ogretmenin gelismis TPAB’a sahip olmasinin etkili bir 6gretimdeki dnemi géz dniinde bulun-
duruldugunda, 6gretmen adaylarinin da bu bilgiye sahip olmalari ve bu bilgilerinin gelisimi icin
desteklenmelerinin 6nemi yadsinamaz. Bu noktada, Ogretmen yetistiren kurumlar 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi kendi alanlarindaki derslerine entegre edebilmelerinde 6énemli bir role sa-
hiptir (Hofer & Grandgenett, 2012). Bu kurumlarda verilecek derslere teknoloji entegrasyonunun
saglanmasi ve teknoloji destekli ders modellerinin uygulanmasi ile 6gretmen adaylarinin
TPARB'larinin gelisimi desteklenebilir (Akkog, 2012; Bowers & Stephens, 2011; Koehler & Mishra,
2008).

Alan yazinda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’larini 6lgmek, incelemek ve gelistirmek
amaclh ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu calismalarin ¢ogunda farkl branslardaki 6gret-
menlerin TPAB’a yonelik egilimlerinin belirlenmesi amaglanirken (Bal & Karademir, 2013; Canba-
zoglu-Bilici, 2012; Demir & Bozkurt, 2011; Kabakg¢-Yurdakul, 2011; Schmidt ve ark., 2009), bazi
calismalar daha genis kapsamli yapilmis ve 68retmenlerin veya 6gretmen adaylarinin TPAB'larinin
ve TPAB'In alt bilgi tiirlerinin nasil gelistirilebilecegi arastinimistir (Akyliz, 2016; Bowers & Stephens,
2011, Ozgiin-Koca, Meagher & Edwards, 2010). Ayrica alan yazinda, TPAB’a yonelik dlcek/anket
gelistirme (Archambault & Crippen, 2009; Canbazoglu-Bilici, Yamak, Kavak, & Guzey, 2013; Koehler
& Mishra, 2005; Schmidt ve ark., 2009; Lee & Tasi, 2010) ve TPAB 0lcegini Tlrkce'ye uyarlama
calismalarina da rastlanmaktadir (Haciémeroglu, Sahin & Arcagok, 2014; Kaya & Dag, 2013). Ma-
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tematik egitimi 6zelinde de 68retmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’larini belirlemek ve gelistir-
mek amaglh cesitli calismalar bulunmaktadir. Ozellikle, &gretmen adaylarinin TPAB'larini gelistirmek
amaclh egitim fakdltelerinde verilen teknoloji temelli derslerin etkililigini arastiran oldukgca fazla
calisma mevcuttur (Akkog, 2013; Akyiiz, 2016; Bowers & Stephen, 2011; Ozgiin-Koca ve ark.,
2010). Bu calismalarda arastirmacilar cogunlukla teknolojik arag olarak bir veya birden fazla dina-
mik matematik/geometri yazilimi kullanarak verdikleri egitimin 6gretmen adaylarinin TPAB diizey-
lerindeki degisimine ve gelisimine etkilerini incelemislerdir. Ayrica, bazi ¢alismalarda da fonksiyon
ve tirev gibi (Akkog, 2013) veya geometri (licgen, dikdortgen, cember, kati cisimler) (Akyiiz, 2016)
gibi tek bir alana veya konuya odaklanarak 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri incelenmistir.

Var olan ¢alismalarda 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin TPAB'larinin incelenmesinde
gorlisme, gozlem, etkinlik ve/veya ders plani gelistirme, anket/6lcek uygulama ve agik uglu soru-
lardan olusan gorus formlarini uygulama gibi farkli yollar/yéntemler kullanildigi gérilmektedir.
Harris, Grandgenett ve Hofer'a (2010) goére, 6gretmenlerin TPAB'larini degerlendirmek igin
kullanilabilecek g tlr veri vardir: (1) 6z degerlendirme raporu (goriismeler, anketler veya yansitici
glinltkler gibi diger olusturulan belgeler ile toplanabilir), (2) gézlemlenen davraniglar ve (3) ders
planlari gibi 6gretim materyalleri. Bu arastirmada da TPAB'larini gelistirmek amagl bir egitimin son
asamasinda 6gretmen adaylarinin  gelistirmis olduklari ders planlarinin  incelenmesine
odaklanilmistir. Bu planlarin incelenmesinde, Harris ve arkadaglarinin (2010) TPAB kavramsal
gercevesini  temel alarak gelistirdikleri “TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Deger-

cuepy

lendirme Rubrigi” kullaniimistir.
1.2. Ders Plani Hazirlama

Bir dersi planlamak, 6gretimden once gerceklesen ve Onleyici karar verme araci olarak
tanimlanabilir (Panasuk, Stone & Todd, 2002). Ders plani hazirlama sirecinde, 6gretmenler ve
0gretmen adaylari dersin islenisini ve igerigini etkileyecek kararlar alarak neyi nasil 6greteceklerine,
sinifi nasil organize edeceklerine ve hangi teknikleri kullanacaklarina karar verirler (Fennema &
Franke, 1992). NCTM (2000) standartlarinda ders planlarinin islenen konunun matematiksel
icerigini ve 6grencilerin diisiince ve 6grenmelerini yansitmalari gerektigi vurgulanmistir. Ders plani
olusturma becerisi, 6gretmenin ve 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemlerini ve 6gretimde
kullanilacak arag-geregleri ve etkinliklerde kavramsal ve islemsel bilgiyi nasil ve nerede kullanacak-
larini bilmelerini ve bu bilgilerini kullanarak amaglar dogrultusunda bir model gelistirmelerini ger-
ektirir (Kolb, 1984). Ogretmenler ve dgretmen adaylari iyi diistintilmdis ve yiiksek kaliteli ders plan-
lari tasarlayabilirlerse, sinif i¢i uygulamalari igin saglam bir temel olustururlar ve boylece kaliteli
egitimin gerceklesmesi daha olasi olur (Lee, Chan, & Kulm, 2009).

Ders plani hazirlama, 6gretmen adaylarinin egitimleri siirecinde anlaml bir degerdir (Kablan,
2012). Dolayisiyla ders planlamasinin veya ders tasariminin 6gretilmesi de 6gretmen egitiminde
onemlidir (Causton-Theoharis, Theoharis & Trezek, 2008). Ders plani hazirlama stireci bu kadar
onemli iken, var olan galismalar 68retmen adaylarinin ders planlarinda 6gretimi diizenlemede ve
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ogrencilerin distincelerini gz 6ntinde bulundurmada zorluk gektigini ve 68renmeyi ve 6gretmeyi
kolaylastiracak noktalari gézden kacirdiklarini vurgulamistir (Grossman & McDonald, 2008; Stein,
Engle, Smith & Hughes, 2008). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin gelisimleri g6z éniinde bulundu-
ruldugunda 6gretmen egitim programlari, ders gozleme, ders plani hazirlama, 6grenci ile iletisim
kurma gibi temel gereksinimler géz énilinde bulundurularak hazirlanmalidir (Grossman & McDon-
ald, 2008; Hiebert, Morris, Berk & Jansen, 2007; Lampert, Beasley, Ghousseini, Kazemi & Franke,
2010).

Ders plani hazirlama siirecine diger etkenlerin yani sira teknolojinin de etkili bir sekilde entegre
edilmesinin 6nemli oldugu diisiinilmektedir. Farkli teknoloji entegrasyonu modellerinde de
Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlama siregleri ve bu becerilerinin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ornegin Hur, Cullen ve Brush (2010), gretmen adaylarinin teknolojinin anlamli
kullanimlarini 6grenmelerine yardima olmak icin Yerlesik Teknoloji Entegrasyonu modelini
gelistirmistir. Bu modelin yonergelerinden birinde 6gretmen adaylarinin teknolojiyi gelecekteki
siniflarina bagsarili bir sekilde entegre etmek igin ders planlari hazirlamalarinin énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Alan yazinda 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri ders planlarini inceleyerek, bu
adaylarin TPAB’larina odaklanan calismalara da rastlanmaktadir (Harris & Hofer, 2009; Harris,
Grandgenett & Hofer, 2010; Kereluik, Casperson & Akcaoglu, 2010).

Teknoloji, TPAB ve ders plani hazirlama stireglerini ele alan ¢alismalar géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, heniiz gergek bir sinif ortaminda 6gretim yapmaya baslamamis olan 6gretmen
adaylarinin lisans egitimleri siiresince TPAB’larinin gelistirilmesinin ve bu bilgilerini kullanarak
teknolojiyi matematik 6gretimlerine basarili bir sekilde entegre edip edemeyecekleri konusunda
deneyimler yasamalarinin énemli oldugu disiiniilmektedir. Bu deneyimlerden biri de teknoloji
temelli ders planlari hazirlamak ve uygun kosullar saglandiginda bu planlari uygulamaktir. Bu
distinceden yola gikilarak yiritilen bu ¢alismanin amaci, bir dénem siiresince teknoloji temelli bir
ders araciligiyla TPAB'lan gelistiriimesi hedeflenen matematik 6gretmen adaylarinin egitim sonun-
da gelistirdikleri teknoloji temelli ders planlarinin igeriklerinin detayl olarak incelenmesi ve deger-
lendirilmesidir.

2. Yontem

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi yontemi ile yrittimastir. Du-
rum calismasi belli bir grubun, toplulugun veya sinifin 6zelliklerini derinlemesine arastirarak, bu
ozelliklere dair nasil ve neden sorularina cevap verecek sekilde ayrintili analiz yapilmasini saglayan
bir arastirma yontemidir (Yin, 2018). Durum c¢alismalarindan biri olan tekli durum calismalarinda,
benzer 6zellikte olan bir grup birim olarak kabul edilir ve benzer durumda meydana gelen farklilik-
lara alternatif yollar bulunarak durumun 6zellikleri detayh sekilde agiklanabilir (Yin, 2018). Bu ¢a-
ismada, matematik 6gretmen adaylari bir birim olarak kabul edilmis ve bu adaylarin teknoloji
temelli bir egitim aldiktan sonra teknoloji destekli ders plani gelistirme durumlari ayrintili olarak
incelenmistir.



Melike YiGIT KOYUNKAYA | Berna TATAROGLU TASDAN

2.1. Katiimailar

Calismanin katiimcilari bir devlet Gniversitesinin ikinci sinifinda 6grenim goéren 40 ortadgretim
matematik 6gretmen adayidir. Bu 68retmen adaylarinin 20si (15 kiz, 5 erkek matematik 6gretmen
aday1) 2015-2016 Bahar yariyilinda, diger 20 (13 kiz, 7 erkek matematik 6gretmen adayi) aday ise
2016-2017 Bahar yariyilinda (ikinci sinifta 6grenim gordukleri yariyillarda) Matematik Yaziimlari
dersini almiglardir. Calismanin katiimcilari bu dersi farkli yariyillarda almig olsalar da iki sinifa da
tamamiyla ayni egitim verilmistir. Katilimcilar ¢alismanin yirittldigu yariyila kadar Analiz 1-2-3,
Soyut Matematik, Lineer Cebir, Analitik Geometri gibi bazi temel matematik derslerinin yani sira
Matematik Egitiminde Arastirma Yéntemleri, Ogrenme Ogretme Kuram ve Yaklasimlari, Matema-
tik Ogretim Programlari gibi bazi egitim ve alan egitimi derslerini almislardir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Galismanin verileri, iki farkli donemde Matematik Yazilimlari dersini alan farkl iki, ikinci sinif
dgretmen aday! grubundan toplanmustir. Teknoloji temelli olan bu dersin icerigi Ogretim Deneyi
Yontemi (Steffe & Thompson, 2000) kullanilarak gelistirilmistir. Uygulanan 6gretim deneyi yonte-
Dersin temel amaci bazi matematik yazilimlarinin kullanimi ve bu yazilimlarda yapilabilecek uygu-
lamalari 6grenilmesini saglamanin yani sira, gelistirilen uygulamalarin matematik derslerine nasil
entegre edilebilecegini drneklerle dgretmektir. Ogretim deneyi ydntemi ile gelistirilen dersin &gre-
timi, 16 hafta boyunca yiz yiize ve bir 6grenim sistemi lizerinden ¢evrimici olarak yuritulmstir.
Egitim kapsaminda, 6gretmen adaylarina GeoGebra, The Geometer Sketchpad, Cabri 3D, TinkerP-
lot ve Grafik Hesap Makinalari gibi gesitli dinamik matematik yaziimlarinin kullanimi, bu yazilimlar
kullanilarak nasil etkinlik gelistirilecegi ve bu etkinliklerin matematik egitimine nasil entegre edile-
cegi konularinda bilgiler verilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarina bazi web-destekli interaktif uygu-
lamalari ve sanal manipdilatifleri iceren web siteleri (Desmos, Dreambox, NCTM llluminations gibi),
matematik egitiminde kullanilabilecek video temelli uygulamalar (Vitamin Ogretmen, EBA, TED,
Khan Academy gibi), sinif ici ve sinif disi ortamlarda kullanabilecekleri 6lgme/degerlendirme temelli
cesitli web siteleri, akilli telefonlarda yer alan “tangram” gibi uygulamalar ve bazi derslerin tiniversi-
teler tarafindan Ucretsiz olarak verildigi web siteleri tantilmistir. Ogretimin sonunda, 6gretmen
adaylarindan (ortaokul ya da lise) matematik dersi 6gretim programlarindan segtikleri kazanim(lar)
dogrultusunda, 6grendikleri bilgileri kullanarak teknoloji entegre edilmis bir ders plani hazirlamalari
istenmistir. Calismanin veri grubunu, 6gretmen adaylarinin egitim sonunda gelistirdikleri bu ders
planlari olusturmaktadir.
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Tablo 1. Ogretim deneyi kapsaminda tasarlanan ve uygulanan dersin icerigi

Hafta Dersin lgeridi

Hafta 1 Dersin Igeriginin paylagimi
Edmodo (Ogrenim Yéntemi Sistemi) Tanitiimasi

GeoGebra Programinin indirilmesi ve Tanitiimasi

Hafta 2 —Hafta 8 GeoGebra Programina Giris (Programin Tanitilmasi- Arayiizii Tanima- Meniideki islemler)
GeoGebra Programindaki Meniilerin Uygulamalarinin Ogrenilmesi

GeoGebra Etkinliklerinin Tasarlanmasi

Hafta 8 Geogebra Bireysel Etkinliklerin Sunulmasi

Hafta 9 Geogebra Grup Etkinliklerin Sunulmasi

Hafta 10—11 The Geometer Sketchpad Programinin Kullanilmasi ve Uygulamalar
Hafta 12 TinkerPlot Programinin Kullaniimasi ve Uygulamalar

Cabri/Cabri 3D programinin Kullanilmasi ve Uygulamalar

Hafta 13 Grafik Hesap Makineleri Kullanilmasi ve Uygulanmasi

Web-destekli Gorsel Programlar ve interaktif Uygulamalarin Kullanilmasi ve Uygulanmasi
(Desmos, Dreambox, NCTM llluminations gibi)

Hafta 14 Matematik Egitiminde kullanilabilecek video temelli uygulamalarin ve bilgilendirme siteleri-
nin (Vitamin Ogretmen, EBA, TED, TED-Ed, Khan Academy gibi) ve derslerin (Stanford, MIT
Universitesi gibi) tanitiimasi

Video Olusturma (Windows Movie Maker) 6gretilmesi

Ogrenme Yénetim Sistemlerinin Tanitilmasi (Edmodo, Moodle gibi)

Hafta 15 Online/Cevrimici Olgme Degerlendirme/Quiz/Sinav (Google Drive, Kahoot, Socrative) web-
sitelerinin Tanrtilmasi

Bulut Sistemlerinin (Dropbox, Google Drive, Yandex gibi) tanitiimasi

Bazi Akilli Telefon Uygulamalarinin Tanitiimasi

Hafta 16 Ders Planlarinin Sunumu

Egitimin Sonlandiriimasi

2.3. Veri Toplama Araglar

Durum ¢alismalarinda goriisme, gdzlem ve dokliman gibi farkli ve cesitli veri toplama araglari
kullanilabilir (Yin, 2018). Bu arastirmanin veri grubunu 40 matematik 6gretmen adayinin gruplar
halinde (20 grup) calisarak detayli olarak hazirladigi teknoloji temelli ders planlari olusturmaktadir.
Ders plani hazirlama slirecinde 6gretmen adaylarina bir sablon verilmistir (bknz. Ek 1). Bu sablonun
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ana bagliklarini, igerigini ve her bolimde olmasi gereken bilesenlere dair agiklamayi iki aragtirmaci
bir araya gelerek hazirlamistir. Bu stiregte, iki arastirmaci alan yazinda var olan ders plani érnekleri-
ni incelemisler ve tartisarak fikir birligi ile sablonun son halini vermislerdir. Bu sablon 5 ana bolim-
den olusmaktadir. ilk bslimde olusturduklari dersin sinif seviyesi, inite adi, 6nerilen ders saati,
6grenme alanlari, amag ve hedefleri, ikinci bolimde kazanimlar, 6grenme-6gretme yontemleri,
kullanilan arag gerecler, 6grenme-6gretme etkinlikleri, kazandirilan beceriler; tglincii bélimde
Olcme ve degerlendirme yontemleri yer almaktadir. Dordiinct bolliimde, 6gretmen adaylarinin
ders planini nasil olusturduklarini, teknoloji ve teknolojik araglar hangi amagla ve nasil kullandikla-
rini, teknoloji entegrasyonunu nasil yaptiklarini, ders plani hazirlama stirecini nasil yonettiklerini
agiklamalari igin agik uglu sorulardan olusan bir bolim yer almaktadir. Son yani besinci bolimde,
0gretmen adaylarindan her bir ders saati icin konunun islenecegi sirayi takip ederek hangi asama-
da neler yapacaklarini, hangi etkinlikleri uygulayacaklarini, bu uygulamalar sirasinda 6grencilere
hangi sorulari soracaklarini ve ne gibi yanitlar alabileceklerini, teknoloji entegrasyonunu yaptiklari
bolimlerde neden sonug ve beklentilerini amag ve hedefleri dogrultusunda ayrintili olarak agikla-
malari beklenmistir.

Ders plani hazirlarken, 6gretmen adaylarindan oncelikle ortaokul veya lise matematik dersi
0gretim programlarindan bir konu se¢gmeleri ve bu konuya ait kazanimlar dogrultusunda hedefle-
nen her bir ders saati icin ayrintili ders plani hazirlamalar istenmistir. Ornek olarak, bir grup Dénii-
sUim Geometrisi konusunda; 6teleme, donme ve yansima dénustimlerini agiklama ve bunlari analiz
etme ve bu donisimleri problem ¢6zme siirecinde kullanmak amaciyla, 6gretim programinda
verilen kazanimlar dogrultusunda 6nerilen ders saati 3 saat olarak verilmis ve bu konuyu secen
grup 3 ders saati icin ayrintili ders plani hazirlamistir. Ders plani hazirlarken, 68retmen adaylarindan
verilen sablon yardimiyla dersin her bir asamasini detayl sekilde anlatmalari, teknoloji ve teknolojik
aracin naslil, ne amagla kullanilacag ve nasil entegre edilecegini, 6grencilerde olusabilecek kavram
vanilgilarini, 6grenci dondtlerini, hangi pedagojik bilgilerin ve tekniklerin kullanilacagini detayl
sekilde anlatmalari istenmistir. Ogretmen adaylari ders planlarini egitimin son haftalarinda ders
stresi disinda hazirlamiglar ve bu siiregte ihtiya¢ duyduklarinda dersin 6gretim elemanina danisa-
rak planlarini sekillendirmislerdir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin grup arkadaslariyla beraber hazirliklari 20 tane teknoloji temelli ders
planlarinin icerigi dokiiman analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢alismada, hazirlanan
ders planlarinin sistemli ve detayli olarak incelenmesi hedeflendiginden bu yontem kullanilmistir
(Bowen, 2006). Verilerin analizinde TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyonu Degerlendirme Rubri-
gi'nden yararlanilmistir. Harris, Grandgenett ve Hofer'in (2010) gelistirmis oldugu TPAB Temelli
Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’'nin kullaniimasinin  temel amaci, 6gretmen
adaylarinin almis olduklari dersin TPAB gelisimlerini desteklemek amagli tasarlanmis olmasidir.
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TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi Harris, Grandgenett, N. ve Hofer
(2010) tarafindan TPAB olcegi temel alinarak ve nitel arastirma paradigmasi benimsenerek
gelistirilmistir. Arastirma yapan 15 6gretmen adayi egitimcisi ve 6gretmenin teknoloji bilgisine
sahip ve teknolojiyi kullanan farkli ve gesitli branslarda arastirma yapan 6gretmen aday egitimcis-
inin ve 6gretmenin, 6g8retmen adaylar tarafindan hazirlanan ders planlarini degerlendirmesiyle ve
bu degerlendirmelerin arastirmacilar tarafindan incelenmesiyle, rubrik test edilerek gelistirilmistir.
Harris ve arkadaslari (2010), anahtar TPAB kavramlarini yansitan “pedagojik acidan daha kapsayici”
bir arac gelistirdiklerini belirtmislerdir. Rubrigin hem giivenilir hem de gegerli oldugunu iki kez test
ederek kanitlamislardir. Rubrigin glivenilirlik katsayisi 0,857 olarak hesaplanmistir. i¢ tutarlilik
katsayisi (Cronbach's Alpha kullanarak) 0,911; test-tekrar test giivenirligi % 87 olarak bulunmustur.
Bes TPAB uzmaninin, rubrigin gegcerliligini dogrulamasinin ardindan rubrigin son formu elde
edilmistir.

Rubrik, 1 ile 4 arasinda dlgeklendiren dért kriter icermektedir. Bu kriterler Ogretim Programi
Hedefleri ve Teknolojiler, Ogretim Stratejileri ve Teknolojiler, Teknoloji Segimi(ler)i ve Uyum’ dur.
Analiz siirecinde veriler rubrikteki dort kriter dikkate alinarak incelenmis ve ders planlari 1-4 ara-
sinda puanlanmistir. Analiz stresince rubrik temel alinarak her bir grubun gelistirdigi ders plani
Tablo 2'de gorlldugl gibi rubrik bilesenleri kapsaminda detayli bir bigimde incelenmistir.
Yararlanilan rubrikte 6gretim stratejileri olarak belirtilen kriter bu arastirmada 6gretim stratejileri
ve yontemleri seklinde daha genis kapsamda ele alinmistir. Ayrica her bir grubun gelistirdigi ders
planinailiskin notlar da alinmistir.

Tablo 2. Veri Analizi Ornegi

Gruplar Kriter
Ogretim  Programi | Ogretim Teknoloji Seci- | Uyum(Alan, Pedagoji | Ders Plani
Hedefleri & Tekno- | Stratejileri & | mi(leri) ve Teknolojinin Uyu- | Gelistirme
lojiler (Ogretim | Teknolojiler e L mu) Sureclerine-
A (Ogretim  Programi P
programi  temelli | (Ogrenim/ s Goruslerine
. . Hedefleri & Ogretim -
teknoloji kullanimi) Ogrenmede L Iliskin Notlar
- Stratejileri ile Uyu-
teknoloji )
kullanimi) mu
*Teknoloji
kullaniminin *Teknoloji segiminin
*Ders ici i Ogretim strate- | verilen 6gretim | *icerik, dgretim
ers Kn SECIEN | jilerini destek- | hedefleri ve uygula- stratejileri ve teknolo-
teknolojilerin - 6gre- | : R .
. . | lemesi nacak ogretim | jinin ders plani igeri-
tim  programindaki L .
stratejileri ile uyumu | sinde beraber uyumu
amaglarla uyumu . e
(6rnek  niteliginde
olmasi)
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Grup 5

(4)

Ogretim  progra-
minda yer alan
amag “Oteleme,

donme ve yansima
dondstmlerini
analiz etme ve bu
donustmleri  prob-
lem ¢ézme stirecin-
de kullanma” sek-
lindedir. Bu amag
dogrultusunda Grup
5 ders planlarinin
iceriginde, akilh
tahta kullanmis,
cesitli egitici videola-
ra ve web sitelerine
yer vermis, Geogeb-
ra ve Geometer's
Sketcpad  progra-
minda baz etkinlik-
ler gelistirmis,
Desmos progra-
mindaki etkinliklere
yer vermiglerdir.
Sectikleri  teknoloji
ve teknolojik araglar
programdaki amac-
larla uyumludur.

(4)

Grup 5 Ogre-
tim stratejile-
rifyontemleri

olarak “(1) Bilgi
ve iletisim
teknolojilerin-
den vyararlani-
Iir.

(2)Timdengeli
m, timevarim
yontemlerini
segmiglerdir.
Ozellikle dogru
bilgi ve iletisim
teknolojileri
secerek tim-
dengelim ve
timevarim
yontemleriyle
hedeflerini
saglamislardr.

(4)

Grup 5 farkh tekno-
loji ve teknolojik
araglar secerek
(Yazihm etkinlikleri,
egitici  video web-
siteleri, manipulatif
uygulamalar,  akill
tahta kullanimi) bilgi
ve iletisim teknoloji-
lerini etkili bir sekil-
de kullanmiglardir.

Ayrica amaglari olan
oteleme, donme ve
yansima konularinin
Ogretimi konusu
teknoloji  kullanimi-
na oldukga elverigli
bir konudur. Grup 5
sectikleri ~ 6gretim
hedeflerine ulasmak
amagli etkin 6gretim
stratejileri / ydntem-
leri ile birlestirerek
teknoloji entegras-
yonunu yapmistir.

(3)

Grup 5’in ders plani-
nin igerigi, uygulamayi
planladiklar  6gretim
stratejileri/yontemleri
ve segilen teknoloji ve
teknolojik  araglarin
icerigi beraber ince-
lendiginde  birbiriyle
uyumlu oldugu go6-
rilmektedir. Fakat
grup 5 uygulanmasi
planlanan  pedagojik
bilgi acgisindan  baz
bilgilere  planlarinda
yer vermemistir.
Ornek olarak, ders
planlarinda  kullana-
caklan pedagojik
tekniklere sinirh  bir
sekilde yer vermis
yapilan uygulamalar-
da Ogencilerden
gelebilecek doniitlere
kismen yer vermigler-
dir.

Genel
olarak, Grup
5 in gelistir-
digi ders
plani ince-
lendiginde,
teknoloji
entegrasyo-
nunun etkili
bicimde
yapildigin-
dan  o6rnek
niteliginde
bir ders
plani olarak
ele alinabilir.

Galismanin gegerlik ve glivenirligini saglamak icin veriler iki arastirmaci tarafindan ayri ayri ana-
liz edilmistir. Arastirmacilarin analiz sonucuna bakildiginda genelde benzer sonuglar elde ettikleri
gorulmustlr. Fakat bazi durumlarda, arastirmacilar ders planlarinin igeriklerini farkl sekilde yorum-
layarak farkli degerlendirmeler yapmislardir. Bu gibi durumlar icin iki arastirmaci bir araya gelerek
analizdeki uyusmazliklar tizerinde durmuslar, farkli degerlendirmelerinin sebeplerini tartisarak
birbirilerini ikna etmisler ve uyusmadiklari noktalarda fikir birligine varmislardir. Tim uyusmazlikla-
ra dair tartismalar tamamlanip, her bir grubun ders planinda ortak nihai bir sonuca ulasmislar ve
analiz stirecini tamamlamislardir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu bélimde calismanin bulgulari iki ana baslik altinda sunulmustur. ilk baslik altinda, hazirla-
nan ders planlarinin genel profili (secilen konular, bu konularin sinif diizeyleri ve planlarda kullani-
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lan teknolojik araglar) tanitilirken, ikinci baslik altinda ise ders planlarinin igeriklerinin segilen rubrik
yardimi ile analizinden elde edilen bulgular ele alinmistir.

3.1. Ders Planlarinin Genel Profili

Ders planlarinda 6ncelikle 6gretmen adaylari tarafindan hangi konularin secildigi incelenmistir.
Bu analizin yapilmasinin nedeni, 6g8retmen adaylarinin en ¢ok hangi konularda teknoloji entegras-
yonunu rahat/etkili yapabileceklerini arastirmaktir. Ogretmen adaylarinin sectikleri konular ince-
lendiginde, geometri, cebir ve analiz gibi farkli alanlarda teknoloji destekli bir ders plani hazirladik-
lari gérilmektedir. Sekil 1 incelendiginde, 3 grubun ¢cember ve daire konusunu sectigi goriilirken,
ikiser grubun dortgenler ve gokgenler, ikinci dereceden denklemler ve grafikleri ve limit stireklilik
konularini sectigi ve diger gruplann ise kati cisimler, fonksiyonlar gibi farkli konulari segtikleri go-
rilmektedir. Ogretmen adaylarina verilen kapsamli teknoloji egitiminin, farkli teknolojik araglarin
matematik egitimine nasil entegre edilebileceginin 6gretilmesinin ve bu kapsamda yapilan uygu-
lamalarin bu bulguya ulasiimasinda etkisi oldugu diistiniilmektedir. Ozellikle, diger calismalarda
sadece dinamik geometri yazilimlari kullanilarak ve geometriye 6zgii konularin 6gretimi arastirilir-
ken, yapilan bu ¢alismada kapsamli ve farkli teknolojik araglarin tanitilmasinin ve kullaniminin 6gre-
tilmesinin, 6gretmen adaylarina ders plani hazirlama stiresince bir esneklik sagladigi ve daha rahat
ve Onyargil olmadan konu segtikleri diistintilmektedir.

\ ¥ -I
%
10%

0 ikinci Dereceden
10% Denklemler ve Grafikleri

10%
5%

= Cember ve Daire

= Dortgenler ve Cokgenler

= Limit-Sareklilik

Sekil 1. Ders Planlarinda Secilen Konular

Sekil 2'de goruldiugl gibi, Tirkiye'de takip edilmekte olan mevcut matematik 6gretim
programlari dikkate alinarak segilen konularin ait oldugu sinif seviyeleri incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin en ¢ok 10. Sinifta &gretilen konular icin ders plani hazirladiklar gériilmektedir. Ogret-
men adaylari, ortaokul ve lise 6gretim programlarinda yer alan konularda se¢me 6zgirliigiine
sahip olsalar da biyiik ¢cogunlugunun lise 6gretim programindan konular sectikleri gériilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin ortadgretim matematik 6gretmenligi programinda egitim goriiyor olmalari-
nin, ulasilan bu bulguda etkisi oldugu diistintiimektedir.

H7 H9 m10 m11 m12

Sekil 2. Ders Planlarinda Segilen Konularin Sinif Diizeyine Gére Durumlari

Ogretmen adaylari tarafindan gelistirilen ders planlarinin genel profilini belirlerken son olarak
planlarda hangi teknolojik araglar kullanmayi planladiklar géz éniinde bulundurulmustur. Analiz
sonuglarinda, Sekil 3'te de gorildugl gibi 16 grubun ders planlarinda akilli tahtada uygulamalar
yapmayi ve 14 grubun da dinamik matematik yazilimlarindan birini kullanmayi planladiklari goral-
mektedir. Bunun yani sira 6gretim kapsaminda ogretilen, cesitli sanal manipulatif uygulamalari
iceren web sitelerini, video temelli web sitelerini ve dlgme degerlendirme temelli programlar da
hazirladiklari planlara entegre eden gruplarin da oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, 6gretmen aday-
larina verilen kapsamli egitimin yansimalarinin ders planlarinda gorildiugiini gostermektedir.

<y2%

16%

4%

5%
4%

= Bilgisayar

11%
\ = Projeksiyon
_ = Akill Tahta

29%

DN

Sekil 3. Ders Planlarinda Kullanilan Teknolojik Arag-Geregler
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3.2. Ders Planlarinin TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyonu Degerlendirme Rubrigi ile Deger-
lendirilmesi

TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyonu Degerlendirme Rubrigi’'ndeki kriterler g6z 6niinde bu-

lundurularak yapilan dokiiman analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin hazirladigi ders planlarinin
degerlendirilmesi Sekil 4'te gorilmektedir.

FiibnA N0

m Ogretim Programi Hedefleri & Teknolojiler m Ogretim Stratejileri & Teknolojiler

OO B, N W b

Grup 1
Grup 2
Grup 3
Grup 4
Grup 5
Grup 6
Grup 7
Grup 8
Grup 9
Grup 10
Grup 11
Grup 12
Grup 13
Grup 14
Grup 16
Grup 17
Grup 19 =
Grup 20 L

Teknoloji Segimi(leri) H Uyum

Sekil 4. Ders Planlarinin Rubrik ile Degerlendiriimesi

Sekil 4'te goruldugl gibi 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri ders planlari teknoloji entegras-
yonu degerlendirme rubrigine gore 2 ya da 3 puan olarak degerlendirilmistir. Rubrigin tlim kriterle-
rinden 1 puan alan bir grup (Grup 15) bulunmaktayken, tim kritelere gére 4 puanda olan grup
bulunmamaktadir. Rubrigin kriterlerine gore olusturulan alt baslklarda tablodaki bulgular ders
planlarindan érnekler verilerek asagidaki bolimde detayl olarak ele alinacaktir.

3.2.1. Ogretim Programi Hedefleri & Teknolojiler

Degerlendirme rubriginin ilk bileseni olan “Ogretim Programi Hedefleri & Teknolojiler” kate-
gorisinde, 6gretmen adaylarinin gelistirmis oldugu ders planlarinda kullanilan ve planlarina entegre
edilen teknoloji ve teknolojik araglarin 6gretim programindan segilen kazanimla uyumu incelen-
mistir. Bu inceleme yapilirken 6gretmen adaylarinin sectikleri kazanima gére hangi teknolojik arac-
larin ne amagla kullanildigi ve ders planlarina nasil entegre edildigi gibi kriterler gbz 6niinde bulun-
durulmustur. Ders planlarinin igerikleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin segtikleri teknolojik
araclarin, gelistirdikleri ders planlarina yon veren kazanimlarla kismen uyumlu oldugu ve bu kaza-
nimlari kismen karsilayabildigi séylenebilir. Dort grup (Grup 4, 5, 7 ve 9) sectikleri teknoloji ve tek-
nolojik araglar ile belirledikleri kazanimlari gliclii bir sekilde (fazlasiyla/son derece) karsilarken, dort
grubun (Grup 14, 15, 18 ve 20) ise sectikleri kazanimlarla kullandiklari teknoloji ve teknolojik aragla-
rin uyumlu olmadigi belirlenmistir. Diger 12 grup ise sectikleri ve entegre ettikleri teknolojik araglar
ile belirledikleri kazanimlari biylik oranda veya kismen karsilamaktadir.
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Daha detayli ele almak istenirse, bu kriteri son derece karsilayan Grup 5, 7. Sinif 6gretim prog-
raminda yer alan doniisim geometrisi konusundaki “6teleme, dénme ve yansima déniistimlerini
analiz etme ve bu déndisiimleri problem ¢bzme siirecinde kullanma” amacina yonelik {i¢c kazanimi
6gretmeyi amaclamislardir: (1) Yansimayi agiklar. Koordinat diizleminde bir cokgenin eksenlerden
birine gore, yansima, herhangi bir dogru boyunca 6teleme ve orijin etrafindaki donme altinda
gorintiilerini belirleyerek cizer; (2) Oteleme hareketini agiklar. Bir seklin &teleme sonunda olusan
goruntlistind insa eder ve (3) Donme hareketini agiklar. Diizlemde bir nokta etrafinda ve belirtilen
bir aciya gore sekilleri dondiirerek ¢izimini yapar. Bu grup ders planlarinda GeoGebra, Geometer’s
Sketchpad, Desmos gibi gesitli yaziimlar ve uygulamalarin yani sira egitici videolari da kullanarak
belirledikleri kazanimlarin amaglarina uygun ve dogru teknolojik araglari se¢gmislerdir. Sekil 5’te, bu
grubun donme kavramini 6gretmek icin gelistirdikleri bir GeoGebra etkinligi verilmektedir. Bu
etkinlikte temel amag, 6grenciler igin 6grenmesi oldukca karmasik olan ve kavram yanilgilarinin
siklikla olusabildigi ‘verilen agi l¢iisiine gére donme kavramini’ 6gretmektir. Bu grup, tasarladiklari
bu etkinlikle 6gretim programindan sectikleri 3. Kazanima goére donme hareketini agiklamayi, diiz-
lemde bir nokta etrafinda ve belirtilen bir aglya gore sekillerin dondirilmesini ve bu sekillerin gizi-
minin yapilmasini 6gretmeyi amaclamislardir. Grup 5'in bu ve buna benzer gelistirdikleri veya seg-
tikleri etkinlikler ve diger teknolojik araglari ile segtikleri kazanimi karsiladiklar diistinilmektedir.
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Sekil 5. Dénme Kavramini Ogretmek Amacli Gelistirilen Etkinlik
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Diger taraftan, Grup 20 kiimedeki temel kavramlari 68retmek amaciyla 6gretim programin-
dan 4 kazanim se¢mislerdir: (1) Kime kavramini agiklar; liste, Venn semasi ve ortak 6zellik yontem-
leriyle gosterir; (2) Sonlu, sonsuz ve bos kiimeyi 6rneklerle agiklar; (3) Alt ve 6z alt kiimeyi aciklar,
alt kimenin 6zelliklerini belirtir, bir kimenin tiim alt kiimelerinin sayisini ve belirli sayida eleman
iceren alt kiimelerinin sayisini hesaplar; ve (4) iki kiimenin denkligini ve esitligini belirtir. Hedefledik-
leri bu kazanimlari 6gretmek amacl geleneksel yapida bir ders plani hazirlamislardir. Bu kazanima
yonelik uygun sekilde, teknolojik ara¢ olarak sadece akilli tahta kullanmayi planlamislardir. Akill
tahtay! da, beyaz tahta gibi diistinlip sadece sunum yapma veya dosya yiikleme 6zelliklerini kul-
lanmayi distinmislerdir. Bu dogrultuda belirlenen amaca gore, sadece akilli tahtanin kullanimi ve
bu sekilde plana entegre edilmesinin kiimeler konusundaki temel kavramlarin 6gretilmesi hedefini
tam olarak karsilamadig diistiniilmektedir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmen-
lerin ders plani hazirlama siirecinde kazandirmayi amagladiklar kazanimlari géz 6ntinde bulundu-
rarak uygun teknoloji ve teknolojik araglari segmelerinin teknoloji entegrasyonunun dogru ve etkili
bir sekilde yapilmasinda 6nemli oldugu sdylenehbilir.

3.2.2. Ogretim Stratejileri & Teknolojiler

Rubrigin “Ogretim Stratejileri & Teknolojiler” bileseninde, gelistirilen ders planlarinda kullani-
lan teknolojinin uygulanmasi planlanan 6gretim stratejilerini/yontemlerini ne olglide destekledigi
incelenmistir. Bu bilesen altinda, 6gretmen adaylarinin sectikleri 6gretim stratejileri-
nin/yéntemlerinin gesitleri, bunlari uygularken teknolojiyi nasil kullanmay planladiklar ve teknoloji
kullaniminin bu stratejiler/yontemler igindeki yeri gibi kriterler dikkate alinmistir. Ders planlari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim stratejileri/yontemleri kullandiklari gérilmis-
tlr: Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma, s6zli anlatim, soru-cevap yontemi, bulus yoluyla
0grenme, problem ¢ézme. Analiz sonucunda, Ui¢ grubun (Grup 5, 7 ve 11) sectikleri teknoloji veya
teknolojik aracin 6gretim sirasinda uygulamay planladiklari stratejileri/yontemleri oldukga etkili
sekilde destekledigi s6ylenebilir. Bunun yani sira, iki grubun ise (Grup 15 ve 20) segtikleri teknolojik
araglar uygulamayi planladiklari 6gretim stratejilerini/yontemlerini desteklememektedir. Diger
gruplarin sectikleri ve planlarina entegre ettikleri teknoloji kullanimlarinin uygulamayi planladiklar
stratejileri/yontemleri buyuk olctide veya kismen destekledigi séylenebilir.

Ornek olarak Grup 11, trigonometri konusunda, birim gember yardimiyla trigonometrik oran-
lari koordinat ekseniyle iliskilendirme kavramini 6gretmeyi amaglamislar ve amag dogrultusunda
ozel olarak; (1) agilarin olgilerinin trigonometrik oranlarini birim ¢ember Gzerindeki noktalarin
koordinatlaryla iliskilendirir; (2) Gicgende kosiniis teoremi ile ilgili problemler ¢ézer ve (3) Uggende
sinlis teoremi ilgili problemleri ¢ozer, kazanimlarini ele almislardir. Bu kazanimlari 6gretmek amagli,
teknolojik arag olarak GeoGebra programi, Grafik Hesap Makinasi, Akilli Tahta ve projeksiyon cihaz
kullanmayi ve bulus yoluyla 6grenme ve bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmay planlamis-
lardir. Hedefleri dogrultusunda, bulus yoluyla 68renmenin temel basamag) olan kesfetme bileseni-
ni kullanarak, 6grencinin bilgiyi kendisinin kesfetmesi icin ders planlarina gesitli etkinlikler entegre
etmisler ve bu amaclarini da teknolojik araglar kullanmayi planlayarak desteklemislerdir. Bu grup
dersin giris asamasinda, birim ¢gember kavramini 6gretmek amaciyla 6grencilere GeoGebra prog-
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rami kullanarak tasarladiklari etkinlik ile birim kare ve birim kiip kavramlarinin tanim ve anlamlarini
kesfettirmeyi amaclamistir. Birim cember kavramini kesfettirdikten sonra, GeoGebra programinda
gelistirilen Sekil 6'da verilen etkinligi kullanarak, 6grencilerin bazi 6zel agi 6lgllerinin siniis ve kosi-
nis degerlerini kendilerinin kesfetmesini amaglamislardir. Bu etkinlik ile beraber, bu trigonometrik
oranlarin geleneksel 6gretimde oldugu gibi ezberlenmesi yerine, bu oranlarin degerlerinin birim
¢emberdeki karsiliklari g6z oniinde bulundurarak kolayca bulunabilecegini 6gretebileceklerini
distinmsler ve bunu da 6grencinin kendisinin kesfedebilecegini vurgulamislardir.

I
BIRIM CEMBER YARDIMIYLA

TRIGONOMETRIK ORANLAR

sin30° =0.5 P noktasinin ordinati=0.5

o] cos30° =0.87 P noktasimn apsisi=0.87

a sina cosa P noktasiun P noktasiun
ordinat: apsisi

30

120¢
[150

-2 180

Sekil 6. Trigonometrik Oranlari Ogretmek Amach Gelistirilen Etkinlik

Ote yandan, Grup 15 gokgenler konusunda gokgenleri agiklama ve i¢ ve dis agilarinin élgiilerini
hesaplama kavramlarini 6gretmeyi amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda, teknolojik arag ola-
rak bilgisayar, akilli tahta ve matematik yazilimlarini (GeoGebra) segtiklerini ve glidileme, gézden
gecirme, dikkat cekme, ders gegis asamalarinda yapilan etkinlikleri ve bireysel 6grenme etkinlikle-
rini (6dev, deney, problem ¢ozme vb) dgretim stratejisi/yontemi olarak kullanmayi planladiklarini
belirtmislerdir. Bu grubun gelistirdigi ders planinin igerigi incelendiginde, uygulamayi planladiklari
stratejilere/yontemlere cok sinirl sekilde yer verdikleri ve bunlarin da sectikleri teknolojik araglarla
uyumlu olmadigi goértlmistir. Ayrica, teknolojik araglardan sadece GeoGebra yazilimini dersin son
asamasinda 6grenilen konularin pekistiriimesi amaciyla kullanacaklarini belirterek, segctikleri tekno-
lojiyi de 6gretim programlarinda hemen hemen higbir sekilde kullanmadiklari sdylenebilir. Buradan
hareketle, ders plani hazirlarken dogru ve etkili teknolojik araglar segip bu teknolojileri etkili 6gre-
tim stratejileri/yontemleri ile harmanlamanin ve bu plan dogrultusunda 6gretim yapmanin, kazan-
dirlmasi hedeflenen bilgi gelisiminde 6nemli oldugu séylenebilir.
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3.2.3. Teknoloji Segimi(leri)

“Teknoloji Segimleri” bilesenine gore, 6gretmen adaylarinin gelistirdigi ders planlarinda segilen
kazanim ve uygulanmasi planlanan 6gretim stratejileri/yontemleri ile sectikleri teknoloji veya tek-
nolojik araglarin uyumu incelenmistir. Bu slrecte, 6gretmen adaylarinin entegre edilen teknolojik
aracin kazanim(lar)a ve 6gretim stratejilerine/yontemlerine gére ne derece etkili ve uyumlu oldugu
ve ornek niteliginde olup olmadigi arastirlmistir. Gelistirilen planlar géz 6niinde bulunduruldugun-
da, 6gretmen adaylarinin cogunlukla dogru ve etkili teknoloji ve teknolojik arag sectigi séylenebilir.
Ug grup (Grup 5, 7 ve 9), belirlenen kazanim ve dgretim stratejilerine/yéntemlerine gore érnek
niteliginde teknoloji ve teknolojik araglar segerken, iki grup (Grup 15 ve 20) kazanimlara ve 6gretim
stratejilerine/yontemlerine uygun olmayan teknolojiler se¢mislerdir. Diger gruplar ise uygun veya
kismen uygun fakat 6rnek niteliginde olmayan teknolojiler se¢gmislerdir.

Grup 9, ¢ember konusunda, gemberin yay gibi elemanlarini ve bunlar arasindaki iliskileri ne-
den sonug icerisinde agiklamayi 6gretmeyi hedeflemislerdir. Bu hedef dogrultusunda, ¢emberin
temel elemanlari olan teget, kiris, cap ve yay gibi temel elemanlarini ve bu elemanlarin 6zellikleri
ve birbirleri arasindaki iliskinin yani sira, bir gember ve dogrunun birbirine gére durumlarini, gem-
berde merkez, gevre, ig, dis ve teget kiris agilari ve bu agilarin 6zelliklerini kazandirmayi amaglayan
bir ders plani gelistirmislerdir. Ders planinin igeriginde GeoGebra, Beyaz Pano, Edmodo, Egitici
Videolar (EBA), akilli tahta, projeksiyon gibi teknolojik araglar kullanarak anlatim, tartisma, soru-
cevap, problem ¢ozme, gosterip yaptirma, bireysel ¢alisma ve bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanma gibi 8gretim stratejilerinden/ydntemlerinden yararlanmislardir. Ornek olarak, bu grup
gelistirdikleri planlarindan bir gember ve dogrunun birbirine gére durumlarini 6gretmen amaciyla
bir etkinlik tasarlamislardir. Bu etkinlikte soru-cevap, tartisma ve bilgi ve iletisim teknolojilerinden
(GeoGebra) yararlanma gibi stratejiler/yontemler kullanarak segtikleri kazanimi 6gretmeyi amacg-
lamiglardir. Grup 9 bu etkinlikte kavrami (veya ozellikleri) direkt vermek yerine, etkinligin uygulan-
masi sirasinda 6grencilere gesitli sorular sorarak ve onlari bu soru-cevaplarla yonlendirerek tartis-
ma yoluyla 6grencilerin genellemeler yaparak kavrama ulasmasini hedeflemistir. Bu hedef dogrul-
tusunda, Sekil 7'de verilen GeoGebra etkinligini gelistirmislerdir. Bu etkinlik sayesinde, programin
gorsellestirme o6zelligini kullanarak kavramlarin somutlugunun artacagini ve kendilerinin daha
kolay ve kalici bir 68retim yapacaklarini diisinmislerdir. Ayrica, bir gemberin herhangi bir dogruya
gore farkl durumlarini kesfederek incelemelerinin, 68rencilerin iliskilendirme becerilerini arttirabi-
lecegini savunmuslardir. Genel olarak ele alindiginda, Grup 9'un segtikleri kazanimlar dogrultusun-
da uygulamayi planladiklar 6gretim stratejilerinin/yontemlerinin ve teknoloji ve teknolojik araglar
kullanarak entegre ettikleri etkinliklerin/uygulamalarin birbiriyle uyumlu ve hatta 6rnek niteliginde
oldugu distnilmektedir.
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h<r Dogru gemberi 2 noktada keser.
h>r Dogru gemberi kesmez.

h=r Dogru gembere tegettir.

Sekil 7. Cember ve Dogru Arasindaki iliskiyi Ogretmek Amacgl Gelistirilen Etkinlik

Diger taraftan 6nceki béliimlerde de bahsedildigi gibi Grup 15 cokgenleri agiklama ve i¢ ve dis
agllarinin olgllerini hesaplama kazanimini segmisler, bu amag¢ dogrultusunda gesitli teknolojik
araclan bazi 6gretim stratejileriyle/yontemleriyle harmanlayarak uygulamayi planlamislardir. Fa-
kat, bu grubun sectikleri teknolojik araglar ve 6gretim stratejilerini/yontemlerini gelistirdikleri
planlara g¢ok sinirli bir sekilde yansittiklari séylenebilir. Bu durum, Grup 15’in segtikleri kazanim,
uygulamayi planladiklar 6gretim stratejileri/yontemleri ve planlarina entegre ettikleri teknolojik
araglarin uyumlu olmadigini géstermektedir.

3.2.4. Uyum

Rubrigin son bileseni olan “Uyum” bileseninde, ders planinin igeriginin uygulanmasi planlanan
Ogretim stratejileri/yontemleri ile secilen teknoloji veya teknolojik araglarin uyumu incelenmistir.
Bu inceleme sirasinda, 6gretmen adaylarinin planlarina aktarmis olduklari alan, pedagoji ve tekno-
loji bilgilerinin birbiriyle iliskisi ve uyumu incelenmistir. Yapilan analiz sonucu hemen hemen tiim
gruplarin gelistirmis olduklari ders planlarinin icerigi, uygulamayi planladiklari stratejile-
rin/yontemlerin ve sectikleri teknoloji veya teknolojik araglarin beraber uyumlu veya bir sekilde
uyumlu olduklan gérilmistir. Sadece bir grup (Grup 15) bu kategoriden bir puan alirken, higbir
grup bu kategoride tam puan alamamistir. Baska bir deyisle, hicbir grup glicli bir sekilde gelistirdik-
leri icerik, 68retim stratejileri/yontemleri ve teknoloji uyumu kuramamistir.

Grup 10, “ikinci dereceden bir degiskenli fonksiyonu aciklar ve grafigini cizer” kazanimini sege-
rek bir ders plani gelistirmistir. Bu planda, tartisma, iliski arama, problem ¢dzme ve akil ylriitme
gibi 6grenme Ogretme stratejilerini/yontemlerini uygulamayi planlamis ve teknolojik arag olarak
akilli tahta ve matematik yazilimlari kullanmislardir. Bu grup, ax? + bx + ¢ = y seklindeki 2. derece-
den bir bilinmeyenli fonksiyonlarin a, b ve c katsayilarinin degisimine bagl olarak grafiginde nasil
degisiklikler oldugunu 6grencilere kesfettirmek amaciyla derse bir tartisma ortami olusturarak

18



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

baslamayi planlamislardir. ilk olarak Sekil 8'de verilen resmi &grencilere gdstermisler ve “Hangi
6grenciye katiliyorsunuz veya farkli bir fikriniz var mi?” sorusu ile bir tartisma olusturmuslardir. Bu
tartismanin amacini “ders 6ncesinde 6grencilerin dikkatini ¢ekip, onlar aktif hale getirmek, ayni
zamanda 6grencileri bir sonraki etkinlige hazirlamak icin gerekli 6n hazirligini tamamlamalarina
firsat saglamak” seklinde agiklamiglardir.

Ikiparabol \\
neden farkh

yone bakyor?

,/ a'lan farkh

oldugu igin. 7 blerifarkl TN
D )
Sl p
S e ooy

Sekil 8. Derse Hazirlik Asamasinda Kullanilan Goriinti

c’lerifarkh oldufu igin. ]

Grup 10'un, derse giris asamasinda kullandigi bu strateji/yontemin segtikleri kazanim dogrul-
tusunda etkili oldugu dusliniilmektedir. Ardindan amaglari dogrultusunda, bir teknoloji etkinligi
uygulamayi planlamiglardir. Uygulayacaklari bu teknoloiji etkinliginin 6n hazirligi olarak uygun pe-
dagojik stratejiler/yontemler ile etkili bir sinif ortami olusturmayi planlamiglardir. Sekil 9'da da
goruldigu gibi, etkinlik stiresince ikinci dereceden bir degiskenli bir fonksiyonu agiklamak igin 6g-
rencilere etkili sorular sormuslar ve bu sorulara karsilik 6grencilerden beklenen cevaplari da goz
oninde bulundurmuslardir. Verilen sekil, etkinligin ilk iki asamasini gostermektedir. Etkinligi 10
asamada ele almislar ve deltanin alabilecegi tiim degerleri gbz 6niinde bulundurarak etkinligi stir-
giler yardimiyla sinifta nasil uygulayacaklarini detayli bir sekilde anlatmislardir. Bu siirecte, etkinli-
gin 6grenci ve 6grenmedeki etkisini, 68renci dondtlerini ve davraniglarini ve olusabilecek kavram
yanilgilarinin neler olabilecegine de planlarinda deginmislerdir. Grup 10’un olusturdugu etkinlik
incelendiginde, segtikleri konuya gore olusturduklari icerik, kullanmay planladiklari 6gretim strate-
jileri/yontemleri ve teknolojinin uyumlu oldugu séylenebilir.
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Eikinligin Amaci i ax® + bx 4 ¢ = v seklindek: fonksiyonlarm a, b ve ¢ katsayilarmm
degisimine bagh olarak 2. Dereceden bir bilinmeyenh fonksivonun grafiginde nasil degisiklikler oldugunu

ogrencilere kegfettirmektir.
Etkinlik icin materyaller ve yvazihmlar _; Bilgisavar, Geggebra . Akill tahta
Eikinlik yintemi ;. Tartigma_ soru-cevap

Eitkinligin aciklamas: ... Etlanlik akall tahta yvardimi ile Geggebra vazilimi fizerinden yiiritiilecektir.
Degigen her degerden sonra dgretmen sinifa sorular yéneltecek ve diisiinmelen igin belirh siire verecektir.
Farkl: diigiincelen olan 6grencilerin simif i¢inde tartisma kurallarina uygun olarak fikirlerini beyan
etmelerine firsat saglanacaktir. Ogretmen cevaplari dogru veya yanlis diverek istedigi yone cekmeye
calismavacaktir. Her sorunun tartisma siiresi bittikten sonra sinifin geneli tarafindan akla vatkin bulunan
cevaplar toplanacak ve tamm vapilacaktir ve sonuca ulasilacaktir. Yanlis olan cevaplarin neden vanhs
oldugu vurgulanacaktir.

Eikinlik adimlar i

1. Asagidaki Gepgebra etkanlifi acilir.

/ W

2. Grafigimizin denklemi nedir? Delta nasil bulunuyordu? Delta bize x’in ¢ozim kiimesi haklanda ne
sayliiyordu?
Ogrenci zaten grafigin denklemini Geogebra etkinlizi tizerinden gérmektedir. Deltanin nasil
bulundugunu sorma amacimiz sadece dgrencilerin eski konular ile yeni konu arasinda 1hskilendirme
vapmasimi saglamak ve eski 6grendiklerini pelastirmek. Deltanin sagladigs 3 dzelligi 6@rencilerin
hatirlayip séylemelerini saglamak. Zaten ilerideki adimlarda deltanin her 3 dzelligi igin grafik
iizerinde sagladigs durumlan gésterecegiz.
Ogrenciden beklenen cevap:
a.A> 0 =>2 farkli reel kok var.
b.A= 0 == Cakasik ik reel kék var.
c.A=< 0 == Reel kék vok.

Sekil 9. Grup 10’un Ders Planindan Bir Kesit

TUm gruplarin gelistirmis oldugu ders planlar géz 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmen
adaylarinin TPAB bilesenlerinden 6zelikle pedagoji bilgilerinin eksik oldugu séylenebilir. Ders plani
gelistirme sablonunda 6gretmen adaylarindan, 6gretme siirecindeki tim adimlari ayrintili yazma-
lari istenmesine ragmen, gelistirdikleri planda 6grencilerin distinceleri, sinif tartismasi, 6grenciler-
den gelecek soru-cevap ve doniitler ve yapacaklar 6gretimin 6grencilerin 6grenmeleri lzerine
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etkisi gibi etkenleri gbz 6ntinde bulundurmadiklari gériilmistiir. Sonug olarak, 6gretmen adaylari
farkl teknoloji veya teknolojik araglar secerek, teknoloji temelli ders plani gelistirmis olmalarina
ragmen bu segimlerini 6gretim stratejileri/yontemleri ve planin igerigi ile tam olarak bir uyum
icinde yapamamiglardir.

4. Tartigma ve Sonug

Degisen ve gelisen dlinyada, teknoloji alaninda yasanan gelismelerin yansimalari egitim ala-
ninda da yaygin bir sekilde goriilmektedir. Matematik 6grenimi ve 6gretimi de teknoloji entegras-
yonunun yapilabilecegi elverisli bir alandir. Bu baglamda 6gretimi yapacak olan 6gretmen ve 6g-
retmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu konusunda egitilmesinin 6nemli oldugu dusiiniilmek-
tedir. Bu diisiinceden hareketle, bu ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji temelli
bir egitim aldiktan sonra edindikleri bilgilerini 6gretimlerine nasil entegre edebildikleri gelistirdikleri
ders planlarinin igeriklerinin incelenmesiyle arastirlmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen
adaylarinin, TPAB'larini gelistirme amagl bir egitim uygulamasinin diizenli ve etkili bir sekilde ve-
rilmesiyle teknoloji entegrasyonu yapilmis ders planlari gelistirebilecekleri ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug, Akyiiz (2016) ve Bowers ve Stephen (2011) tarafindan elde edilen sonuglar ile uyusmakta-
dir.

Hazirlanan ders planlarinda 6gretmen adaylarinin farkli konulari segtikleri goriilmdaistir. Cem-
ber ve Daire, Dortgen ve Cokgen, ikinci Dereceden Denklemler ve Grafikleri ve Limit ve Stireklilik
gibi matematigin farkl alt dallarindaki (Geometri, Cebir, Analiz gibi) konular 6gretmen adaylarinin
ders planlarinda en ¢ok tercih ettigi konular olarak goriilmektedir. Akyiiz'iin (2016) ¢alismasinda
oldugu gibi, matematik egitiminde daha 6nce bu kapsamda yapilan arastirmalarda, 6gretmen
adaylarina bir konu verilmis (genellikle geometri konulari) ve bu konu gergevesinde bir ders plani
gelistirmeleri istenmistir. Fakat verilen bir konu yerine kendi sectikleri bir konu kapsaminda ders
plani gelistirmelerinin, 6gretmen adaylarina esneklik sagladigi diistintilmektedir.

Ogretmen adaylari ders planlarinda farkli teknolojileri ve teknolojik araglari kullanmay dii-
stinmuslerdir. Akilli tahta ve dinamik matematik yazilimlari yardimiyla gelistirilen etkinliklere, egitici
videolara ve web sitelerine yer vermisler ve teknolojik ara¢ olarak da bilgisayar ve projeksiyonu
kullanmayi planladiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin cesitli teknolojileri ve teknolojik
araglari planlarinda kullanmalarinda ve teknoloji segimine karsi bu sekildeki olumlu yaklasima sahip
olmalarinda aldiklari egitimin etkisi oldugu dastinilmektedir. Matematik egitiminde teknoloji te-
melli yapilan ¢alismalarda genel olarak sadece dinamik matematik yazilimlar (GeoGebra, The
Geometer Sketchpad, Cabri, Cerive, Logo) kullanilmis ve calismalarin tasarimlar bu dogrultuda
yapilmistir (Akytiz, 2016; Akkog, 2013; Karatas ve ark, 2016; Ozgun-Koca ve ark., 2010). Bu calis-
mada ise farkli teknoloji ve teknolojik araglarin 6gretimi ve matematik egitimine nasil entegre
edilebilecegi konusunda kapsamli bir egitim verildikten sonra 6gretmen adaylarindan ders plani
hazirlamalari istenildiginden, planlarinda gesitli teknoloji ve teknolojik araglari kullandiklar gozlem-
lenmistir. Bu baglamda, verilecek teknoloji temelli egitimlerde farkli teknoloji ve teknolojik aragla-
rin matematik egitimine entegrasyonu konusuna odaklanilarak katiimcilarin vizyonlari gelistirilir-
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ken, gelistirdikleri ders planlarinin igeriklerinin de daha kapsamli olmasi saglanabilir. Arastirmalarda
da vurgulandigi gibi, 6gretmen egitimi yapan programlarin da var olan derslere teknoloji entegras-
yonunun yapilmasinin ve teknoloji temelli derslerin okutulmasinin 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimleri agisindan faydali olacagi diistinilmektedir (Akkog, 2012; Canbazoglu-Bilici ve ark., 2013;
Ozgiin-Koca ve ark., 2010).

Gelistirilen planlar sinif bazinda incelendiginde, 6gretmen adaylarinin genel olarak 10. sinif se-
viyesindeki konulari segtikleri goriilmektedir. 2013 matematik 10. Sinif Ogretim Programi incelen-
diginde, ‘Sayma, Fonksiyonlarla islemler ve Uygulamalari, Analitik geometri, Dértgenler ve Cokgen-
ler, ikinci Dereceden Denklem ve Fonksiyonlar, Polinomlar, Cember ve Daire, Geometrik Cisimler’
konularinin yer aldig goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 10. Sinif konularina tek-
noloji entegrasyonunun etkili bir sekilde yapilabilecegi gorisiinde olduklari sonucuna ulasilabilir.

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri ders planlari TPAB temelli teknoloji entegrasyonu deger-
lendirme rubrigindeki kriterler gbz 6niinde bulundurularak incelendiginde, grup puanlarinin 2 ya
da 3 civarinda seyrettigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle 68retmen adaylarinin gelistirdikleri
teknoloji temelli ders planlarinin, TPAB temelli teknoloji entegrasyonu degerlendirme rubrigi de-
gerlendirmesine gore, orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Rubrikteki her bir bilesen bazinda ele alindiginda ise, rubrigin ilk bileseni olan “Ogretim Prog-
rami Hedefler & Teknolojiler” kategorisinde, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun hazirladiklari ders
planlarinda sectikleri teknolojik araglar ile belirledikleri kazanimlarin amaglarini blyiik oranda ya da
kismen karsiladiklari gérilmustiir. Birkag grup belirledikleri kazanimlardaki amaglari segtikleri tek-
noloji ve teknolojik araglar ile glicli bir sekilde (fazlasiyla/son derece) karsilarken, bazi gruplarin ise
sectikleri kazanimlarla kullandiklari teknoloji ve teknolojik araglarin uyumlu olmadig belirlenmistir.
Rubrigin ikinci bileseni olan “Ogretim Stratejileri & Teknolojiler’de gelistirilen ders planlarinda
kullanilan teknolojinin uygulanmasi planlanan 6gretim stratejilerini/yontemlerini ne dlctide destek-
ledigi incelendiginde, 6gretmen adaylarinin gogunun segtikleri ve planlarina entegre ettikleri tekno-
loji kullanimlarinin uygulamayi planladiklan stratejileri/yontemleri biyik 6lglide veya kismen des-
tekledigi sonucu elde edilmistir. Bazi diger gruplarin segtikleri teknoloji veya teknolojik araglar plan-
ladiklar stratejileri/yontemleri oldukca etkili sekilde desteklerken; birka¢ grubun sectigi teknolojik
aracin ise uygulamayi planladiklari 6gretim stratejilerini/yéntemlerini desteklemedigi belirlenmis-
tir. Rubrigin tglincl bileseni olan “Teknoloji Secimleri” bilesenine gore, 6gretmen adaylarinin gelis-
tirdigi ders planlarinda secilen kazanim ve uygulanmasi planlanan 6gretim stratejileri/yontemleri
ile sectikleri teknoloji veya teknolojik araglarin uyumu incelendiginde, 6gretmen adaylarinin gogun-
lukla belirlenen kazanim ve 6gretim stratejilerine/yontemlerine gore 6rnek niteliginde olmayan
teknoloji ve teknolojik araglar sectikleri gorlilmustiir. Belirlenen kazanim ve 6gretim stratejileri-
ne/yontemlerine gore ornek niteliginde teknoloji ve teknolojik araglar secen gruplarin yani sira
uygun olmayan teknolojiler secen gruplarin da oldugu belirlenmistir.
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Ders planlari, rubrigin dordiincii bileseni olan “Uyum” kapsaminda ele alindiginda 6gretmen
adaylarinin teknoloji secimi ile ve teknolojiyi etkili bir sekilde derslerine entegre edip 6gretim prog-
ram hedefleri ve 6gretim stratejileri/yontemleri ile uyumlu ders planlarn gelistirirken, alan, pedagoiji
ve teknoloji bilgilerini sentezleme konusunda zorluk cektikleri séylenebilir. Ogretmen adaylarinin
segtikleri konu/kavram kapsaminda teknoloji ve teknolojik araglar kullanarak derslerine etkili bir
sekilde teknolojiyi entegre etmeleri, var olan alan bilgileri ile teknoloji bilgilerini birlestirebildikleri
soylenebilir. Diger bir deyisle, Bowers ve Stephen’in (2011) calismasina katilip ders planlarinda
etkili bir sekilde alan bilgilerini ve teknoloji bilgilerini birlestirebilen katilimcilar gibi, bu ¢alismadaki
0gretmen adaylarinin da TAB'larinin gelistigi diislintilmektedir. Fakat 6gretmen adaylarinin alan ve
teknoloiji bilgisine sahip olmalarina ragmen bu bilgilerini hangi pedagojik tekniklerle birlestirecekleri
konusunda sinirl bilgiye sahip olduklari gorilmustiir. Bu sonucun 6gretmen adaylarinin ikinci sinif-
ta 6grenim gérmekte olmalarindan ve bazi egitim derslerini heniiz almamis olmalarindan kaynak-
lanabilecegi disiiniilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinin icerigi géz éniinde bulundu-
ruldugunda, bu programlarda pedagoji agirlikli derslerin birinci siniftan itibaren verilmesiyle her
sinif seviyesindeki 6gretmen adayinin TPAB gelisimine katki saglanabilir.

Galismanin sonuglari, 68retmen yetistiren kurumlarda, 6gretmen adaylarinin teknoloji ve alan
bilgileri ile beraber pedagojik bilgilerinin de gelistirilmesi hedeflenip, egitim programlarinin bu
dogrultuda hazirlanmasinin 6gretmen egitimine blyik katki saglayacagini géstermektedir. Ayrica,
0gretmen adaylarina 6grendikleri bilgileri uygulamaya yansitabilecekleri ders plani hazirlama ve bu
planlarini uygulama firsatlar saglanmasinin matematik 6gretimine teknoloji entegrasyonu konu-
sunda 6gretmenlik meslegine hazirlanmalari agisindan faydali olacag diistintilmektedir. Gelecek
galismalarda, 6gretmen adaylarinin teknoloji temelli ders plani tasarlama becerilerinin nasil
gelistirilebilecegine dair bu calismaya benzer o6rnek egitim uygulamalari yapilip sonuglari
paylasilarak alan yazina katki saglanabilir. Ozellikle, bu calismalarda gretmen adaylarinin egitim
oncesinde eksik veya sinirli bilgiye sahip oldugu noktalar belirlenerek bu dogrultuda egitimler tasar-
lanabilir. Yine gelecek ¢alismalarda bu egitimlerin matematik 6gretmen adaylarinin mesleki geli-
simlerini nasil ve ne yonde etkiledigine dair detayli arastirmalar da yapilabilir. Ayrica gelecek
calismalarda 6gretmen adaylarinin tasarladiklari dersleri gercek sinif ortaminda uygulamalarina
olanak saglanabilir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin alanda deneyim kazanmalar saglanirken bu
deneyimlerinin sonuglari da alan yazina katki saglayabilir.

Kaynaklar

Akkog, H. (2012). Bilgisayar destekli 6lgme-degerlendirme araglarinin matematik 6gretimine
entegrasyonuna yonelik hizmet o6ncesi egitim uygulamalari ve matematik 6gretmen
adaylarinin gelisimi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 3(2), 99-114.

Akkog, H. (2013). Integrating technological pedagogical content knowledge (TPCK) framework into
teacher education. Conference of the International Journal of Arts and Science, 6(2), 263-270.

Akyiiz, D. (2016). Farkli 6gretim yontemleri ve sinif seviyesine gore 6gretmen adaylarinin TPAB
analizi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 7(1), 89-111.

23



Melike YiGIT KOYUNKAYA | Berna TATAROGLU TASDAN

Archambault, L., & Crippen, K. (2009). Examining TPACK among K-12 online distance educators in
the United States. Contemporary Issues in Technology And Teacher Education, 9(1), 71-88.

Bal, M.S. ve Karademir, N. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
konusunda 6z degerlendirme seviyelerinin belirlenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 15-32.

Bowen, G.A. (2006). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative Research
Journal, 9(2), 27-40.

Bowers, J.S., & Stephens, B. (2011). Using technology to explore mathematical relationships: A
framework for orienting mathematics courses for prospective teachers. Journal of
Mathematics Teacher Education, 14(4), 285-304.

Canbazoglu Bilici, S., Yamak, H., Kavak, N.,S. ve Guzey, S. (2013). Technological pedagogical
content knowledge self-efficacy scale (TPACK-SeS) for pre-service science teachers:
Construction, validation and reliability. Eurasian Journal of Education Research, 52, 37-60.

Canbazoglu-Bilici, S. (2012). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z
yeterlikleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Causton-Theoharis, J.N., Theoharis, G.T., & Trezek, B.). (2008). Teaching pre-service teachers to
design inclusive instruction: a lesson planning template. International Journal of Inclusive
Education, 12(4), 381-399.

Demir, S. ve Bozkurt, A. (2011). Primary mathematics teachers’ views about their competencies
concerning the integration of technology. Elementary Education Online, 10(3), 850-860.

Fennema, E., & Franke, M. (1992). Teachers' knowledge and its impact. In Grouws, D. (Eds.),
Handbook of research on mathematics teaching and learning (pp. 147-164). New
York: Macmillan Publishing Company.

Grossman, P.L., & McDonald, M. (2008). Back to the future: Directions for research in teaching
and teacher education. American Educational Research Journal, 45(1), 184—205.

Haciomeroglu, G., Sahin, C., ve Arcagok, S. (2014). Turkish adaptation of preservice teachers’
technological pedagogical content knowledge assesment scale. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 10(2), 297-315.

Harris, J., & Hofer, M. (2009). Instructional planning activity types as vehicles for curriculum-based
TPACK development. In I. Gibson, R. Weber, K. McFerrin, R. Carlsen & D. Willis (Eds.),
Proceedings of SITE 2009--Society for Information Technology & Teacher Education
International Conference (pp. 4087-4095). Charleston, SC, USA: Association for the
Advancement of Computing in Education (AACE). Retrieved September 11, 2018
from https://www.learntechlib.org/primary/p/31298/.

24


https://www.learntechlib.org/primary/p/31298/

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Harris, J., Grandgenett, N., & Hofer, M. (2010). Testing a TPACK-based technology integration
assessment rubric. In Society for Information Technology & Teacher Education International
Conference (pp. 3833-3840). Association for the Advancement of Computing in Education
(AACE).

Hiebert, J., Morris, A.K., Berk, D., & Jansen, A. (2007). Preparing teachers to learn from
teaching. Journal of Teacher Education, 58(1), 47-61.

Hofer, M., & Grandgenett, N. (2012). TPACK development in teacher education: A longitudinal
study of preservice teachers in a secondary MA Ed. program.Journal of Research on
Technology in Education, 45(1), 83-106.

Hollebrands, K.F. (2007). The role of a dynamic software program for geometry in the strategies
high school mathematics students employ. Journal for Research in Mathematics Education,
38(2), 164-192.

Hur, J.W., Cullen, T., & Brush, T. (2010). Teaching for application: A model for assisting pre-service
teachers with technology integration. Journal of Technology and Teacher Education, 18(1),
161-182.

Kabakgi-Yurdakul, 1. (2011). Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanimlar agisindan incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakdiltesi Dergisi, 40, 397-408.

Kablan, Z. (2012). Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlama ve uygulama becerilerine bilissel
6grenme ve somut yasanti diizeylerinin etkisi. Egitim ve Bilim, 37(163), 239-253.

Karatas, i., Tung, M.P., Demiray, E., ve Yilmaz, N. (2016). Ogretmen adaylarinin matematik
dgretiminde teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelistiriimesi. Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 512-533.

Kaya, S., & Dag, F. (2013). Turkish adaptation of technological pedagogical content knowledge
survey for elementary teachers. Educational Sciences: Theory & Practice, 13(1), 291-306

Kereluik, K., Casperson, G., & Akcaoglu, M. (2010). Coding pre-service teacher lesson plans for
TPACK. InSociety for Information Technology & Teacher Education International
Conference (pp. 3889-3891). Association for the Advancement of Computing in Education
(AACE).

Koehler, M.J., & Mishra, P. (2005). What happens when teachers design educational technology?
The development of technological pedagogical content knowledge. Journal of Educational
Computing Research, 32(2), 131-152.

Koehler, M.J., & Mishra, P. (2008). Introducing TPCK. In AACTE Committee on Innovation and
Technology (Ed.), Handbook of Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) for
educators (pp. 3-29). New York, NY: Routledge.

25



Melike YiGIT KOYUNKAYA | Berna TATAROGLU TASDAN

Koehler, M.J., & Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content knowledge?
Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(1), 60-70.

Kolb, D. (1984). Experiential learning: Experience as the source of learning and development.
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.

Lampert, M., Beasley, H., Ghousseini, H., Kazemi, E., & Franke, M. (2010). Using designed
instructional activities to enable novices to manage ambitious mathematics teaching. In Stein,
M. K., Kucan, L. (Eds.), Instructional explanations in the discipline (pp.129-141). New York,
NY: Springer.

Lee, M.H., & Tsai, C.C. (2010). Exploring teachers’ perceived self efficacy and technological
pedagogical content knowledge with respect to educational use of the World Wide
Web.Instructional Science, 38(1), 1-21.

Lee, Y., & Lee, J. (2014). Enhancing pre-service teachers' self-efficacy beliefs for technology
integration through lesson planning practice. Computers & Education, 73, 121-128.

Li, Y., Chen, X., & Kulm, G. (2009). Mathematics teachers’ practices and thinking in lesson plan
development: a case of teaching fraction division. ZDM, 41(6), 717-731.

Larson, L.C., & Miller, T.N. (2011). 21st century skills: Prepare students for the future. Kappa Delta
Pi Record, 47(3), 121-123.

Milli Egitim Bakanhg. (2013). Ortadgretim Matematik (9, 10, 11 ve 12. Siniflar) Dersi Ogretim
Programi. Ankara: Yazar.

Mishra, P., & Koehler, M.J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A new
framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017-1054.

National Council of Teachers of Mathematics (2000). Principles and standards for school
mathematics. Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics.

0Ozgun-Koca, S.A., Meagher, M., & Edwards, M.T. (2010). Preservice teachers' emerging TPACK in
a technology-rich methods class. Mathematics Educator, 19(2), 10-20.

Panasuk, R., Stone, W., & Todd, J. (2002). Lesson planning strategy for effective mathematics
teaching. Education, 122(4), 808-827.

Powers, R., & Blubaugh, W. (2005). Technology in mathematics education: Preparing teachers for
the future. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 5(3), 254-270.

Schmidt, D.A., Baran, E., Thompson, A.D., Mishra, P., Koehler, M.)., & Shin, T.S. (2009).
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The development and validation of
an assessment instrument for preservice teachers. Journal of Research on Technology in
Education, 42(2), 123-149.

26



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Shulman, LS. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15(2), 4-14.

Sinclair, M. (2003). Some implications of the results of a case study for the design of pre-
constructed, dynamic geometry sketches and accompanying materials. Educational Studiies in
Mathematics, 52(3), 289-317.

Sinclair, M. (2004). Working with accurate representations: The case of pre-constructed dynamic
geometry sketches. The Journal of Computers in Mathematics and Science Teaching, 23(2),
191-208.

Steffe, L.P., & Thompson, P.W. (2000). Teaching experiment methodology: Underlying principles
and essential elements. In R. Lesh & A. Kelly (Eds.), Handbook of research design in
mathematics and science education (pp. 267-307). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Stein, M.K.,, Engle, R.A.,, Smith, M.S.,, & Hughes, E.K. (2008). Orchestrating productive
mathematical discussions: Five practices for helping teachers move beyond show and
tell. Mathematical Thinking and Learning, 10(4), 313-340.

Yigit Koyunkaya, M. (2017). Matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
gelisimini amaglayan bir 6gretim deneyi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Editimi Dergisi, 8(2),
284-322.

Yin, R. (2018). Case study research: Design and methods (6th ed.). London: Sage.

27



Melike YiGIT KOYUNKAYA | Berna TATAROGLU TASDAN

EK1

DERS PLANI SABLONU
Boliim 1

Dersin Adi

Sinif

Unitenin Adi/No

Konu(lar)

Onerilen Ders Saati

Ogrenme Alanlari

Alt Ggrenme Alanlari

Amag ve Hedef

Konunun Diger Disiplinler
ile iligkisi (Varsa)

Bolim 2

Ogrenci Kazanimlari/Hedef Davranislar

Ogretme-Ogrenme ~ Yéntem  ve
Teknikleri

Kullanilan Arag-Geregler

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkat Cekme / Gudileme / Gozden Gegirme / Ders Gegis asamalarinda yapilan
etkinlikler
Bireysel Ogrenme Etkinlikleri (Odev, deney, problem ¢ézme vb)

Kazandirilan Beceriler

Unite  Kavramlan ve  Sembolleri/
Davranis Oriintiisi

Ozet

Boliim 3

Olgme ve Degerlendirme (Amag-Hedef)

Bireysel Ogrenme Etkinliklerine Yénelik
Olgme ve Degerlendirme

Grupla Ogrenme Etkinliklerine Yonelik
Olgme ve Degerlendirme

Boliim 4: (Bu bolim asagidaki sorularin cevaplari olacak sekilde hazirlanmalidir.)
1-  Hangi amagla ders plani olusturuldu ve bu ders planinda teknoloji entegrasyonu yapildi? Sorunun cevabini
asagidaki secenekleri kullanilarak cevaplandiriniz.
e Yeni bir 6grenme gergeklestiriimek tizere
e Ogrenilen kavram(lar)in pekistirilmesi amaciyla
e Ogrenci zorluk ve yanilgilarinin belirlemesi / giderilmesi amaciyla
e Alanin epistemolojik yapisina dair farkindalik olusturmak amaciyla

o Diger (aciklayiniz)

2-  Ders suresince kullanilan teknoloji uygulamalarinin uygulanmasina yonelik bilgileri agiklayiniz.
e Kullanilan/tasarlanan teknolojik araglar ile kazanim arasindaki iliskiyi agiklayiniz.
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Teknoloji entegrasyonunun tim asamalarini ayrintilariyla belirtiniz. Ne zaman, nasil ve nerede
uygulanacagina dair...

Ogrencilerin teknolojik araclarla/uygulamalarla nasil galisacagini asamalariyla anlatiniz (6gretmen-6grenci
arasindaki diyaloglari, 6grencinin rollinii ve 6gretmenin rollini agiklayiniz).

Teknoloji uygulamalari sirasinda kullanilacak olan (varsa) materyallerin hangi amagla ve nasil
kullanilacagini agiklayiniz.

Uygulama esnasinda yoneltilecek sorular ya da verilecek bilgiler nelerdir?

Bu kisimda tasarladiginiz ders planina dair 6lgme yapmak amagh kullanacaginiz sorulari, problemleri ve
varsa kendi agiklamalarinizi ayrintilariyla belirtiniz.

Ders planininizin amaglariniza uygunlugunu test etmek icin nasil bir dlgme metodu uygulayacaksiniz?
Sordugunuz (ya da o6grencilerden gelen) sorulara/ problemlere yonelik uygulayacaginiz Slgme
degerlendirme yaklagiminizi agiklayiniz? Agiklamalarinizi 6rnekleyiniz (nasil puan verilecek).

(Sordugunuz bir soruya karsilik ne tiir yanitlar beklediginizi, gelen yanitlari nasil degerlendireceginizi, beklenen (ya da
beklenmeyen) dogru (ya da dogru olmayan) bir yanita karsilik nasil yol izlenecegini, 6grenci yanitlarina karsilik
yapacaginiz puanlama/ kodlama/ ceteleme/ siniflama ile 6grencileri nasil degerlendireceginizi agiklayiniz.)

4-

(Grnegin;

Ders plani gelistirme 6ncesinde, gelistirme surecinde ve stireci tamamladiginizda ne sekilde galistiginizi
anlatiniz.

Ders planini olusturmadan o6nce ilk olarak ne yaptiniz? Bu asamada gruptakiler bireysel olarak ne(ler)
yapiyor?

Akabinde grupga nasll bir ¢alisma slirecine gegtiniz?

Ders planini diigtintirken ise nereden basladiniz?

-Once kazanimi mi belirlediniz yoksa konuyu mu?
-Ya da 6nce teknolojiyimi entegre etmeye ¢alistiniz?

Matematikteki konuyu segmenizde ne(ler) etkili oldu? Bu asamada grubunuzdaki karar verme stireci nasil
isledi?

Ders planini gelistirirken gerekli olan bilgi/ arag-gereg/ kaynaklar igin nasil bir arastirma streciniz oldu?
Grubunuzdaki bireyler bu asamada hangi gorevleri yapti?

Ders planinizin igeriginde ilerleyerek geldiginiz asamanin yeterli/ uygun olduguna nasil karar verdiniz?
Sunuma hazir hale geldigini belirlemede neleri dikkate aldiniz?

Olgme-degerlendirme asamasinda sorulari nasil belirlediniz? Sorularin tiiriine, uygunluguna, sirasina vb
nasil karar verdiniz? Bu asamada grubunuzdaki karar verme siireci nasil igledi?

AYRINTILI DERS PROGRAMI

1.

Ders

Amag ve hedef

Konunun hangi sirada/nasil islenecegi

Ogrenci-dgretmen ve dgrenci-dgrenci adarsindaki iliski/soru-cevap/doniitler (beklenen-beklenmeyen)
Arag-gereclerin nerde nasil kullanilacagi

Teknoloji entegrasyonu neden, sonug ve beklentilerle agiklanacak (ayrintili)

2

Amag ve hedef

Ders
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Konunun hangi sirada/nasil islenecegi

Ogrenci-6gretmen ve dgrenci-6grenci adarsindaki iliski/soru-cevap/déniitler (beklenen-beklenmeyen)
Arag-gereglerin nerde nasil kullanilacagi

Teknoloji entegrasyonu neden, sonug ve beklentilerle agiklanacak (ayrintili)

n. Ders
Amag ve hedef
Konunun hangi sirada/nasil islenecegi
Ogrenci-6gretmen ve dgrenci-dgrenci adarsindaki iliski/soru-cevap/déniitler (beklenen-beklenmeyen)
Arag-gereglerin nerde nasil kullanilacagi
Teknoloji entegrasyonu neden, sonug ve beklentilerle agiklanacak (ayrintili)

OLCME VE DEGERLENDIRME ARAC-GERECLERI/MATERYALLERI

BASVURULAN KAYNAKLAR
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