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 Coğrafya, gelişmiş dünyada yürütülen gerontolojik çalışmalarda aktif olarak 

yer alan çok sayıda disiplinden biridir. Coğrafi araştırmaların sosyal 

gerontoloji içindeki rolü, 1970'lerin başlarında, yapılan çalışmaların yaşlı 

insanların, yaşlanma süreciyle bağlantılı olarak belirli çevrelerde 

bulunduklarını, buraları deneyimlediklerini ve kullandıklarını göstermesiyle, 

dolayısıyla da çevrenin yaşlanma sürecini etkilediğinin anlaşılmasıyla birlikte 

tanımlanmıştır. Zira coğrafyanın sentezleyici ve bütüncül geleneği, yaşlılar ile 

çevreleri arasındaki karmaşık etkileşimi değerlendirmek için etkili bir 

metodoloji sunmuştur. Coğrafya ile gerontoloji arasındaki bir kesişimde 

konumlanan ve coğrafi gerontoloji diye isimlendirilen yeni bir disiplin, Batı 

dünyasında yapısal olarak kurumlarda; düşünsel olarak hem disiplinlerin 

akademik tartışmalarında hem de önemli ampirik araştırma alanlarında 

gelişmektedir. Bu çalışma, son on yıllarda Türkiye’de politik ve akademik 

gündemde yerini alan nüfusun yaşlanması meselesine “yaşlanmanın 

coğrafyası” perspektifinden bakarak beşeri coğrafyacıların dikkatini 

çekmeyi; bu bağlamda yeni ortaya çıkan ve hızla gelişen bir disiplini tanıtmayı 

ve onun başlıca araştırma konularına işaret etmeyi amaçlamaktadır. 
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 Geography is one of the many disciplines actively involved in studies 

conducted in the developing world. The role of geographical research in 

social gerontology was first described when the studies conducted in early 

1970's showed that elders presented themselves in a certain environment in 

relation to the aging process, that they experienced and used those 

environment and thus understanding that the aging process of the environment 

was affected by it, because the synthesizing and holistic tradition of geography 

represents an effective methodology to evaluate the complex interaction 

between elders and their environment. A new discipline, called geographical 

gerontology, positioned at an intersection between geography and 

gerontology, has been developing structurally in institutions of the western 

world and intellectually, both in the academic debates of disciplines and in 

key empirical research areas. This study aims to grab attention of human 

geographers by handling the aging population issue that has taken its place 

in political and academic agenda of Turkey in last decades from the 

geography of aging perspective and to introduce a newly emerging and 

rapidly developing discipline and point to its main research areas in this 

context. 
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1. Giriş 

1.1. Demografik ve Sosyal Bir Gerçeklik Olarak Yaşlanma 

Bazen demografik yaşlanma olarak da isimlendirilen nüfus yaşlanması, günümüzde küresel bir 

olgudur. Teknik olarak, yaş ortalaması yükselen herhangi bir nüfusun yaşlandığı söylenebilir, fakat 

genellikle terim, 60 veya 65 yaşlarındaki kişilerin oranındaki artışa referansla daha spesifik olarak 

kullanılır (McCracken ve Phillips, 2005). Nüfusun yaşlanması, bir nüfusun yaş yapısının değişerek, o 

nüfustaki çocukların ve gençlerin payının azalması ve yaşlı insanların payının göreceli olarak artması 

sürecidir. Bu süreç, doğurganlıktaki düşüş ve yaşam beklentisinin yükselmesiyle yakından ilişkili olarak 

dünya çapında demografik yapıyı değiştiren bir olgu olarak kabul edilmektedir (Kinsella ve Velkoff, 

2001; Lutz vd., 2008a ve 2008b; McCracken ve Phillips, 2005; United Nations-UN, 2007a ve 2007b). 

Başka bir deyişle küresel nüfus yaşlanması, doğurganlık ve ölümlülüğün yüksek düzeylerden düşük 

düzeylere gerilediği demografik geçiş süreciyle bağlantılı görülmekte ve dünya nüfusunun yaş yapısı, 

yaşlı nüfus lehine yeniden şekillenmektedir. Bu süreç, demografik geçişin erken evrelerindeki ülkelerde 

(örn. Sahraaltı Afrika’da), durağan ya da düşen doğurganlığın, ölümlülük düşüşüyle birleşerek artan 

nüfus içinde yaşlıların sayısını arttırmak suretiyle işlerken; demografik ve epidemiyolojik geçişin son 

evrelerindeki ülkelerde (örn. Kuzey Amerika ve Avrupa’da) düşük doğurganlık, yaşlıların sayı ve 

oranlarını nispeten durağan veya azalan nüfus içinde arttırmak suretiyle azalan veya sabit haldeki 

ölümlülükle birleşmektedir (Kinsella ve Phillips, 2005). Senaryo veya yer, ne olursa olsun, sonuç daha 

yaşlı insanlardan oluşan toplumlardır (Andrews vd., 2009). 

Dünya genelinde toplam doğurganlık hızı (TDH) düşmektedir. Nitekim 20.yüzyıl ortalarında 

kadın başına 5 çocuk olan TDH, yeni yüzyılın başında 2.7 çocuğa gerilemiştir ve bu değerin 2050’de 

ise 2.1’e inmesi beklenmektedir. Zaten şimdi bile gelişmiş ülkelerdeki doğurganlık, nüfusun yenilenme 

düzeyinin (kadın başına 2.1 çocuk) altına inmiştir ki 19 ülkede doğurganlık, kadın başına 1.3 çocuktan 

daha azdır. Gelişmekte olan ülkelerdeki doğurganlık düşüşü ise doğurganlık geçişine girişteki 

geçikmeye bağlı olarak daha geç başlamış olmasına rağmen hızla devam etmektedir (UN, 2002a). Yaşlı 

nüfusun miktarındaki ve oranındaki artış, aynı zamanda nüfusun hayatta kalma olasılığının 

yükselmesiyle de ilişkilidir. Küresel olarak 2015 yılında doğuşta yaşam beklentisi her iki cins için 71 

yıldır ve bu süre 1955 yılından bu yana yaklaşık 24 yıl artmıştır. Gelişmiş ülkelerde (78.4 yıl) artış 13.6 

yıl, az gelişmiş ülkelerde (70.5 yıl) 28 yıl, geri kalmış ülkelerde (62.7 yıl) 26.5 yıl olmuştur (UN, 2017). 

Nüfus konferansları ve ilgili literatürde nüfusun yaşlanması, büyük bir görüş birliğiyle yaygın 

ve bütün dünya ülkelerini yakından ilgilendiren bir süreç olarak kabul edilmektedir (Choi, 2009; 

Harford, 2009; UN, 2002b ve 2012; Wisensale, 2003). Önceleri gelişmiş ülkeler tarafından 

deneyimlenen ve daha yavaş işleyen yaşlanma sürecinin, yeni yüzyılda tüm dünyayı etkisi altına aldığı 

ve gelişmekte olan ülkelerin çoğunda birkaç on yıl içinde ciddi bir baskı oluşturmaya başlayacağı 

düşünülmektedir (Kinsella ve Phillips, 2005, Peng, 2008). Bu nedenle nüfus yaşlanması, ekonomileri 

ve toplumları dönüştüren çok önemli bir küresel eğilim olarak görülmektedir (UN, 2012).  

Araştırmacılar arasında nüfus yaşlanmasının kalıcı ve devamlı bir olay olduğuna ve yaşlı 

nüfusun düzenli olarak arttığına ilişkin de fikir birliği vardır. Bu bağlamda, tüm dünyada yaşlıların (60 

ve üzeri yaşlar) sayısı, 1950-2000 yılları arasında 205 milyondan 606 milyona yükselerek üçe 

katlanmıştır. Dünyada 2017 yılında, tahmini olarak 962 milyon yaşlı yetişkin vardı ve bu insanlar, 

küresel nüfusunun % 13'ünü oluşturuyordu. Günümüzde yılda yaklaşık yüzde 3 hızla büyüyen yaşlı 
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nüfus grubunun 21. yüzyılın ilk yarısındaki artışının yüzyıl başına göre üç kattan daha fazla olacağı 

sanılmaktadır. Son on yıllarda doğmuş olan nesillerin büyüklüğü göz önünde bulundurulduğunda, 

önümüzdeki birkaç on yıl içinde, yaşlı nüfusun daha da artması neredeyse kaçınılmaz görülmektedir 

(UN, 2017). Bu sayede, 1950’de %8 ve 2007’de %11 olan dünya yaşlı nüfus oranlarının 2050 yılında 

%21’ye erişmesi beklenmektedir (UN, 2007a). Dünyadaki yaşlı kişilerin sayısının 21. yüzyıl ortasında 

2.1 milyara ve yüzyılın sonunda ise 3.1 milyara yükseleceği tahmin edilmektedir.  

Yapılan araştırmalar nüfusun yaşlanmasının geçmişte görülmemiş ve insanlık tarihinde eşi 

benzeri olmayan bir süreç olduğuna işaret etmektedir. Bu süreçte yaşlı nüfus oranlarındaki artışa; çocuk 

nüfus (15 yaş altı) oranlarındaki azalma ve çalışma çağındaki nüfusun (15-59 yaşlar) düşüşü eşlik 

etmektedir. Küresel ölçekte, yaşlı nüfus miktarının bu yüzyıl ortalarında çocuk sayısını geçeceği tahmin 

edilmektedir. Çocuk sayısı 1998 yılında yaşlı nüfusun altına düşmüş olan gelişmiş ülkelerde, nüfus 

yaşlanmasının daha da ileri aşamalara ulaşması beklenmektedir (UN, 2007a). Bu bağlamda 21. yüzyıl 

başında gelişmiş ülkelerde %20 olan yaşlı insanların oranının yüzyılın ortalarında %30-35 düzeyine 

yükseleceği öngörülmektedir (UN, 2002a; Wisensale, 2006).  Az gelişmiş ülkelerde yaşlı nüfus 

oranlarının 21.yüzyıl başındaki %7-8’lik düzeyinden yüzyıl ortasında %20’ye yaklaşması; geri kalmış 

ülkelerde ise bu oranların aynı dönemde ikiye katlanarak %5 düzeyinden %10’a yükselmesi 

beklenmektedir (UN, 2002a).  

Nüfusun yaşlanması ve yaşlı nüfusla ilgili meseleler, özellikle yaşlıların toplumla bütünleşmesi, 

işlevselliğinin artması ve yaşam kalitesinin yükseltilmesi konuları, küresel ölçekte içinde bulunduğumuz 

yüzyılın önemli demografik ve sosyal olgularından biri olarak kabul edilmekte ve dünya gündeminin ilk 

sıralarında yer almaktadır (Devlet Planlama Teşkilatı-DPT, 2007). Nüfus yaşlanmasının ekonomik 

alanda; büyüme, tasarruf, yatırım, tüketim, işgücü piyasası, emeklilik fonları, vergilendirme ve nesiller 

arası transferler üzerinde etkileri olacağı sanılmaktadır (UN, 2007a). Yaşlanma olgusunun sosyal 

kapsamda; aile kompozisyonu ve yaşam düzenlemelerine, konut talebine, göç eğilimlerine, 

epidemiyolojiye ve sağlık hizmeti gereksinimine etkide bulunabileceği düşünülmektedir (Harford, 

2009). Politik alanda ise nüfusun yaşlanması; seçim desenlerini ve siyasi temsilleri şekillendirecek gibi 

görünmektedir (Lutz vd., 2008a). 

Son yıllarda Türkiye nüfusunda da yaşlanma eğilimi gözlenmekte ve ülkenin ulusal yaş 

yapısında ciddi değişimler yaşanmaktadır (Behar, 2006; Eryurt, 2014; TÜİK, 2015). Türkiye 

toplumunun artık yaşlı bir toplum olduğu ve Türkiye’nin dünyanın çok hızlı yaşlanan ve yaşlanma 

sürecini 15-20 yılda tamamlayacak ülkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Arun, 2013). Hatta bu 

yüzyıl içinde Türkiye için en önemli risklerden birinin zenginleş(e)meden yaşlanma olacağına işaret 

edilmektedir (Arun, 2018a). Türkiye’nin 1950’de % 6 kadar olan 60 yaş üzerindeki nüfusun oranı, 

2000’de % 8.4’e ulaşmış, 2050 ise % 23’e erişeceği tahmin edilmektedir. Bu, ülkenin 60 ve üzeri 

yaşlardaki nüfusunun 1950’de 1.24 milyon ve 2000 yılında 5.7 milyon olduğu ve nihayet 2050 yılında 

23 milyona yaklaşacağı anlamına gelmektedir.  

Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) 2017 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi veri 

tabanına göre; 10.27 milyon, 60 yaş üstü ve 1.4 milyonu aşan miktarda da 80 yaş üstü nüfus 

bulunmaktadır. Her iki yaşlı nüfus grubunun toplam ülke nüfusu içindeki yüzdeleri sırasıyla % 12.7 ve 
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% 1.7’dir. Böylece Türkiye nüfusu, genç nüfus yapısından çıkarak yaşlı nüfus yapısına geçiş yapmak 

suretiyle yapısal bir değişim yaşamaktadır (Koç vd., 2010).  

Türkiye’de bir yandan doğurganlık hızları düşerken diğer yandan doğuşta yaşam beklentisi 

yükselmektedir (Koç, 2014). Nitekim 1960’ların sonlarına kadar kadın başına 5-6 çocuk düşecek 

biçimde seyreden TDH değerleri (örn. 1950-1955 dönemindeki kadın başına 6.69 çocuk), 1970’lerden 

itibaren hızla düşerek, günümüzde nüfusun kendini yenileme düzeyine gerilemiştir (örn. 2010-2015 

döneminde kadın başına 2.12 çocuk). Doğuşta yaşam beklentisi ise 1950-1955 döneminde 41.0 yıl 

olduğu halde; 2010-2015 döneminde 74.8 yıla yükselmiştir (UN,  2017). 

Birçok ülkede yayınlanan politik belgelerin (UN, 2002b ve 2004; World Health Organization-

WHO, 2007 ve 2017) ve akademik çalışmaların bize sıklıkla hatırlattığı ve muhtemelen toplumların 

yavaş da olsa farkına varmaya başladığı gibi dünya ve Türkiye nüfusları gittikçe yaşlanmaktadır ve bu 

süreç, yirmi birinci yüzyılın baskın sosyo-demografik eğilimlerinden biri olmaya adaydır. Dünya 

çapında bireyler, hane halkları, topluluklar, örgütler, işletmeler, endüstriler, hükümetler ve sivil toplum, 

daha önce görülmemiş sayıdaki yaşlı insanın fırsatları ve zorlukları ile karşı karşıyadır (Skinner vd., 

2018). Yaşlanan bir dünya, sağlık ve sosyal hizmet sistemleri, refah sistemleri ve daha genel olarak 

hükümetler üzerinde baskı uygulamaktadır (Andrews vd., 2009). Her ülke, sahip olduğu yaşlanma 

düzeyine bağlı şekilde, çoğu kere sınırlı kaynaklarıyla artan taleplerle, sosyal beklentilerle ve teknolojik 

yeniliklerle baş etmek zorunda kalmaktadır. Yaşlanan dünya, sadece zorlukların nasıl karşılanması 

gerektiğine ilişkin alternatif görüşler oluşturmak açısından değil, aynı zamanda politik bir araç olduğu 

için de tartışma konusudur. Gerçekten ne tür iyileştirmeler yapılırsa yapılsın yaşlılık gelecekte hem 

devlet kurumları hem de bu süreci yaşayanlar ve yakınları için bir zorluk olarak kalmayı sürdürecektir. 

Bu yüzden yaşlanmanın nerede ve farklı yerlerdeki farklı insanlar tarafından nasıl yaşandığını ve 

toplumları, ekonomileri ve çevreleri her düzeyde nasıl dönüştürdüğünü anlamak, araştırmaların, politika 

ve programların geliştirilmesi için çok önemli hale gelmiştir. Bu bağlamdaki coğrafi sorular, gerontoloji 

(yaşlılık bilimi) için yeni olmasa da küresel ekonomik, çevresel ve teknolojik değişim çağında, nüfusun 

yaşlanmasının aileler, sağlık sistemleri, kamu maliyesi vb. konular üzerindeki etkileri, onları her 

zamankinden daha da fazla dikkate değer kılmaktadır (Skinner vd., 2018). 

1.2. Akademik Bir İlgi Alanı Olarak Yaşlanma   

Son otuz yılda beşeri coğrafya, onu sosyal bilimlerin dinamik, yenilikçi ve etkili bir disiplinine 

dönüştüren derin bir kavramsal ve metodolojik yeniden doğuş yaşamıştır. Çok az analitik içerikle 

önemsiz, tamamen ampirik bir alan olarak olumsuz bir imajla uzun süredir başa çıkmaya çalışan disiplin, 

diğer alanlardan fikir ithal eden bir alan olmaktan fikir ihraç eden bir alana doğru kararlı bir şekilde 

ilerlemiş ve coğrafyacılar, gittikçe daha fazla, beşeri ve diğer sosyal bilimlerin üyesi akademisyenler 

tarafından okunmaya başlanmıştır (Warf ve Arias, 2009). Coğrafyadaki yeniden doğuşun bir sonucu 

olarak, diğer disiplinler kendi araştırma alanları için önemli bir boyut olarak mekân/yer ile gittikçe daha 

fazla ilgilenmektedir. Böylece edebiyat ve kültürel çalışmalar, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, 

felsefe, tarih ve sanat tarihi alanlarındaki güncel çalışmalar, yönelimlerinde gittikçe daha fazla 

mekânsal/yersel hale gelmektedir. Sosyal ve beşeri bilimlerin düşünce yapısında mekânsal/yersel bir 

dönüşü (spatial/placial turn) ifade eden bu olgu, coğrafya disiplininin çok ötesine yayılan ve bakış 

açısında çığır açan bir paradigma değişikliğidir (Pugh vd., 2009). Mekânsal/coğrafi ve zamansal/tarihi 

tasavvurların daha yaratıcı ve eleştirel olarak dengelenme girişimi olarak mekânsal dönüşün, 21. 
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yüzyılın önemli entelektüel ve politik gelişmelerinden biri olma potansiyeline sahip olduğu 

belirtilmektedir (Soja, 2009: 12). 

Coğrafya, gelişmiş dünyada yürütülen yaşlanma çalışmalarda aktif olarak yer alan çok sayıda 

disiplinden biridir. Coğrafi araştırmaların sosyal gerontoloji içindeki rolü, 1970'lerin başlarında, yapılan 

çalışmaların yaşlı insanların, yaşlanma süreciyle belirgin bir şekilde bağlantılı olarak belirli çevrelerde 

bulunduklarını, buraları deneyimlediklerini ve kullandıklarını göstermesiyle birlikte çevrenin yaşlanma 

sürecini etkilediğinin anlaşılmasıyla kabul görmüştür (Sylvestre, 1999). Zira coğrafyanın sentezleyici 

ve bütüncül geleneği, yaşlı insanlar ile çevreleri arasındaki karmaşık etkileşimi değerlendirmek için 

araştırmacılara etkili bir metodoloji sunmuştur. Açıkçası coğrafi olmayan bir perspektiften, yaşlı 

insanlara ilişkin yapılan araştırmaların odakları, genellikle araştırmanın nerede yapıldığı göz önüne 

alınmadığı için birbirine çok benzemektedir. Oysa yaşlı insanların yaşadığı coğrafya, bu konunun ele 

alınmasında analitik olarak büyük önem arz etmektedir. Nitekim (insan bedeninden küresele) coğrafi 

ölçeğe bağlı olarak yaşlı insanların, onların ailelerinin, arkadaşlarının, gönüllülerin, hizmet 

sağlayıcıların ve karar vericilerin sorunları ve tepkileri çok farklı bir şekilde, fakat diğer coğrafi, 

demografik, ekonomik ve politik ölçeklere, eğilimlere ve politikalara bağlı olarak kendini 

göstermektedir (Rosenberg ve Wilson, 2018). Her ne kadar sosyoloji, demografi ve çevre psikolojisi 

gibi disiplinlerde mekânsal perspektif eskiden beri kullanılıyorsa da epidemiyoloji, sosyal tıp (1) ve halk 

sağlığında olduğu gibi bazılarında mekân/yer, yeni yeni ilgi görmeye başlamış ya da keşfedilmiştir 

(Diez-Roux, 1998 ve 2002). Bu ilgi ve keşif, büyük ölçüde değişik disiplinlerde yaşanan mekânsal 

dönüşle ilişkilidir. 

Coğrafya ile gerontoloji arasındaki bir kesişimde konumlanan ve coğrafi gerontoloji (2) 

(geographical gerontology) diye isimlendirilen yeni bir disiplin, yapısal olarak kurumlarda; düşünsel 

olarak hem disiplinlerin akademik tartışmalarında hem de önemli ampirik araştırmalarda gelişmektedir. 

Bu güncel araştırma alanı, beşeri coğrafyada uzun soluklu bir disiplin geleneğinin ve sosyal 

gerontolojide de daha yakın zamanlarda gözlenen mekânsal dönüşün izdüşümünde yaşlanmanın 

coğrafyaları adı altında ortak bir ilgi alanı yaratmıştır (Skinner vd., 2018).  

Türkiye’de coğrafyacıların sosyo-demografik bir mesele olarak yaşlanma konusuna ilgisi yakın 

yıllarda artış eğiliminde olsa da yapılan çalışmaların sayıca az olduğu saptanmaktadır (bkz. Şekil. 1). 

Bu konudaki ilk çalışma, Emiroğlu’nun, (1988) ulusal ölçekte yaşlı nüfus artışı ve coğrafi dağılımına 

odaklanan makalesidir. İlk lisansüstü tez, Emiroğlu’nun makalesinden ancak 30 yıl sonra Akgül (2018) 

tarafından hazırlanmıştır ve araştırma, yerel ölçekte kırsal nüfusun yaşlanması ve yaşlı nüfusun 

sorunlarını incelemiştir. Yakar’ın (2018) Yaşlanma ve Yaşlılığa Coğrafi Bir Yaklaşım başlıklı kitap 

bölümü ise, yaşlanmanın coğrafyalarını ilk ele alan çalışma özelliğini taşımaktadır. Az sayıdaki beşeri 

coğrafyacının ilgi gösterdiği yaşlanmanın coğrafyalarına ilişkin bu güne kadar yapılan çalışmalar, yaşlı 

nüfusun mekânsal dağılımını (Avcı, 2014; Emiroğlu, 1988; Özgür, 2010; Şenol ve Saraçoğlu, 2012, 

Yakar, 2014, 2015 ve 2017); nüfusun yaş yapısını (Kurt, 2005; Özgür, 1999; Ünal, 2013; Yakar, 2012; 

Yılmaz, 2016); yaşlı göçünü/hareketliliğini (Südaş, 2005, 2012; Şenol, 2016; Ünal, 2015); süreç, sorun 

ve araştırma alanı olarak yaşlanmayı (Avcı, 2016; Özgür, 2010, 2013 ve 2018; Yakar, 2018) ele almıştır. 

Yakın zamanda yapılan bir araştırmaya göre, Türkiye’de sosyal bilimler alanında son altı yılda 

gerçekleştirilen yaşlanma ve yaşlılık çalışmalarının sayısı 231’dir (Arun, 2018b) ki bu rakam, 

coğrafyacıların ürettiklerinin 10 katına karşılık gelmektedir. 
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Şekil 1. Türk beşeri coğrafyacılarının yıllara göre yaş, yaşlılık ve yaşlanmaya ilişkin 

çalışmalarının dağılımı 

Kaynak: Yazar tarafından yapılan literatür taramasına göre hazırlanmıştır. 

Gerontolog Arun tarafından yapılan bir çalışmada, yaşlanma araştırmalarının Türkiye’nin 

sosyo-politik ve akademik gündemine yeteri kadar giremediğine, kendi ajandasını oluşturamadığına ve 

oysa demografik dönüşüm sürecinde, yaşlanma ve yaşlılık meselesinin, Türkiye için risklerinin ve 

fırsatlarının tartışılmasının çok önemli olduğuna işaret edilmektedir (Arun, 2018b: 42-43). Arun, bu 

bağlamda, “yaşlanma ve yaşlılık alanında çalışan insan kaynağının kalitesinin artırılması, uzmanların 

yetiştirilebilmesi, araştırmacılar arasında diyaloğa dayalı bir platformun oluşturulabilmesi için nelerin 

yapılacağının da dikkatle değerlendirilmesi, alanda belirli bir açılım sağlayacaktır” demektedir (Arun, 

2018b: 43).  

Bu makale, son yıllarda Türkiye’nin toplumsal, politik ve akademik gündeminde yer bulma 

çabası içindeki nüfusun yaşlanması meselesine ve coğrafi gerontolojiye, bir araştırma odağı olarak 

Yakar’ın (2018) bıraktığı noktadan beşeri coğrafyacıların ve diğer disiplin mensuplarının daha fazla 

dikkatini çekmeyi; fakat aynı zamanda beşeri coğrafya ile sosyal gerontolojinin kesişim alanındaki, 

yani, yaşlanmanın coğrafyalarına yoğunlaşmış akademik araştırmalardaki ilerlemeyi göstermeyi ve bu 

alandaki güncel tartışmalara ve araştırma gündemine işaret etmeyi amaçlamaktadır. 

2. Coğrafya ile Gerontolojinin Kesişimi: Coğrafi Gerontoloji 

Araştırmalar açısından coğrafya ile gerontoloji arasındaki kesişimin anlaşılması, diğer mekânsal 

disiplinlerden katkıları içeren uzun ve zengin bir tarihe sahip olunduğunun kabul edilmesiyle başlamıştır 

(Andrews vd., 2009). Bu kesişim, 1970'lerde, sosyal psikologlar tarafından gerçekleştirilen yaşlı 

insanlar üzerindeki çevresel baskı unsurlarını araştıran klasik çalışmalardan (Lawton ve Simon, 1968) 

ve coğrafyacıların yaptığı yaşlı insanların nerede yaşadıklarına (Golant, 1972) ve günlük mekânsal 

yaşamlarına (Rowles, 1978) ilişkin araştırmalardan kaynağını almaktadır. Gelişmiş ülkelerde yaklaşık 

40 yıldır devam eden araştırmaların ve ilerlemenin ardından, kesişim şu anda kapsamlı bir hal almıştır 

ve etnografik mikro-sosyoloji, çevresel psikoloji, demografi, göç çalışmaları, kentsel planlama ve 

mimariyi de içermektedir (Cutchin 2009; Rudzitis 1984; Wahl ve Wiesman, 2003). 

Kesişim, araştırma faaliyetinin hacmi açısından uzun zamandır devam etmesine ve verimli 

olmasına rağmen, hep karmaşık ve tartışmalı bir alan olagelmiştir. Hem coğrafyacıların hem de 
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gerontologların kesişime ilişkin ilk yaklaşımı, onun gerontolojiyi coğrafi olarak değerlendirmek üzere 

gerontolojinin bir alt alanı, yani gerontolojiye coğrafi bir katkıda bulunabilecek ve onun içinde coğrafi 

soruları ele alabilecek araştırmaların yürütüldüğü bir alan olduğudur (Warnes, 1981 ve 1990). Bu 

yaklaşımda gerontoloji, daha dikkat çekici ve baskındır.  

1980'lerin sonlarından beri coğrafyacılar tarafından başka bir yaklaşımda, ağırlıklı biçimde 

beşeri coğrafya ve daha özel olarak sosyal coğrafyanın özel bir alt disiplini olarak (yaşlanmanın 

coğrafyası başlığı altında), coğrafya ile gerontolojinin kesiştiği ifade edilmiştir (Andrews vd., 2009). Bu 

yaklaşım, coğrafyayı baskın disiplin kılmaktadır. Ancak bu tanımlamadaki önemli bir sorun, kesişimde 

çok önemli araştırmaların çoğunun coğrafya dışından üretilmiş olmasıdır. Nitekim araştırma yapan pek 

çok gerontologun, yaptığı şeyi coğrafya olarak kabul etmeyebileceği, bunun yerine araştırmasının 

yönelimi açısından coğrafi olduğunu düşünebileceği dillendirilmiştir (Andrews vd., 2007).  

Yaşlanmanın coğrafyası fikrine, 2007 yılında belki de hiç beklenmeyen bir yerden, beşeri 

coğrafyanın kendisinden bir eleştiri gelmiştir. Beşeri coğrafyada, yaş spektrumunun kronolojik 

uçlarında olanlara (en yaşlı ve en genç), atfedilmiş aşırı dikkatten memnun olmayan Hopkins ve Pain 

(2007), yaşları, tekil demografik nesilden ziyade; nesillerarasılık (intergenerationality) ve yaşam 

gidişine (life course) odaklanan yaşın ilişkisel coğrafyalarını (relational geographies) savunmuştur 

(ilişkisel düşünce ve ilişkisellik için bkz. Andrews vd., 2013; Jones, 2009). Onlar, bu tür yaklaşımların 

daha fazla sayıda bireye ve onların durumuna ilişkin olarak yaşın anlamını aydınlatmaya yardımcı 

olabileceğini iddia etmiştir. Bu son kesişim yaklaşımı, disiplinlerin daha az ortak zemin paylaştığı 

anlamına gelmektedir. 

Ne var ki kesişime dair sorunların birçoğuna cevap olarak ve coğrafya-gerontoloji kesişimindeki 

tüm araştırmaları hesaba katarak, coğrafi gerontoloji terimi kısa bir süre önce akademik literatürde 

yerini almıştır (Andrews vd., 2007). Bu başlık, dolaylı olarak gerontoloji üzerindeki ara yüze (yani 

coğrafi olarak yapılan gerontolojiye) yeniden odaklanmaktadır. Ancak bu ara yüz, iki disiplinin daha 

fazla bütünleştiği ve denklik ilişkisi kurduğu bir birleşimdir (Andrews vd., 2009: 1645). Yirmi birinci 

yüzyılın başlarında, her iki disiplinin de eleştirel-kültürel dönüşlerden etkilendiği ve geçmişte hiç 

olmadığı kadar teorik, metodolojik ve ampirik açıdan daha fazla ortak yönü olduğu ortaya çıkmıştır 

(Kontos, 2005; Kearns ve Andrews, 2005). Coğrafi gerontoloji, mekan, yer ve yaşlanma arasındaki 

ilişkilere ilişkin kuramları, kavramları ve ampirik bilgileri birlikte geliştirmek için uygun bir yer olarak 

önerilmiştir (Andrews vd., 2007). Sonuç olarak coğrafi gerontoloji, coğrafyacılar, gerontologlar ve 

sağlık ve sosyal bilimlerden gelen müttefik bilim insanları tarafından gerçekleştirilen yaşlanma, yaşlılık 

ve yaşlı nüfus çalışmalarına coğrafi perspektiflerin, kavramların ve yaklaşımların uygulanmasını 

sağlayan büyüyen bir disiplinlerarası akademik alana dönüşmüştür (Skinner vd., 2018). 

Yaşlanma konusunu araştıran coğrafyacılar, günümüzde, yaşlanmanın coğrafyaları şemsiyesi 

altında doğrudan kendi disiplinleri içinde ve aynı zamanda hemşirelik, sosyal hizmetler, planlama ve 

çok çeşitli sosyal bilimler ve sağlık bilimleri de dâhil olmak üzere diğer disiplinlerden gerontologların 

coğrafi yönelimli çalışmalarını içeren ve coğrafi gerontoloji olarak anılan interdisipliner bir alanda 

konumlanmaktadır (Andrews vd., 2009).  

Cutchin (2009), yaşlanmanın coğrafi boyutlarının araştırılmasının, hiçbir zaman tam 

potansiyeline ulaşamadığını ve bunun nedeninin, belki de daha başlangıçta coğrafi analizlerin 
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gerontolojide sağlam bir yer bulamaması olduğunu belirtmektedir. Yaşlanmanın coğrafyası yıllar içinde, 

Graham Rowles, Stephen Golant, Anthony Warnes, Glenda Laws, Sarah Harper, Mark Rosenberg ve 

onların izinden giden az sayıdaki araştırmacının (örneğin Gavin Andrews gibi) katkılarıyla gelişme 

göstermiştir (Cutchin, 2009). Disiplinin içinde ve dışında, bu araştırma alanının gelişmesinin altında 

yatan temel etmenin, yaşlı insanlar ile yaşlılığın ve yaşlanmanın meydana geldiği ve yaşlılar sayesinde 

oluşan mekânlar ve yerler arasındaki dönüşümsel (reflexive), etkileşimsel (transactional) ve karşılıklı 

ilişkiler için uzun süredir var olan ve gittikçe artan bir değer kazanımı olduğu düşünülmektedir (Skinner 

vd., 2015: 778).  

1940'ların sonlarında resmi bir kimlik kazanmasından bu yana gerontoloji içinde yaşlı 

nüfusların coğrafi yönlerine (örn. dağılımlar, hareketler, ortamlar, vb.) açık şekilde atıfta bulunulmasına 

ve son yarım yüzyılda nüfus coğrafyasının bir alt disiplin olarak ortaya çıkmasına rağmen yaşlanma 

çalışmalarına beşeri coğrafyacıların yaptığı ilk katkılar, 1970'li yıllara kadar görülmemiştir. Disiplindeki 

geniş çaplı değişimlerle birlikte, Anglo-Sakson coğrafyacılar tarafından on yıllık öncü çalışmalardan 

başlayarak (Rowles, 1978, 1986; Warnes, 1981, 1982, 1990; Golant, 1984a, 1984b) coğrafyadan 

gerontolojiye katkılar, pozitivist, hümanist ve daha yakın zamanlarda eleştirel sosyal teori ve kültürel 

yönelimlerden kaynağını almıştır (Andrews vd., 2007).  

Coğrafi gerontoloji, beşeri coğrafya ile sosyal gerontolojinin bazı alt alanlarının kesişiminde 

yaşlanmanın coğrafyaları bağlamında ürünlerini vermektedir. İki disiplinden beşeri coğrafya altında 

sağlık coğrafyası, nüfus coğrafyası ve sosyal coğrafya başta olmak üzere eleştirel coğrafya, kültürel 

coğrafya ve kentsel coğrafya, oluşumuna tanık olunan coğrafi gerontolojiye önemli katkılar sunarken; 

sosyal gerontoloji kanadından eleştirel gerontoloji, kültürel gerontoloji, çevresel gerontoloji, sağlık 

hizmetleri ve sosyal hizmetler, sosyal yaşlanma teorileri ve yaşam gidişi çalışmaları, coğrafi 

gerontolojiye önemli ölçüde destek veren alt alanlardır (Şekil 2).   

Araştırmaların odağında, genel anlamda, demografik yaşlanmanın mekânsal örüntülerinden 

(yaşlı nüfusun dağılımı, hareketi ve göçü), sağlık hizmetleri ve altyapısına; yaşlı insanların yaşam 

düzenlemeleri ve ortamlarına; yaşlanma, sağlık, bakım ve refahın yere-gömülü deneyimlerine ve daha 

yakın zamanlarda bu alandaki deneyimlerin vücut bulmasına/somutlaşmasına (embodiment) ve 

temsillerine kadar çok çeşitli konular bulunmaktadır (Şekil 2).  

Batılı beşeri coğrafyacıların yaşlanmanın coğrafyaları üzerine yaptıkları araştırmalarının 

zamanla gerontolojik bilgi birikiminin gelişimine katkıda bulunduğuna dair bir fikir birliği vardır. 

Disiplin içinde yaşlanma araştırmaları için gündem, çoğunlukla coğrafi kavramların, yaklaşımların ve 

ampirik çalışmaların katkısına ilişkin bilgisizliğin giderilmesiyle ilgili olarak gelişmiştir. Ancak 

disiplinin hem içinde hem de gittikçe daha fazla olarak dışında, coğrafi gerontoloji alanı için temel 

öncelikleri ve doğrultuları ortaya koyan, birbirine bağlı ve eleştirel bir canlı gündeme doğru yol 

alınmıştır (bkz. Harper ve Laws, 1995; Andrews vd., 2007). Aynı zamanda, disiplinle ilgili ve disiplinler 

arası sınırlar, araştırmalara finansman sağlayanların, yaşlanma çalışmalarında disiplinler arası 

işbirliklerini desteklemesi ve üniversitelerin kendi birimleri ve kurumlar arasında, özellikle sağlıkla 

ilgili ve sosyal alanlarda işbirlikçi araştırma modellerini teşvik etmeleri nedeniyle gittikçe daha da 

bulanıklaşmıştır (Andrews vd., 2009). 
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3. Coğrafi Gerontolojide Kaydedilen İlerleme 

Coğrafi gerontolojinin geçmişi, daha önce belirtildiği gibi bir dizi önemli dönüm noktası 

sayılabilecek çalışmayla (Golant, 1972; Rowles, 1978; Warnes, 1982) 1970’li yılların başına kadar 

uzanmaktadır. Bu erken döneme ait çalışmalardan bu yana, coğrafi yaşlanma araştırmaları, hem kapsam 

hem de hacim açısından büyük ölçüde genişlemiştir (Andrews vd., 2007). Progress in Human 

Geography dergisinde, 20. yüzyılın son çeyreğinde yayınlanmış dört rapor, (Harper ve Laws, 1995; 

Rowles, 1986; Warnes, 1981 ve 1990) ve daha yakın zamanlarda hazırlanmış çalışmalar (Andrews & 

Phillips, 2005, Andrews vd., 2007; Skinner vd., 2015) bu artan katkının belirtisi ve yaşanan tartışmaların 

özeti gibidir.  

 

 

Şekil 2. Coğrafi Gerontoloji ve Yaşlanmanın Coğrafyaları 

Kaynak: Skinner vd., 2015: 778 

Coğrafi gerontoloji için geniş bir gündem yaratan ilk çalışma, Warnes’ın (1981) nüfusun 

mekânsal yönlerine ve yaşlı insanların lokasyonlarına, hareketlerine ve onlarla ilişkili hizmetlere 

odaklanan raporudur. İkinci raporda Rowles (1986), araştırmaların genişlediğini, ancak Warnes'in 

orijinal gündeminin ötesine geçmediğini ileri sürmüştür. Coğrafi gerontoloji için daha tutarlı ve 

kapsamlı bir gündem oluşturmaya çalışan Rowles'ın asıl odağı, etkileşimsel bir bakış açısından yaşlılar 

ile çeşitli ölçeklerdeki çevreleri arasındaki ilişkiyi vurgulayan yaşlanma olmuştur. Bu bağlamda Rowles, 

araştırmacıları özellikle ev ile bağlantılı olarak yerin anlamı (meaning of place) ve yer anıları (place 

memories) ile ilgili araştırmalar yapmaya çağırmıştır.  

Üçüncü raporda Warnes (1990), alternatif bir bakış açısıyla coğrafyacıların önceliklerini ve 

amaçlarını, beşeri coğrafyanın kuramsal ihtiyaçlarından (örn. yerin niteliğini tartışmaktan) yaşlı 

insanların ihtiyaçları üzerine kaydırmaları gerektiğini savunmuştur. Warnes (1990), coğrafyacıların 

üzerinde yeterince durulmadığı üç meseleye dikkat çekmiştir: (a)Demografik yaşlanmanın küresel 

gelişimi ve etkileri, (b)yaşlı insanların yaşam koşullarındaki lokasyonel boyutlar ve (c)çevre ile yaşlı 

insanlar arasındaki etkileşimin zamansal değişimi.  
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Coğrafi gerontolojiye ilişkin dördüncü ilerleme raporunda Harper ve Laws (1995), Rowles’ın 

(1986) raporundaki düşünceleri sahiplenerek; araştırma için yeni yollar açmak üzere coğrafi 

gerontolojinin, beşeri coğrafyadaki kültürel dönüşten(cultural turn) teorik ve metodolojik dersleri 

öğrenmeye ihtiyacı olduğunu ileri sürmüştür. Onlar, yaşlanma araştırmalarıyla ilgili birçok konuyu 

yeniden canlandırmak ve çerçevesini çizmek, yanı sıra tartışılabilir bir sosyal yapı olarak yaşın kendisine 

katkı sağlamak ve dikkat çekmek için politik ekonomi, feminizm ve post-modernizm ile daha yakın 

ilişki kurulması gerektiğine vurgu yapmıştır (Harper ve Laws, 1995). Bu bağlamda Harper ve Laws 

(1995), özellikle bakımın politik ekonomisi, hizmet sunumunda devletin rolü, toplumsal cinsiyet rolleri 

ve stereotipler ile insanların yaşam gidişi araştırılırken; eleştirel sosyal teori ve post-modern 

perspektiflerin daha fazla benimsenmesi gerektiğini savunmuştur. Ayrıca onlar, beşeri coğrafyacıların 

coğrafi olarak yaşlanmayı birden fazla ölçekte ele alabileceğini belirtmiştir. Bu uğraşının, (a)yaşam 

gidişi boyunca bir süreç ve deneyimler paketi şeklinde bireysel/mikro ölçekte; (b)yaşlı insanları, onların 

içinde yaşadıkları topluluklara ve çevrelere (veya yerlere) bağlamanın bir aracı şeklinde, kolektif 

olarak/orta ölçekte ve (c)nihayet örneğin, emeklilik, emekli maaşları, sağlık ve sosyal hizmet sunumu, 

göç ve konutla ilgili politikalar için demografik yaşlanmanın etkilerini anlamak için bir yol olarak 

küresel/makro ölçekte olabileceğini savunmuştur(Skinner vd., 2015: 780). Nihayetinde onlar, 

coğrafyacıların ve gerontologların, bilgiyi ilerletmeye ve sosyal değişime katkı sağlamaya yönelik 

sorumluluk bilinci ve yaşlıların yaşamlarını zenginleştirmek isteği ile hareket eden eleştirel-politika 

odaklı araştırmaları sürdürmeleri gerektiğine vurgu yapmıştır.  

Harper ve Laws’ın (1995) derlemesinden on yıl sonra Andrews ve Phillips (2005), aynı zamanda 

editörlüğünü de yaptıkları kitabın (Ageing and Place: Perspectives, Policy, Practice) içinde yer alan 

değerlendirme yazılarında, coğrafi gerontoloji araştırmalarında, uluslararası ve ulusal bağlamlarda 

yaşlıların demografik geçişlerinin ve mekânsal dağılımlarının dikkate alınmaya ve yaşlı nüfusun göç 

paternlerinin önemli bir odak noktası olmaya devam ettiğini, yanı sıra emekli göçünün sosyo-mekânsal 

eğiliminin araştırıldığını belirtmiştir. Bununla birlikte yazarlar, yapılan araştırmalarda, yaşlı nüfusun 

mekânsal dağılımları konusunun zaman içinde aile etkileşimlerindeki değişimlere ve bağlılıklara ve aile 

üyelerinin artan mekânsal bölünmelerine doğru genişletildiğini de eklemiştir.  

Dahası Andrews ve Phillips, başka bir yerleşik araştırma geleneği olarak yaşlılar için özel ve 

kamu sektörleri tarafından sağlanan kaynakların mekânsal tahsisinin ve kullanımının incelenmeye 

devam edildiğini, özellikle, ev-temelli sosyal bakım tesislerinin ve ikamet yerlerinin ulusal ve bölgesel 

ölçeklerdeki dağılımının, bu araştırmaların ana odak noktaları olduğunu dile getirmiştir (2005: 10-11). 

Bu çalışmada, başka bir araştırma dizisinin yaşlıların yerler ve mekânlar ile kişisel ve gelişen ilişkileriyle 

ilgili olduğu belirtilmiş; daha yeni bu araştırmaların çoğunun, yaşlıların hizmetlere erişimini etkileyen 

çevresel sınırlamaları göz önünde bulundurduğu, ayrıca, hem kentsel hem de kırsal yaşam çevrelerinde 

yaşlı insanların karşılaştığı sorunların ve yerel planlama ve daha geniş sosyal politika sonuçlarını 

araştırdığı; başarılı yaşlanma ve kısıtlamalar bağlamında yaşlıların yeterliliklerini etkileyen yakın çevre 

bileşenlerine artan düzeyde dikkat verdiği dile getirilmiştir. Daha genel olarak, çevre ve yaşlanmanın, 

hızla yaşlanan birçok ülkede önemli bir ulusal ve kentsel planlama meselesi olarak görülmeye 

başlandığının, yerinde yaşlanma kavramının karmaşık bir coğrafi süreç olarak analiz edildiğinin altı 

çizilmiştir (Andrews ve Phillips, 2005: 12).  
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Son olarak Andrews & Phillips’ten (2005) yine on yıl sonra Skinner, Cloutier, ve Andrews’in 

(2015) “Yaşlanmanın coğrafyaları: Yirmi yıllık değişimden sonra ilerlemeler ve fırsatlar” başlığını 

taşıyan yazıları, coğrafi gerontoloji araştırmalarında gelinen noktayı çok iyi resmetmektedir. Bu 

makalenin geri kalanında Skinner, Cloutier, ve Andrews’in  (2015) değerlendirme makalesinden ve 

başka çalışmalardan (örn. Andrews vd., 2018; Diaz-Moore, 2018; Milligan ve Tarrant, 2018; Rosenberg 

ve Wilson, 2018; Skinner vd., 2018; Wiles, 2018) yararlanmak suretiyle coğrafi gerontolojinin güncel 

araştırma ve tartışma gündemini ele almaya çalışacağım. 

4. Coğrafi Gerontolojideki Güncel Tartışmalar ve Araştırma Gündemi 

Son yıllarda hem pozitivist hem de eleştirel geleneklerden gelen Kuzey Amerikalı ve Avrupalı 

beşeri coğrafyacılar, yaşlanma coğrafyalarındaki tartışmalara katkıda bulunmuştur (Hardill, 2009).  Bazı 

coğrafi çalışmalar, ampirik pozitivist bir yaklaşımla, yaşlanma ve hizmet sunumunun mekânsal 

örüntülerini ve yaşam döngüsü perspektifinden göçü anlamaya odaklanmıştır. Bazılarıysa yaşlanmayı 

ve mekânı kavramsallaştırmada feminizm, post-yapısalcılık ve post-modernizm yaklaşımlarından 

beslenmiştir. Bu çerçevede yakın zamanlarda, özellikle sosyal ve kültürel coğrafya içinde, yaşlanmaya 

ilişkin ilginin kapsamı genişlemiş ve derinleşmiş; zengin kuramsal ve metodolojik çoğulculuk ve 

belirgin bir yaklaşım çeşitliliği ortaya çıkmıştır (Skinner vd., 2015). Aynı zamanda yaşlıların vücut 

bulmuş/somutlaşmış ve duygusal coğrafyaları (embodied (3) and emotional geographies) şemsiyesi 

altında ve gündelik gerçeklikleri düzeyinde, yaşlı bireylere duyulan ilgi artmıştır (Anderson ve Smith, 

2001; Hopkins ve Pain, 2007).  

4.1. Nüfus Yaşlanması ve Yaşlı Nüfusun Dağılışları  

Nüfus yaşlanması ya da demografik yaşlanma araştırmaları, hem coğrafya hem de gerontolojide 

uzun süredir var olan geleneklere sahiptir. Bu çalışma alanı, her iki disiplin içinde de nüfus ve sağlık 

coğrafyacıları ile demograflar tarafından yaşlı nüfus üzerine yapılan ampirik ve pozitivist yaklaşımları 

içeren nicel araştırmalarla yönlendirilmiştir (Kinsella ve Phillips, 2005; Kinsella ve Velkoff, 2001). 

Nüfus coğrafyası ve demografideki gelişmelerle (bkz. Özgür, 2016) uyumlu olarak, demografik 

yaşlanma eğilimleri ve yaşlı nüfusların değişik coğrafi ölçeklerde (küresel, uluslararası, ulusal ve alt-

ulusal) dağılımı ve değişim paternleri ortaya koyulmakta; elde edilen görünümler, çeşitli ekonomik, 

çevresel, mali, sağlık ve sosyal problemlerle ve bunlara dair politikalarla ilişkilendirilmektedir. Ek 

olarak yakın zamanlarda coğrafi bilgi sistemleri ve mekânsal istatistik teknikleriyle yapılan analizler 

nüfus eğilimlerini anlamada ve haritalamada yeni analitik yollar sunmaktadır. Demografik yaşlanmanın 

küresel eğilimleri, çoklu analiz ölçeklerindeki faktörlerini daha iyi anlayabilmemiz için uzunlamasına 

(longitudinal) çalışmalar ve modellemelerle geliştirilmeye çalışılmaktadır (Andrews ve Phillips, 2005). 

4.2. Yaşlı Göçü, Hareketliliği ve Yaşlıların Akrabalarına Coğrafi Yakınlığı 

Bu alana, sosyoloji ve coğrafya da dâhil olmak üzere bir dizi disiplin mensubu katkı 

sağlamaktadır. Yürütülen araştırmalarda, yaşlıların coğrafi hareketlerinin doğası, etkileri ve sonuçları 

açıklanmaya; onların akrabalarına coğrafi yakınlığı ile akrabalarla etkileşimlerinin niteliği arasındaki 

ilişki tanımlanmaya çalışılmıştır (örn. bkz. Glaser ve Tomassini, 2000; Glaser vd., 2004; Hank, 2007; 

Lin ve Rogerson, 1995; Michielin ve Mulder, 2007; Shelton ve Grundy, 2000; van der Pers vd., 2015). 

Bu araştırmalar, yaşlılar ile akrabalarının yaşadığı yerler arasındaki mesafeler fazlaysa, genellikle daha 
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az etkileşim ve ilişki olduğunu göstermiştir. Bununla birlikte hem gerçek mesafenin hem de mesafenin 

etkilerinin yaşlıların ve onların yetişkin çocuklarının işlevsel durum ve sağlık, sosyo-ekonomik durum, 

toplumsal cinsiyet, medeni durum ve aile dengesi, eğitim, yaş ve istihdam durumu gibi özelliklerle 

birlikte sağlanan desteği etkilediği de ortaya koyulmuştur. Belki bu tarz çalışmalara yaşlılar ile yakınları 

arasındaki mesafenin etkilerini azaltan ulaşım ve iletişim teknolojilerindeki ilerlemenin etkilerinin 

anlaşılmasına yönelik olanlar da katılabilir.  

Yaşlı nüfusların göç ve hareketlilik paternleri ve motivasyonları, (yaşlı göçü, emekli göçü, 

mevsimsel yaşlı hareketleri); zaman içinde aile etkileşimlerindeki ve bağlarındaki değişimler ve aile 

bireylerinin mesafeler sayesinde ayrı düşmesinin sonuçları, gittikçe daha fazla incelenmektedir (Casado-

Diaz vd., 2004; Gustafson, 2000, 2001 ve 2008; King vd., 1998; King ve Newbold, 2009; Newbold, 

2008; Sunil vd., 2007; Warnes, 2009; Warnes ve Williams, 2006). Yaşlı nüfusun hareketlilik ve göçü, 

özellikle de son zamanlarda ulusal sınırlar içinde ve sınırların ötesine taşan emekli göçü, coğrafya ve 

gerontoloji için önemli ve ortak bir odak noktası olmaya devam etmektedir. İster kış mevsiminde daha 

sıcak iklimlere doğru yönelen ve kar kuşları(snowbirds) diye isimlendirilen grubun ya da Türkiye’de 

olduğu gibi yazın tatil yörelerine akan emekli yazlıkçıların seyahatleri gibi sarkaç hareketlerine ya da 

diğer yaşam geçişlerine odaklanılsın, isterse olanaklara, hizmetlere ya da bozulan sağlık ve azalan 

yetenekler nedeniyle aile üyelerine daha yakın olmak için kısa mesafeli yer değiştirmelere veya 

emeklilik, dulluk ve yeniden evlenme gibi yaşam gidişi koşullarına bağlı olarak hareketlere odaklanılsın; 

yaşlı insanların hareket paternlerine ve motivasyonlarına ilişkin geleneksel vurgu, yaşlanma 

çalışmalarında halen ilgi görmektedir (Skinner vd., 2015).   

4.3. Yaşlıların Yaşam Çevreleri 

Yaşlı sağlığının tıbbi olmayan yönleri, hem coğrafyada hem de gerontolojide incelenmektedir. 

Bununla birlikte, yaşlı sağlığı alanındaki önemli bir eğilim, yer ve çevrenin sağlıkla ilgili etkilerini 

araştırma yönündedir (Andrews vd., 2007). Yaşlıların sağlık durumuna ilişkin çalışmaların tersine, 

yaşlanma çevreleri üzerine yapılan araştırmalar, sağlık coğrafyacılarının, çevre psikologlarının ve 

sosyologların gittikçe daha fazla nitel yöntemle yapılan çalışmalarını içermektedir. Bu alandaki 

araştırmalar, yaşlı insanların ihtiyaç duydukları özel yaşam çevreleri (ev ve ikametgah alanı) ve bu 

çevreler içindeki etkileşimlerden; yaşlıların yaşadıkları, çalıştıkları, zaman geçirdikleri ve bakım 

hizmeti aldıkları farklı çevrelerin, yerlerin ve toplulukların bağlamsal yönlerine kadar çeşitli meselelerle 

ilgilidir (Andrews vd., 2009). Bu çalışmalar, aynı zamanda konut, mahalle, kent merkezi ya da kırsal 

yerleşim birimi gibi belirli yaşam çevrelerinin yaşlı insanlar için nasıl uygun ve sağlıklı çevrelere 

dönüştürülebileceği üzerine de odaklanmaktadır (örn. bkz. Michael vd., 2006; Phillips vd., 2005; 

Walter-Ginzburg vd., 2004). Bu tür araştırmalar, sosyal gerontolojik yaklaşımları, yaşlılar ile onların 

değişen sosyal ve fiziksel çevreleri arasındaki ilişkilerin coğrafi yorumlanmasına bağlamaktadır. Sosyal 

ve coğrafi gerontolojide daha fazla araştırma, toplu konut (congregate housing) (4) ve destekli yaşam 

veya benzeri ortak konut alanlarına yönelik hizmetlere, korunaklı yaşam yeri sektörüne de dikkatini 

vermektedir.  

Coğrafyacılar, kırsal ve kentsel yaşlılar için yaşlanma deneyimlerini farklı şekilde etkileyen 

etmenleri, kırsal ve kentsel yaşlıların sağlık, bakım ve sosyal destek ile ilgili temel farklılıklarını gözden 

geçirmektedir (bkz. Buffel ve Phillipson, 2018; Skinner ve Winterton, 2018). Bazı araştırmalarda yaşlı 

insanların toplumların sürdürülebilirliğine nasıl katkıda bulunabileceği, yaşlı-emeklilerin kırsal alan 
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ekonomisi üzerinde ne tür etkilerinin olduğu gibi daha geniş sosyal bağlamlar açısından kırsal yaşam 

çevrelerini incelemektedir. Bir grup araştırmacı, yaşlı yetişkinlerin toplumun geri kalanıyla 

bütünleşmesi ile ilgili çalışmaktadır. Bazıları, yaşlıların toplumun geri kalanından ayrışması gerektiği 

(ve ayrılmak istediği) görüşü üzerinde durmaktadır (bkz. Rosenberg ve Everitt, 2001). Her iki disiplin, 

nüfus yaşlanmasını anlamak için insan-çevre ilişkilerinin önemini vurguladığı halde; coğrafyacılar 

geleneksel olarak yaşlı insanların yaşamlarının yerel bağlamsal ve bileşimsel boyutlarına odaklanırken, 

sosyal gerontologlar yaşam gidişi boyunca yaşlanmanın çevresel yönlerini vurgulamaktadır (Andrews 

vd., 2007). 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından 2005 yılında başlatılan ve aktif yaşlanmaya olanak sağlayan bir 

çevrenin varlığına ve önemine işaret eden Yaşlı Dostu Kentler ve Topluluklar (Age-friendly Cities and 

Communities) anlayışı da araştırmalarda ilgi toplamaktadır (WHO, 2007). Bu anlayış, yakın zamanlarda 

Yaşlı Dostu Çevreler (Age-friendly Environments) şeklinde geliştirilmiştir (WHO, 2017). Yaşlı dostu 

kent veya çevre, yaşlıların toplumda herkes gibi yaşayabilecekleri, toplumla bütünleşebilecekleri 

yaşanabilir bir ortamın yaratılması yönünde geliştirilmiş bir modeldir. Yaşlı dostu kent/çevre bilincinin 

ve pratiğinin yaşam alanlarında var olabilmesi için uygulayıcı mekanizmaların olması gerekir. 

Günümüzde yapılanmaları, görevleri, toplumsal sorumlulukları gereği yerel yönetimler bu süreçte ana 

uygulayıcı konumundadır (Aslan, 2015: 27).  

4.4. Bakımın Coğrafyaları: Yerinde Yaşlanma ve Doğru Yerde Yaşlanma 

Yaşlanmanın coğrafyaları, yaşlanmanın gerçekleştiği mekânsal bağlamları dikkate alarak, 

yaşlıların mümkün olduğu kadar evde yaşamayı ve yerinde yaşlanmayı tercih ettiklerini kabul 

etmektedir (Skinner vd., 2015). Bakımın coğrafyaları (Geographies of care), hem verme hem de alma 

zorlukları ve deneyimleri de dâhil olmak üzere, savunmasız ve güçsüz yaşlılara bakım sunumunun 

mekânsal bağlamını değerlendirmektedir. Bu çerçevede ev, bakım hizmetlerinin verilmesi ve alınması 

için çok önemli bir yer olarak görülmektedir. Gerçekten de güçsüz yaşlı insanlar için ev bakımı, yerinde 

yaşlanma için yaşlılar ve onların ailelerinin tercihleri, kurumsallaşmayı (huzurevi gibi) azaltmaya 

yönelik kamu politikaları ile işlevsel ve ikametgâha dair bağımsızlığı teşvik etme niyetleri arasındaki az 

rastlanır bir yakınlaşmayı temsil etmektedir. Evde bakım hizmetleri, bu hedefi desteklemekte ve birçok 

sanayileşmiş ülkede sağlık sistemlerinin temel bir dayanağı olarak işlev görmektedir (Martin-Matthews 

ve Cloutier, 2018). 

Yaşlı insanların yaşadığı gündelik yaşam mekânları, onlar mekânın mahkûmları haline gelene 

kadar kademeli olarak büzülmektedir. Hem coğrafyacıların hem de gerontologların bu konu üzerine 

daha fazla eğilmesi, yaşlı insanlar için gündelik deneyimler ve bakım uygulamalarında yer kavramıyla 

bağlantılı olduğu içindir (Milligan, 2000; Peace vd., 2006; Wiles, 2005). Bu tür çalışmalar, yaşlı insanlar 

ile onlara bakım verenler için yaş ilerledikçe ve savunmasızlık düzeyi arttıkça, evin ve toplumun değişen 

doğasını ve deneyimlerini ortaya koymakla kalmamakta, aynı zamanda özerklik ve kimlik duygusunu 

desteklemede ve sürdürmede bağlamın ve yer bağlılığının önemini de vurgulamaktadır. Bu noktada 

birbiriyle yakından ilişkili, hatta örtüşen iki kavram, yani yerinde yaşlanma ve yer bağlılığı, politik 

alanda ve literatürde karşımıza çıkmaktadır.  

Yaşlanma, sağlık/bakım ve yer arasındaki ilişkileri inceleyen araştırmalar genellikle, Rowles’in 

(1983; 1993) çalışmaları üzerine inşa edilmiştir. Yerinde yaşlanma (ageing in place), yaş, gelir veya 
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kapasite düzeyinden bağımsız olarak yaşlının kendi evi ve topluluğu içinde güvenli, bağımsız ve rahat 

bir şekilde yaşama becerisini anlatmaktadır. Golant’ın(2015) ileri sürdüğü doğru yerde yaşlanma 

(ageing in the right place) ise, bu kavramı kişinin kendi ihtiyaçları ve tercihlerine en uygun yerde 

yaşayabilme kabiliyetine genişletmektedir ki bu yer, kişinin kendi evi olabileceği gibi kendisine uygun 

başka bir yer de olabilir (WHO, 2015: 225).  

Öte yandan yer bağlılığı kavramı, insanların yerlerle geliştirdiği bağlara atıfta bulunmaktadır ve 

duygusal, bilişsel ve davranışsal üç bileşenden oluşmaktadır (Lewicka, 2008: 211). Low ve Altman, 

(1992) yerlerin ve nesnelerin öngörülebilir olanaklar sağlaması, formel rollerden sıyrılma fırsatı, kişiye 

yaratıcı olma ve hayatının çeşitli yönlerini kontrol etme şansı sunmasıyla yer bağlılığının, güvenlik ve 

uyarılma duygusu sağlayabileceğini; bu bağlılığın kişiyi arkadaşları, partnerleri, çocukları ve akrabaları 

ile açık ve görünür bir şekilde ilişkilendirebileceğini belirtmektedir. Ayrıca onlar bunun insanları 

başkalarına sembolik olarak bağlayabileceğini ve kişinin çocukluğunu, ebeveynlerini, arkadaşlarını, 

atalarını ve başka şeyleri hatırlatabileceğine işaret etmektedir (Low ve Altman, 1992: 10). İnsanlar 

yaşlandıkça, hem nesnelere hem de yerlere gittikçe daha fazla anlam yüklemekte, duygusal olarak onlara 

bağlanmakta ve yer bağlılığı daha güçlü hale gelmektedir. 

4.5. Yaşlanmanın Sağlık Coğrafyaları 

Coğrafya, yaşlanma sürecinin önemli bir unsurudur. Bir yandan yaşlanma, sağlık coğrafyalarını 

şekillendirilirken öte yandan da sağlık coğrafyaları yaşlanmayı şekillendirmektedir. Yaşlanmanın sağlık 

coğrafyaları, daha önceki sağlığı biyomedikal bir bağlamda ele alma eğiliminden, şimdi sosyal, fiziksel 

ve sembolik bağlamlarda yaşlanma ve sağlık hakkında daha bütüncül sosyo-ekolojik anlayışları 

benimsemeye yönelmiştir. İnsanlar ile onların fiziksel, sosyal ve sembolik çevreleri arasındaki ilişkiyi 

inceleyen sağlık coğrafyacıları, insan bedeninden bölgesel ve küresel ölçeklere kadar sağlığın, hastalığın 

ve sağlık için çeşitli kaynakların dağılımına ve bağlantılarına odaklanmaktadır (Wiles, 2018).  

Mekân bilimi yaklaşımıyla çalışan araştırmacıların çoğu, yaşlanma ve sağlık coğrafyasına 

yaşlanan nüfusların küresel, bölgesel ve kentsel düzeylerdeki dağılımlarının etkilerini ölçmeye ve 

anlamaya odaklanmıştır (Cook ve Halsall, 2011; Moore ve Rosenberg, 2001). Araştırmacılar hastalık, 

teknoloji ve sosyal koşullardaki eğilimlerin farklı mekânsal ölçeklerde yaşlanmayı nasıl 

şekillendirdiğini ortaya koymaktadır (McCracken ve Phillips, 2005). Yaşlı insanların, yaşlılıktaki sağlık 

çıktılarının ve yaşam kalitesinin dağılımlarındaki örüntüleri ve özellikle de eşitsizlikleri araştırmaktadır 

(Warnes, 1999). Bu tür bilgiler, yaşlılık ile ilgili bir dizi hizmet ve destek talebini gösterebilmek ve 

gelecekteki ihtiyaçları planlamak için yararlıdır (Rosenberg, 2014). 

2000’li yıllarda hem sağlık coğrafyasında hem de gerontolojide yerin sağlık üzerindeki etkisiyle 

ilgili çalışmalarda ciddi bir artış olduğu gözlenmektedir (Cagney vd., 2005; Dempsey vd., 2018; 

Eschbach vd., 2004; Kobetz vd., 2003; Macintyre vd., 2002; Nordstrom vd., 2004). Yaşlanmanın sağlık 

coğrafyalarını ilişkisel yaklaşımlarla inceleyen çalışmaların bazılarında, yaşlı insanların sosyal ve 

fiziksel çevrelerle etkileşimlerini anlamayı amaçlanmakta; insanlar ile onların çevreleri arasındaki 

ilişkinin birlikte ele alınması gerektiği savunulmaktadır (Kontos, 1998; Rowles, 1978, 1986; Rubinstein, 

1990; Sugihara ve Evans, 2000). Sağlıklı yaşlanmaya ve yaşlı psikolojisine ilişkin olarak önemli temalar 

arasına yer duygusunu ve yere bağlılığını katmak gerekmektedir. Zira araştırmalar yer ile iyi bir bağ 

kurmuş yaşlıların, kendilerini güvende hissetme, kontrol ve olumlu bir benlik duygusu geliştirme 

olasılığının yüksek olduğuna işaret etmektedir (Rowles, 1986; Rowles ve Ravdal, 2002; Rubinstein, 
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1989). Bu yüzden yaşlıların yer ile kurdukları bağın(ya da bağ kuramamanın), insanların yaşlandıkça, 

hem nesnelere hem de yerlere yüklediği anlamların anlaşılması önemlidir. Aşinalık, duygusal 

bağlantılar, arkadaş ve aile ağları ve kişinin bir yere bağlanarak oluşturduğu kimlik veya geçmiş 

duygusu, Rowles'ın (1993) yerde olma ya da içindelik olarak ifade ettiği şeylere katkıda bulunacaktır. 

Yaşlı insanların lokasyonunu ve hareketlerini anlamak, onlara yönelik hizmetler ve desteklerle 

ilgili olduğu için yaşlıların sağlık ve bakım coğrafyaları açısından da önemlidir (bkz. Wiles, 2018). 

Ancak, sağlık coğrafyası açısından bu hareketlerin, insanların yaşamlarının karmaşıklığının bir parçası 

olarak (Rowles ve Watkins, 1993) veya bakım-destek alışverişi ve sağlık üzerindeki etkileriyle ilgili 

olarak anlaşılması gerekmektedir (Smith, 1998a). Zira olumsuz yaşam olayları tarafından yönlendirilen 

hareketler, örneğin, depresif etkiler yaratabilmekte veya stresli olabilmektedir (Bradley ve Van 

Willigen, 2010). Hem yaşlıların hem de onların ailelerin coğrafi olarak yakın olmaya ilişkin aldıkları 

kararlar, çoğu zaman, onların etkileşimlerinin niteliği açısından önemli sonuçlara sahiptir (Smith, 

1998b). Yaşlı biri ile aile üyeleri arasındaki coğrafi yakınlık, genellikle daha fazla bakım sağlanmasıyla 

ilişkili olarak hem bakımın süresini hem de sağlanan desteğin türünü etkilemektedir. Bununla birlikte 

bu durum, hem yaşlı hem de potansiyel bakım desteği verenlerin sağlık, toplumsal cinsiyet, medeni ve 

ebeveynlik, istihdam durumlarından etkilenmektedir (Hallman ve Joseph, 1999; Joseph ve Hallman, 

1998). 

Bazı sağlık coğrafyacıları, hem yaşlı insanların hem de kentsel, bölgesel ve küresel yönetişim 

bakış açılarından yaşlanmanın anlamına ilişkin daha eleştirel bir anlayışa sahiptir (Boyle vd., 2015; 

Cutchin, 2001). Bu anlayış, dezavantajlı veya zor yerlerde yaşamanın sonuçlarını anlama ihtiyacını da 

içermektedir (Scharf vd., 2005; Smith vd., 2004). Genel olarak, bu eleştirel coğrafi yaklaşımlar, yaşlılık, 

yaşlanma ve yaşlanan bedenlerin damgalanmasına ve tektipleştirilmesine itiraz etmektedir (Grenier, 

2005; Wiles, 2011). Bu karşı çıkış, hem genel olarak toplumu hem de yaşlıları pasif ve bağımlı ve zayıf 

olarak gösteren, yaşlılarla ilgili olduğu halde onlara söz hakkı tanımayan ya da yaşlılığı tedavi edilmesi 

gereken tıbbi bir sorun olarak gören araştırmalaradır. Eleştirel coğrafi yaklaşımlar, yaşlılık döneminin 

tek düze/tek tip olmadığını kabul etmektedir. Bunun yanında bu yaklaşımlar, yaşlanan bedenlere ve 

onların geniş bir yelpazeye yayılan mekânları (ev, mahalle, topluluk, bahçeler, boş zaman, iş ve eğitim 

alanları veya politik mekânlar gibi) ve sosyal bağlamları nasıl şekillendirdiğine ve onlarla nasıl ilişkili 

olduğuna daha fazla dikkat etmektedir. Bu çalışmalardan bazıları, bakım ve desteğin tek yönlü 

olmadığını, daha ziyade iki yönlü bir değiş-tokuş olduğunu ve yaşlı insanların hem ailelerine hem de 

yaşadıkları yerlere önemli katkılarda bulunduğunu göstermektedir (Milligan ve Wiles, 2010; Stephens 

vd., 2015; Wiles ve Jayasinha, 2013). 

Yaşlıların sağlık coğrafyası alt alanında, özellikle yaşlı nüfusun ölümlülüğünün (mortality)  ve 

hastalıklılığının (morbidity)  mekânsal analizi ile ilgilenen sağlık coğrafyacılarının, demografların ve 

epidemiyologların makro ölçekli nicel çalışmalarına da rastlanmaktadır. Bu çalışmalar, küresel ve 

uluslararası sağlık, yaşam beklentisi eşitsizliklerine, ölüm nedenlerine ve yaşlılığa özgü hastalıklar ve 

bunama gibi rahatsızlıklara odaklanmaktadır. Küresel ölçekteki çalışmalarda yaşam tablolarının 

yardımıyla yaşlıların sağlık paternleri ortaya çıkarılmış (WHO, 2002a), yaşlı nüfusların küresel ve 

bölgesel ölümlülük ve hastalıklılık paternlerinin dökümü yapılmıştır (Ineichen, 1998; Russ vd., 2012; 

Suh & Shah, 2001; Wimo vd., 2003; WHO, 2008). Birleşmiş Milletler’in ve Dünya Sağlık Örgütü’nün 

son zamanlarda yürüttüğü bazı küresel çalışmalar da bu bağlamda katkı sunmaktadır (örn. WHO, 2018). 
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Ulusal ve karşılaştırmalı çalışmalarda, ileri yaşa özel ölümlülük eğilimlerine (Warnes, 1999), 

daha uzun yaşamanın, daha iyi veya daha kötü sağlıkla ya da yaşamın son aşamalarındaki, Fries’in 

(1980) hastalıklılık baskısı (compression of morbidity) dediği şeyle ilişkisine (McCracken & Phillips, 

2005), farklı ülkelerdeki yaşlıların sağlığı konusunda sosyo-ekonomik eşitsizliklere (bkz. Janssen, vd., 

2006), ölümlülük ile sosyo-ekonomik paternler arasındaki ilişkiye, yaşlı ölümlerindeki cinsiyet 

farklılıklarına ve eğilimlere odaklanılmıştır (Gjonça vd., 2005). Yaşlı sağlığının coğrafi boyutları 

üzerine yapılan çalışmaların çoğu ise, ulus-altı düzeyde gerçekleştirilmiştir (örn. Draper vd., 2004; 

Fukuda vd., 2005; Langford ve Bentham, 1996; Reid ve Harding, 2000).  

Gelişmiş ülkelerde sağlık, hastalık, ölümlülük, yaşlı nüfus ve yaşlanma konularında atlas 

oluşturma eğiliminden de söz edilebilir. Amerika Birleşik Devletleri Ölümlülük Atlası (Atlas of United 

States Mortality ) bunların en kapsamlılarından biridir (Pickle vd., 1996). Avrupa Sağlık Atlası (Atlas 

of Health in Europe), Avustralya Sosyal Sağlık Atlası (Social Health Atlas of Australia ) (Glover 

vd.,1999; Glover vd., 2006), Kanada Yaşlanma Atlası (Atlas of the Aging Population of Canada) (Geographies 

of Aging Projects Lab, 2018) diğer örnekleri oluşturmaktadır.  

Sağlık araştırmalarının bazılarında çok-katmanlı modelleme teknikleri, sağlık çıktıları üzerinde 

yerin bireysel ve bağlamsal etkilerini ortaya çıkarmak için kullanılmaktadır. Ciddi kronik bozuklukların 

çoğu, genellikle ilgili nüfusun tüm ömrü boyunca biriken deneyimlerin sonucu olarak görüldüğünden 

yer ve sağlık konusundaki araştırmalarda, yaşam gidişi yaklaşımının kullanım düzeyi de artmıştır. 

4.6. Sağlık ve Sosyal Bakım Hizmetleri 

Coğrafi gerontoloji, yaşlılar ile bulundukları mekânların/yerlerin birbiriyle güçlü biçimde 

bağlantılı olduğu ilkesini benimsemektedir. İnsan-yer bağı, sayısız yaşam olayının içinde üretilmekte ve 

güçlendirilmektedir. Ancak, gündelik sosyal mekânlarda bakım ve destek ağlarının birbiriyle iç içe 

geçmesi, özellikle önemlidir. İnsanlar genellikle yaşlandıkça daha fazla sağlık hizmetine ve sosyal 

desteğe ihtiyaç duymaktadır. Yaş spektrumunun her iki ucu (çocuklar ve yaşlılar) da sağlık hizmeti alma 

konusunda öne çıksa da grup olarak yaşlılar sağlık hizmetlerinin sık ve yoğun kullanıcıları 

durumundadır (World Health Organization-WHO, 2002b). Örneğin Kanada'da, 65 yaş ve üstü nüfus 

için kişi başına düşen kamusal sağlık hizmeti harcamasının 20 ila 64 yaşlar arasındaki nüfusun 4,5 katı 

olduğu ve sağlık hizmeti harcamalarının, yaş ilerledikçe yoğunlaştığı belirlenmiştir (Canadian Institute 

for Health Information, 2011). 

Öte yandan sağlık hizmeti ve sosyal destek beklentisi, zamanla insanların ev, mahalle, topluluk, 

bölge ve aslında daha geniş topluluk ve insanlık kavramlarıyla olan ilişkileri hakkında düşündükçe ve 

davranış sergiledikçe daha fazla ağırlık kazanmaktadır (Hanlon, 2018). Çeşitli sağlık hizmetlerine ve 

sosyal desteğe erişimi mümkün kılan bir yerde yaşamak, özellikle yaşamın ileri aşamalarındaki kişilerin 

güvenlik ve aidiyet duygusu için çok önemlidir (WHO, 2007). Sağlık hizmetlerine erişilebilirliğin (yere) 

yerleştirilmesi (emplacement), birinin kişilerarası ilişkilerinin kalitesi, sosyal olarak bağlantılı olma 

derecesi, refah, özsaygı ve kimlik duyguları da dâhil olmak üzere, şimdiki ve gelecekteki yaşam 

güzergâhları için dikkate değer etkilere sahiptir. Bu nedenle, sağlık hizmetlerine erişilebilirliğin farklı 

yönleri (örneğin, bulunabilirlik, güvenilirlik, uygunluk) coğrafi gerontolojinin belirgin ilgi alanları 

arasındadır (Hanlon, 2018). 
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Yaşlı insanlara yönelik kamu, özel ve toplum temelli kaynakların mekânsal tahsisi ve kullanımı, 

planlanması ve düzenlenmesi konularına da yerleşik bir ilgi vardır. Bu araştırma alanı, mekânsal 

ölçekleri dikkate alan coğrafyacıların yakından ilgilendiği bir konudur. Sağlık coğrafyacıları ve sosyal 

coğrafyacılar ile sosyal gerontologlar tarafından yapılan nicel çalışmalar, yaşlı insanların ihtiyaçlarının 

karşılanmasıyla ilgili olarak sağlık sistemlerinin mekânsal tasarımına ve etkilerine önem vermektedir. 

Coğrafya içerisinde bağımsız olarak geliştirilen bu çalışma alanının odak noktası, ulusal ve alt ulusal 

ölçeklerde yaşlılara yönelik hizmetlerin dağıtımı ve planlamasından, sağlık politikası reformlarının 

etkilerine ve yaşlı hizmetlerinin erişilebilirliği ve kullanımına ilişkin ekonomik yeniden yapılanma 

konularaına kadar değişmektedir (Andrews vd., 2007). Bazı çalışmalar, sağlık ve sosyal bakım 

hizmetlerinin sürekliliğine odaklanmakta; sağlık ve sosyal bakımın politik ekonomileri içinde 

gönüllülüğün desteklenmesi, yanı sıra piyasa düzenlemeleri yönündeki geniş çaplı değişiklikler 

açısından etkileri kavramsallaştırılmaktadır (Skinner ve Rosenberg, 2005).  

Hizmetlerin verildiği politik ve kurumsal yapıların, özellikle formel ve enformel bakım 

(Milligan, 2006; Wiles, 2003a ve 2003b) ve hizmet planlama ve düzenlemedeki değişikliklerin kırsal 

etkilerini anlamaya yönelik incelemelere dikkat verilmektedir. (Skinner, 2008; Skinner ve Joseph, 2007; 

Skinner vd., 2008). Sosyal gerontologların sağlık hizmetleri, planlama ve düzenleme araştırmalarına 

yaptıkları katkılar, çok fazla olsa da (örn. Bane ve Bull, 2001; Heenan, 2006; Wolf ve Ballal, 2006), 

buradaki ana gelişme, nüfus yaşlanmasının kamu politikası bakımından sonuçları üzerinedir. Bu alanda 

coğrafi gerontolojinin büyük bir potansiyele sahip olduğu görülmektedir (Andrews vd., 2007).  

4.7. Sağlıklı Yaşlanmanın İnşası ve Temsilleri  

Son yıllarda, özellikle sosyal ve kültürel coğrafya içinde, yaşlanmaya ilişkin coğrafi ilginin 

kapsamı genişlemiş ve derinleşmiş, zengin kuramsal ve metodolojik çoğulculuk ve belirgin bir yaklaşım 

çeşitliliği ortaya çıkmıştır (Andrews vd., 2007; 2009). Aynı zamanda vücut bulmuş/somutlaşan 

(embodied) ve duygusal (emotional) coğrafyalar şemsiyesi altında, yaşlıların gündelik gerçekliklerine, 

gösterilen ilgi artmıştır (Anderson ve Smith, 2001; Hopkins ve Pain, 2007). Böylece, sosyal 

coğrafyacılar, sosyal gerontologlar ve sosyologlar, yaşlıların karmaşık yer bağlılığını ve kimliğini, bu 

yerleri nasıl paylaştığını değerlendirmek üzere bu alan altında bir araya gelmiştir. Yaşlanmanın, vücut 

bulmanın/somutlaşmanın (embodiment) ve yaşlı kimliklerinin nasıl temsil edildiğiyle ilgili çeşitli 

çalışmalar yapılmaktadır.  

Bu konudaki çalışmalardan bazıları, yaşlı insanların sağlık, esenlik ve yaşlanma algılarını 

keşfetmeye gayret etmektedir. Araştırmalarda yaşlı insanlar için standart hale getirilmiş hastalık, 

maluliyet ya da sakatlık kavramlarının nasıl ve hangi bağlamda inşa edildiği de incelenmektedir 

(Andrews vd. 2007). Bazı çalışmalar, yaşlı insanların, aktif olarak boş zaman aktivitelerine katılımı ile 

yaşlanma, bağımlılık, hareketsizlik ve sakatlık gibi yaşlanma yapılarına karşı mücadele arasındaki 

bağlantıyı ortaya çıkarmaktadır (Mansvelt, 1997). Yaşlanma ve yaşlanma yerlerinin temsilinin, 

yaşlanmayla ilgili toplumsal tutum ve değerleri nasıl ortaya çıkardığı da anlaşılmaya çalışılmaktadır. 

Yaş ayrımcılığı (ageism) bağlamında, yaşlıların özel yerlere (emekli köyleri, özel evler, bakım evleri ve 

diğer kurumsal ortamlara) yerleştirilmesi ile onların kamusal alandaki görünmezliği arasındaki ilişki de 

araştırma konusu olmaktadır. 
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5. Sonuç Yerine 

Yaşlı bir toplum olmaya artan hazırlanma ihtiyacı, coğrafi araştırmaların ufkunu genişletmesi 

için hem fırsatlar hem de zorluklar getirmektedir (Macey vd., 2003). Bu yazı, yeni bir çalışma alanı 

olarak coğrafi gerontolojinin, yani yaşlanmanın coğrafyalarının toplumsal bağlam ve özellikle coğrafya 

ve gerontoloji disiplinleri açısından önemini ve canlandırılma gerekliliğini vurgulayan bir çağrı niteliği 

taşımaktadır. Coğrafi gerontoloji alanı, gerçekten de yaşlı insanların yaşamlarının ve deneyimlerinin 

hem şekillendiği hem de şekillendirildiği çok katmanlı, dinamik, tarihsel ve mekânsal olarak 

kavramsallaştırılmış bir süreç olarak yerin(place) rolüne ilişkin anlayışa katkıda bulunmak için 

araştırmacılara önemli bir potansiyel sunmaktadır. 

Çağdaş bir dizi felsefi ve metodolojik çerçeve yardımıyla yaş, mekân ve yer arasındaki ilişkinin 

araştırılmasından sonra, yaşlanmanın, vücut bulmuş(embodied), bir yere yerleştirilmiş(emplaced) ve 

ilişkisel olarak tanımlanmış olması ve bunun Batılı araştırmacılar arasında artık sıra dışı bir durum 

olarak görülmemesi (Milligan ve Tarrant, 2018), bize burada yaşlanmanın coğrafyaları için ilişkisel 

(relational) ve duygusal (emotional) coğrafya yaklaşımlarına odaklanmanın yararlı olabileceğinin altını 

çizme cesareti vermektedir.  

İlişkisel düşünme, mekânların ve yerlerin ancak diğer mekânlarla ve yerlerle olan bağlantılarıyla 

birlikte ortaya çıktığını kabul etmektedir (Skinner vd., 2015). Bu, belirli mekânlarda ve yerlerde bulunan 

ya da bunlarla ilişkili olan her şeyin (insanlar, nesneler, fikirler, politikalar, vb.), çoğu zaman farklı 

ölçeklerde, başka mekânlarda ve yerlerde bulunan şeylere de bağlanması gerektiğine işaret etmektedir. 

Duygusal coğrafya ise, duygular ile yer veya mekân arasındaki dinamik, tekrarlanan ilişkileri 

incelemektedir. Bu nedenle duygusal coğrafya, yaşanan yerin coğrafyalarının oluşturduğu duyguların, 

farklı ilişkilerin bir parçası haline gelmesiyle, farklı devinimlerin belirli sosyo-mekânsal düzenlerden ve 

etkileşimlerden nasıl ortaya çıktığını ve yeniden üretildiğini anlatmaktadır (Anderson, 2009). İlişkisel 

ve duygusal yaklaşımlar yardımıyla, her bir yaşlı kişinin çeşitli yönlerinin sosyal olarak inşa edilmiş, 

dinamik yerlerde gömülü veya oralarda yerleşik olarak anlaşılması; başka bir deyişle, yaşlıların sosyal 

ve kültürel coğrafyalarının belirli yerlere ayrılmaz biçimde gömülü olduğuna dikkat edilmesi önemlidir 

(Wiles, 2018). 

Yaşı ilişkisel olarak düşünürken; nesillerarasılık, kesişimsellik ve yaşam gidişi gibi teorik 

çerçevelerden ve temsili olmayan teorilerden de yararlanılabilir. Çağdaş beşeri coğrafyacılar, evden ve 

bahçeden, topluluğa, çeşitli kırsal ve kentsel formlara kadar çeşitli ölçeklerin ve çevrelerin yaşlanma ve 

yaşlılık dönemi için önemine işaret etmektedir. Bu tür çalışmalar, sadece pozitif yaşlanmayı 

desteklemek için belirli çevrelerin önemini değil, fakat aynı zamanda yaşlı insanların bu çevrelerle olan 

ilişkilerindeki değişikliğin onların yer duygusunu ve aidiyetini etkileyebileceğini de dile getirmektedir. 

Yaşanılan ev, topluluk, mahalle, kırsal veya kentsel yaşam çevreleri, insanların başarılı şekilde, yerinde 

yaşlanması için önemli roller üstlenmektedir. Bu nedenle bu tür çevreler de yaşlanma araştırmalarında 

özel bir ilgiyi hak etmektedir.  
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Notlar 

1.Sosyal tıp, toplumun sağlığını ve sağlık sistemini daha geniş bir sosyal bağlamda inceleyen tıp alanının bilimsel, disiplinler 

arası bir dalıdır. Bu dal, sağlığın belirleyicilerinin anlaşılmasına ve bu bilginin nüfusun sağlığını iyileştirmek için en iyi şekilde 

nasıl uygulanacağına katkıda bulunmaktadır (Kostičová, 2015: 10). 

2.Türkiye’de yayınlanan bazı çalışmalarda (Esendemir, 2015, 2016), coğrafi gerontoloji yerine mekân gerontolojisi isminin 

kullanıldığı gözlenmektedir (2016 tarihli çalışmanın İngilizce özetinde, geographical gerontology şeklinde kullanıldığı halde). 

Oysa coğrafi sıfatı, mekânı, yeri, lokasyonu, bölgeyi, alanı ve benzerlerini kapsayacak genişlikte bir nitelemedir ve mekân 

gerontolojisi, coğrafi gerontolojinin anlamını ve kapsamını kucaklamamaktadır.  

3. Embodied sözcüğü, bir fikir, nitelik ya da duyguya somut ya da görünür bir form verme ya da onların bir ifadeye sahip 

olması veya fiziksel bir form ile bir maneviyat sağlama anlamına gelmektedir. 

4. Congregate housing sözcüğü, her bireyin ya da ailenin özel bir yatak odası ya da yaşam alanına sahip olduğu, ancak diğer 

sakinlerle ortak bir yemek odası, dinlenme odası ya da diğer tesisleri paylaştığı bir konut türünü tanımlamaktadır.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Population ageing -closely linked to a decrease in fertility and an increase in life expectancy- is 

a global phenomenon changing the demographic structure of the world (Kinsella and Velkoff, 2001; 

Lutz et al., 2008a, 2008b; McCracken and Phillips, 2005; United Nations-UN, 2007a, 2007b). In recent 

years, Turkey’s population has also displayed a tendency towards ageing, and serious shifts have 

occured in the national age structure (Behar, 2006; Eryurt, 2014; Türkiye İstatistik Kurumu-TÜİK, 

2015). The Turkish public is now considered to be an elderly society, and Turkey’s ageing process is 

expected to be completed in 15-20 years (Arun, 2013). 

Around the world, individuals, families, communities, organizations, companies, industries, 

governments and the civil society face the opportunities and challenges of an unprecedented number of 

elderly people (Skinner et al., 2018).  Population ageing is expected to influence economic (growth, 

savings, investments, consumption, workforce market, retirement funds, taxation and intergenerational 

transfers, etc.) as well as the social (family composition and life arrangements, housing demands, 

migration tendencies, epidemiology and health care needs, etc.) and political (election patterns and 

political representation, etc.) areas (Harford, 2009; Lutz et al., 2008a; UN, 2007a). Population ageing 

and issues relating to an elderly population, particularly those concerning their integration into society, 

and the increase of functionality and life quality, will likely become a significant socio-demographic 

concept in the 21st century on a global and national scale (Devlet Planlama Teşkilatı-DPT, 2007).  

Geography is one of the many active disciplines in ageing studies conducted in developed 

countries of the world. The role of geographical research among ageing studies was acknowledged 

following the studies of the early 1970s, which revealed that the environment influenced the ageing 

process (Sylvestre, 1999). A new discipline positioned at the intersection of geography and gerontology, 

and is known as geographical gerontology, has been developing structurally in institutions and 

intellectually in academic debates in the disciplines as well as in noteworthy empirical studies. This 

contemporary field of research has created a common interest area under the name geographies of 
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ageing with the influence of a long-term tradition in human geography and more recently with that of a 

spatial turn observed in social gerontology (Skinner et al., 2018).  

Members of many disciplines in Turkey have an increasing interest in the topic of ageing. 

Although scholars from many different disciplines have shown an increasing interest in the topic of 

ageing, there has only been a limited number of studies. According to Arun,  ageing has not adequately 

penetrated the socio-political and academic agenda or formed its own, and for this reason, the risks and 

opportunities of ageing needs to be discussed (Arun, 2018: 42-43).  This article aims to attract the 

interest of human geographers and members of other disciplines to geographical gerontology and the 

recent efforts of Turkey’s ageing population to find their place in the social, political and academic 

agenda of the country by summarizing the developments in the academic studies focusing on the 

geographies of ageing, and to stress contemporary discussions and research agenda in the relevant field. 

Progress in Geographical Gerontology and the Geographies of Ageing 

With regard to research, an intersection has existed between human geography and social 

gerontology since the 1970s (Andrews et al., 2009). This intersection stems from classical studies by 

social psychologists (Lawton and Simon, 1968) on the environmental pressure elements on the elderly 

and research by geographers concerning where the elderly live and their daily spatial lives (Golant, 

1972; Rowles, 1978). Following 40 years of continued research and progress in developed countries, 

the intersection has now become rather comprehensive under the heading ‘geographical gerontology’ 

and has come to include ethnographic micro-sociology, environmental psychology, demography, 

migration studies, urban planning and architecture (Cutchin 2009; Rudzitis 1984; Wahl and Wiesman, 

2003). Geographical gerontology is proposed as a comfortable place to co-develop theories, concepts 

and empirical knowledge on the relationships between space, place and ageing (Andrews et al. 2007). 

As a result, it has now turned into a growing interdisciplinary academic field which enables the 

application of geographical perspectives, concepts and approaches in ageing, old age, and elderly 

population studies conducted by allied geographers, gerontologists, health and social scientists (Skinner 

et al., 2018). Geographical gerontology is supported by the two main disciplines in the geographies of 

ageing: human geography and social gerontology. The subfields of human geography which contribute 

significantly to geographical gerontology include health geography, population geography, social 

geography, critical geography, cultural geography and urban geography, while those in the social 

gerontology include critical gerontology, cultural gerontology and environmental gerontology, health 

and social services, social theories of ageing and life course studies. At the focus of geographical 

gerontology research lie many diverse topics ranging from the spatial patterns of demographic ageing 

to health care services and infrastructure; life arrangements and the environment of the older people to 

the place-embedded experiences of ageing, health, care, and well-being and more recently to the 

embodiment and representation of experiences in the field. 

Current Debates and Research Agenda in Geographical Gerontology 

In recent years, North American and European human geographers from both the positivist and 

critical tradition have been contributing more to the debate surrounding geographies of ageing (Hardill, 

2009). Certain geographical studies attempt to understand the spatial patterns of ageing and service 

provision with an empirical positivist approach, and migration from the perspective of life course. Some 
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others are fed by feminist, post-structuralist and post-modernist approaches when conceptualizing 

ageing and space. In relation to these, particularly in social and cultural geography, the scope of the 

interest in ageing expands and deepens, and a rich theoretical and methodological pluralism and a 

distinct diversity of approach emerges (Skinner et al., 2015). At the same time, the interest in the elderly 

increases under the umbrella of embodied and emotional geographies and with regard to their daily 

realities (Anderson and Smith, 2001; Hopkins and Pain, 2007).  

Some studies in the discipline of geographical gerontology reveal trends in demographic ageing, 

the distribution of the elderly population in various geographical scales (global, international, national 

and subnational) and the changes in these, as well as migration/mobility patterns. Findings from these 

studies are associated with various economic, environmental, financial, social and health-related 

problems and relevant policies. Some studies focus on elderly migration, mobility and their geographical 

proximity to their relatives. Such studies attempt to explain the nature, effects and results of elderly 

geographical mobility; and define the relationship between their geographical proximity to their 

relatives and the quality of their interaction (e.g. Glaser and Tomassini, 2000; Glaser et al., 2004; Hank, 

2007; Lin and Rogerson, 1995; Michielin and Mulder, 2007; Shelton and Grundy, 2000; van der Pers et 

al., 2015).  

The life environments of older adults are also on the research agenda of geographical 

gerontology. Research into this topic increasingly include qualitative studies by health geographers, 

environmental psychologists and sociologists. These studies particularly examine the non-medical 

aspects of elderly health, and the effects of place and the environment on health (Andrews et al., 2007). 

Research also concerns itself with various issues ranging from the special life environments needed by 

the elderly (homes and residential areas) and the interactions within these environments, to the 

contextual aspects of the environments, places and communities in which the elderly live, work, spend 

their time and receive care (Andrews vd., 2009). These studies also focus on how a home, neighborhood, 

city center or rural settlement may be transformed into appropriate and healthy environments for the 

elderly (e.g.. Michael et al., 2006; Phillips et al., 2005; Walter-Ginzburg et al., 2004). The Age-friendly 

Environments approach, initiated by the World Health Organization (WHO) in 2005 and describing an 

environment conducive to active ageing, is also becoming increasingly popular in studies (WHO, 2017).  

Considering the spatial contexts where ageing takes place, the geographies of ageing accept that 

older adults prefer to stay in their own homes and to age in one  place as much as possible (Skinner et 

al., 2015). Similarly, geographies of care evaluate the spatial context of difficulties of caring for the 

weak and vulnerable elderly, including experiences of giving and receiving. According to this, the home 

seems to be a particularly important location for providing? and receiving care services. The daily living 

spaces of the elderly are assumed to shrink step by step until they turn into prisoners of space. The 

increased interest of both geographers and gerontologists in this topic may be attributed to its 

relationship with the concept of place in the daily experiences of the elderly and care services (Milligan, 

2000; Peace  et al., 2006; Wiles, 2005). Such studies not only reveal the changing nature and experience 

of home and society with increased age and vulnerability, but also emphasize the importance of context 

and place attachment in supporting and maintaining elderly autonomy and sense of identity. At this 

point, two closely related, even overlapping, concepts emerge in the political arena and the literature: 

ageing in place and place attachment.  
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The health geographies of ageing is a main sub-theme of geographies of ageing. Geography is 

an important element of the ageing process. While ageing shapes health geographies on one hand, health 

geographies keep shaping ageing on the other. The health geographies of ageing have moved away from 

the previous tendency of considering health in a biomedical context, to adopting more holistic socio-

ecological approaches towards ageing and health in social, physical and symbolic contexts. By 

examining the relationship between people and their physical, social and symbolic environments, health 

geographers focus on the distribution of and engagement with health, illness and a wide variety of 

resources for health, ranging from the human body to regional and global scales (Wiles, 2018). The 

subfield of the health geographies of ageing includes macro-scale quantitative studies by health 

geographers, demographers and epidemiologists who are particularly interested in the spatial analysis 

of elderly mortality and morbidity. These studies focus on global and international health, life 

expectancy inequalities, mortality reasons, age-related diseases and illnesses such as dementia. 

One of the main principles of geographical gerontology is that there is a deep and mutual link 

between elderly individuals and space and place. The human-place bond is produced and strengthened 

within innumerable life events; however, it is particularly important that care and support networks are 

intertwined in daily social spaces. As people age, they generally need more health care and social 

support. There is a settled interest in the spatial allocation of public, private and society-based resources 

for the elderly, and their use, planning and arrangement. This is a specially attractive field of research 

for geographers who consider spatial scales. The focal point of this field ranges from the distribution 

and planning of services for the elderly at a national and subnational level, to the effects of health policy 

reforms and economic restructuring for the accessibility and use of services by the elderly (Andrews 

vd., 2007).  

Within the scope of embodied and emotional geographies, social geographers, social 

gerontologists and sociologists evaluate the complex place attachment and identities of the elderly, and 

how they share these places. Various studies are being conducted into ageing, embodiment and how 

elderly identities are represented. Some such studies try to discover elderly people’s health, well-being 

and ageing perceptions. The studies also examine how, and in what context, the concepts made standard 

for the elderly such as illness, incapacity or disability are constructed (Andrews vd. 2007). Several 

studies have revealed the ties between the active participation of the elderly in spare time activities and 

the fight against ageing, dependence, immobility and disability (Mansvelt, 1997). There are also 

attempts l to understand how the representation of ageing and places of ageing shed light on age-related 

social attitudes and values. As regards ageism, the connections between settling the elderly in special 

places (retirement villages, nursing homes or other institutions) and their invisibility in the public area 

are also being studied. 

Concluding Remarks  

The increased need to prepare for an ageing society presents both an opportunity and a challenge 

for an expansion in geographical research (Macey vd., 2003). This paper is a call to emphasize the 

importance of and initiate geographical gerontology, or the geographies of ageing, as a new study area 

in relation to social context and particularly the disciplines of geography and gerontology. Indeed, 

geographical gerontology presents geographers with a potential to contribute to the understanding of the 
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role of place as a multilayered, dynamic, historically and spatially conceptualized process, in which the 

lives and experiences of the elderly both take shape and are shaped. 

The fact that ageing has been defined as embodied, emplaced and relational after studying the 

relationship between age, space and place through a modern set of philosophical and methodological 

frameworks gives us the courage to claim here that focusing on relational and emotional geography 

approaches may be useful for the geographies of ageing. It is important to perceive each elderly 

individual’s various aspects as socially constructed, and embedded or settled in dynamic places with the 

help of relational and emotional approaches; in other words, to note that the social and cultural 

geographies of the elderly are inseparably embedded in certain places (Wiles, 2018). 

When age is considered relationally, theoretical frameworks such as intergenerationality, 

intersectionality or life course and non-representational theories may also be used. Contemporary human 

geographers point out the importance of various scales and environments from the home and garden to 

community, and other rural and urban forms in ageing. Such studies reveal not only the importance of 

certain environments in supporting positive ageing, but also that changes in the relations of the elderly 

with these environments may also affect their sense of place and belonging. The home, community, 

neighborhood, rural or urban life environments that people live in play important roles in successful 

ageing in place. Therefore, such environments deserve special mention in ageing research.  
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