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Determination of Pre-service Classroom Teachers’
Opinions Towards the Argumentation Based Instruction
Method in Science Laboratory

Ozet

Bu calisma kapsaminda, Argiimantasyon Tabanl Ogretim (ATO)
yonteminin fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda kullanila-
bilen etkili bir 6gretim yontemi oldugu durumu sinif 6gretmen
adaylarinin gorusleri ve hazirbulunusluk durumlari incelenerek
ortaya koyulmustur. Nitel aragtirma yontemlerinden durum
galismasi kullanilarak ydrittlen bu galismada toplamda 28 sinif
dgretmen aday! ile sekiz haftallk ATO uygulamasi yapilmigtir.
Uygulamanin ilk ve son haftalarinda 6gretmen adaylarinin
goruslerinde ve hazirbulunusluk durumlarinda meydana gelen
degisimi belirlemek igin veri toplama araci olarak “Arglimantas-
yon Tabanli Ogretime Yonelik Gériis Formu (ATOYG)” ve
“Arglimantasyon Tabanli Ogretime Giris Etkinligi Formu
(ATOGE)” kullanilimistir. Ayrica uygulamanin son haftasinda
Ogretmen adaylarinin derse katilimlarinda artis gézlenmis ve
deneylerin teorik kisimlarinda —gerekge, veri, iddia, ¢liriitiic,
destekleyici, sinirlayic- gibi argliman 6gelerini  kullanarak
bilimsel tartisma  gergeklestirebildikleri  gorllmistir.  Bu
dogrultuda, ATO ydnteminin fen laboratuvar uygulamalarini
zenginlestirmek amaciyla daha sik kullanimasinin gerektigi
dustinulmektedir.

Abstract

The aim of this study is to examine that the case of Arguman-
tation Based Instruction (ABI) efficacy in the science laboratory
courses according to pre-service classroom teachers’ opinions
and their readiness cases. This study was designed with case
study and 28 pre-service classroom teachers participated. Data
was collected via “Interview Form towards ABI” and “ABI
Activity Form”. Interviews and introduction activity were carried
out two times before and after instruction. After instruction,
there were eight pre-service classroom teachers done introduc-
tion activity completely using argumentation items. Throughout
the process, pre-service teachers learned how the argumenta-
tion items could be used in the experiments. Depending on
these results, science-teaching process apart from science
laboratory activities can be enriched by ABI method.
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1. Girig

Fen bilimleri dersi 6gretmen ve 6grenci iletisiminin kolay kurulabilecegi bir iletisim
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ortami yaratir. Cocugun yasantilarini kendine 6zgl atmosferi icerisinde degerlendiren,
bilgi ve beceri dlzeyini, yasantisal deneyimler yoluyla etkin bir sekilde kullaniimasini sag-
layan bir derstir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001). Ogrencilerin fen bilimlerine iliskin beceri-
leri elde edebilmeleri ve bu becerileri glinliik hayatta kullanabilmeleri icin okul ici ve okul
disi egitim-6gretim ortamlarinin onlarin zihinsel ve biligsel gelisimlerini destekleyici sekil-
de dizenlenmesi blyik dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlari, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olabilecekleri, karsilastiklari
problemlere ¢6zim Uretebilen ve sorumluluk sahibi bireyler olabilmeleri igin tasarlanmis-
lardir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006; 2013; 2017, 2018). 2013 yilinda yapilan 4+4+4
dizenlemesi ile fen bilimleri dersi ilkokul Gglincl sinif diizeyinden itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programina gére derslerde 6grencilerin etkin,
O0gretmenin ise rehber oldugu 6grenme ortamlari problem, proje, arglimantasyon, is
birligi, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimlari ile zenginlestirilebilmektedir
(MEB, 2018). Ogrenme ortamlarinin zenginlestirilmesi ve 6grencilerin fikirlerini rahatca
ifade edebilmeleri adina gelistirilen teknikler arasinda bulunan arglimantasyon 6grencile-
rin 6grenme sirecine katilimlarini artirmakta ve bu sebeple daha etkin bir 6grenme or-
tami olusturulabilmektedir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Ulkemizde 2004’te baslayan
fen bilimleri dersleri ile ilgili mifredat reform hareketlerinde resmi egitim programlarinda
“butln bireylerin fen okuryazar olmasi” vizyonu temel alinmistir (MEB, 2006; 2013; 2018
). Bu vizyon dogrultusunda, bilimsel tartismalarda 6ne sirilen iddialari, gerekgeleri, mu-
hakeme ve arglimanlari elestirel olarak degerlendirebilecek ve bilimin distinme yollarini
kullanarak bilingli kararlar verebilecek bilim okur yazari bir toplum olusturmak oncelikli
hedefler haline gelmistir (Tiimay, Késeoglu ve Budak, 2008). Son yillarda yapilan ¢alisma-
lar 6grenciyi ezbere yonelten etkinlikler yerine 6grencinin diislinmesini ve 6grenme siire-
cine aktif katiimini saglayan alternatif yaklagimlari 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu alternatif
yaklagimlardan biri olarak adini duyuran Argiimantasyon Tabanl Ogretim (ATO) yéntemi-
nin fen bilimleri 6gretimindeki énemi giderek artmaktadir (Ustiinkaya ve Savran Gencer,
2012). Arglimantasyon, Toulmin’e (2003) gore bir iddia ve onun hakliligi olarak tanimla-
nirken; Driver, Newton ve Osborne’a (2000) gore grupca ya da bireysel olarak yapilan
diisinme ve yazma etkinligidir. Arglimantasyon yonteminin o6gretimde kullanilabilmesi
icin bilim insanlari tarafindan pek ¢ok argiimantasyon modeli ortaya atilmistir (Giere,
1991; Kelly ve Takao, 2002; Lawson, 2003; Sandoval, 2003; Schwarz, Neuman, Gil ve llya,
2003; Zohar ve Nemet, 2002). Bu modellerin icinde en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kulla-
nilan model, Stephen Toulmin’in 1958 yilinda “The Uses of Argument” isimli kitabinda
ortaya attigi modeldir (Driver ve dig., 2000; Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008; Erdu-
ran, Simon ve Osborne, 2004; Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Toulmin’in argiiman-
tasyon modelinde bulunan bilesenler; veri, iddia, gerekce, destekleyici, sinirlayici ve ¢lri-
tlcldir. Toulmin’in argimantasyon modelinde yer alan veri, iddia, gerekge ve destekleyi-
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ci bilesenleri ana bilesen olarak kabul edilirken, sinirlayici ve glirGitiicli bilesenleri karmagik
arglimanlarda kullanilan diger iki bilesen olarak kabul edilmektedir (Driver ve dig., 2000;
Simon ve dig., 2006). Toulmin’in argiimantasyon modelindeki bilesenler asagidaki gibi
tanimlanmaktadir;

Veri: iddialari desteklemek icin kullanilan ifadelerdir.

iddia: Sahip olunan fikirlerin 6ne stirimuidiir.

Gerekge: Veri ile iddia arasindaki iliskiyi aciklamak icin kullanilan ifadelerdir.
Destekleyiciler: Var olan iddayi desteklemek icin kullanilan temel varsayimdir.
Sinirlandiniailar: iddialarin sahip oldugu dogrulugun altindaki 6zel kosullardir.

Ciiritme: Bir iddianin ya sinirlandiricisi ile ya da veri, gerekce, destekleyici gibi bile-
senler ile gatisan ifadelerdir (Kogak, 2013, s.15). Toulmin’in argimantasyon modeli Sekil
1’de goriilmektedir.

SINIRLAYICI
bundan dolay e
VERI > IDDIA

(verilere dayah)
clnkl olmadik¢a
\4
d ¢URUTME/REDDEDICI
(iddianin gegersiz
GEREKCE oldugu durumlarda)
(veriler ve iddialar arasindaki

hakliligi kanitlamak igin)

dolay:

A\ 4
DESTEKLEYicCi

(nedenlerin haklihgini gdsterir)

Sekil 1. Toulmin’in arglimantasyon modeli (Kogak, 2013, s.15)

Fen bilimleri derslerinde 6grencilerin sunumlarinin, kiigiik grup tartismalarinin ve ar-
giimantasyon becerilerinin gelismesini destekleyen uygun argiimantasyon stratejileri
bulunmaktadir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Fen bilimleri 6gretiminde kullanilan
arglimantasyon stratejileri; ifadeler tablosu, karikatirlerle yarisan teoriler, 6grenci fikirle-
ri kavram haritasi, 6grenciler tarafindan yapilan bir fen deneyi raporu, hikayelerle yarisan
teoriler, kanit ve fikirlerle yarisan teoriler, bir argiiman olusturma, tahmin et- gézle- agikla
ve bir deney tasarlama olarak belirtiimektedir (Osborne ve dig., 2004). ATO ydntemi iceri-
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sinde yer alan tekniklerin etkililigini arastiran ¢alismalar incelendiginde; bu calismalarda
arastirmanin yapi iskelesini olusturan yontem kisminda farkhliklar oldugu gérilmektedir.
Alanyazin taramasi sonucunda bu calismalarin genellikle; deneysel calismalar, durum
calismalari ve kuramsal calismalar olduklari gortilmektedir (Akpinar, Ardag¢ ve Er-Amuce,
2014; Balci ve Yenice 2016; Higde ve Aktamis, 2017; Kaptan ve Aydin, 2014; Lawson,
2003; Ogreten ve Uluginar Sagir, 2014; Sandoval, 2003; Suzuki, 2015; Sahin ve Hacioglu,
2010; Yan ve Erduran, 2008; Zohar ve Nemet, 2002). incelenen calismalarda calisma gru-
bu olarak fen bilgisi 6gretmenleri, fen bilgisi 6gretmen adaylari ve ilkégretim 6grencileri
belirlenmistir (Aktamis ve Atmaca, 2016; Aktamis ve Higde, 2015; Berland ve Mcneil,
2010; Higde ve Aktamis, 2017; Kabatas Memis, 2014; Mcneil, 2011; Ogreten ve Uluginar
Sagir, 2014; Yesildag Hasangebi ve Glinel, 2013). Ancak fen bilimleri derslerinin ilkokul
Uclncu siniftan itibaren uygulanmaya baslanmasi, fen bilimleri 6gretiminde kullanilan
alternatif 6gretim yaklagimlarinin sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmen adaylari agisindan
da bilinmesini gerekli kilmaktadir. ATO ydénteminin sinif 6gretmen adaylari agisindan da
fen bilimleri 6gretiminde kullanilan etkili bir 6gretim yontemi oldugu durumunun belir-
lenmesi, gelecekte sinif 6gretmenleri ya da sinif 6gretmen adaylari ile bu konuda yapila-
cak calismalara temel olusturmasi ya da yol gostermesi agisindan énem olusturmaktadir.
Bu dogrultuda, alanyazinda yer alan deneysel arastirmalara alternatif olarak nitel arastir-
ma ydntemlerinden durum calismasi kullanilarak ATO y&nteminin fen laboratuvar uygu-
lamalarindaki etkililigi sinif 6gretmen adaylarinin gorislerinde ve hazirbulunusluk durum-
larinda meydana gelen degisiklige gore ortaya koyulabilir. Clinki farkh durumlarda etkili-
ligi arastirilmig bir kuram ya da 6gretim yontemi varsa durum c¢alismalarindan bitlincul
tek durum deseni ile bu durumun teyit edilmesi ya da ¢lritilmesi yapilmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2015). Bu ¢alisma kapsaminda; sinif 6gremen adaylarinin fen bilimleri labora-
tuvar uygulamalarinda arglimantasyon yonteminin kullaniimasina iliskin gorisleri ve ha-
zirbulunusluk durumlarinin belirlenmesi ile ATO ydnteminin fen bilimleri laboratuvar
uygulamalarinda kullanilabilen etkili bir 6gretim yontemi oldugu durumu incelenecektir.
Belirtilen gerekce dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, fen bilimleri laboratuvar uygula-
malari dersinde sekiz hafta boyunca yapilan uygulamanin ilk ve son haftalarinda sinif
O0gretmen adaylarinin gorisleri ve hazirbulunusluk durumlari arasinda meydana gelen
degisimler incelenerek ATO ydnteminin fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda kullani-
labilen bir 6gretim yontemi oldugu durumunu ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda
asagida belirtilen arastirma sorularina yanit aranmaya ¢alisiimistir.

» Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari dersi kapsaminda yapilan arglimantasyon
uyulamasinin ilk ve son haftasinda sinif 6gretmen adaylarinin ATO yéntemine
yonelik gorisleri arasinda nasil degisim gortlmektedir?
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» Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari dersi kapsaminda yapilan argiimantasyon
uygulamalarinin ilk haftasinda ve son haftasinda sinif 6gretmen adaylarinin ATO
yontemine yoénelik belirlenen hazirbulunusluk durumlari arasinda nasil bir
degisim goritlmektedir?

2. Yontem

ATO ydnteminin fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda kullanilabilen etkili bir &g-
retim yontemi oldugu durumunu ortaya koymak amaciyla nitel arastirma yéntemlerinden
durum calismasi kullaniimistir. ATO yénteminin fen bilimleri derslerinde kullanilan etkili
bir 6gretim yontemi oldugu fen bilimleri 6gretmenleri, fen bilimleri 6gretmen adaylari,
ilkokul ve ortaokul 6grencileri lGzerinde yapilan deneysel ¢alismalarla dogrulanmistir. Bu
calismada ATO yénteminin fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda kullanilabilen etkili
bir 6gretim yontemi oldugu durumu sinif 6gretmen adaylarinin uygulamanin ilk ve son
haftalarinda goéruslerinde ve hazirbulunugluk durumlarinda meydana gelen degisimler
incelenerek ortaya koyulmustur. Belirtilen durum, durum ¢alismasi desenlerinden “bi-
tlncil tek durum deseni” kullanilarak ortaya koyulmustur. Bitincil tek durum deseni,
tek bir analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir program, bir ydontem) oldugu durumlarda dg
sekilde kullanilmaktadir. ilk olarak eger ortamda iyi formiile edilmis bir kuram ya da yén-
tem varsa bunun teyit edilmesinde ya da ciritiilmesinde kullanilabilir. ikinci olarak genel
standartlara uymayan asiri, aykiri veya kendine 6zgii durumlarin ¢alisilmasinda bitiincdil
tek durum deseni kullanilabilir. Son olarak, daha 6nce hi¢ kimsenin ¢alismadig veya ula-
samadigl durumlarda butlincll tek durum deseni kullanilabilir. Boyle durumlarin ¢alsil-
masi, daha sonraki arastirmacilar igin daha 6nce bilinmeyen belirli bir konunun su yiziine
¢tkmasi ve daha sonra yapilacak arastirmalara temel olusturmasi ya da yol géstermesi
acisindan énemlidir (Yildirm ve Simsek, 2015). Bu ¢alisma kapsaminda, ATO y&nteminin
fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda kullanilabilen etkili bir 6gretim yontemi oldugu
durumu sinif 6gretmen adaylarinin gorisleri ve hazirbulunusluk durumlari dogrultusunda
incelenmesi, bitincil tek durum deseninin farkh ortamlarda etkililigi arastirilmis bir 6gre-
tim yonteminin fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda sinif 6gretmen adaylari agisin-
dan da teyit edilmesini saglayacaktir. ATO ydnteminin fen bilimleri laboratuvar uygulama-
larinda sinif 6gretmen adaylarinin gorisleri ve hazirbulunusluk durumlari agisindan etkili-
ligi arastirilacagi igin analiz birimi olarak “sinif 6gretmen adaylari” belirlenmistir. Bu dog-
rultuda, sinif 6gretmen adaylarinin uygulamanin ilk ve son haftalarinda gorislerini ve
hazirbulunusluk durumlarini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak Arglimantas-
yon Tabanli Ogretime Yonelik Goriis (ATOYG) formu ve Argiimantasyon Tabanli Ogretime
Giris Etkinligi (ATOGE) formu kullanilmistir. Gériisme formunda bulunan sorular ise, aras-
tirmacilar tarafindan hazirlanmistir. ATOYG ve ATOGE formlari égrencilere uygulamanin
ilk ve son haftasinda olmak Gzere iki kez uygulanmistir.
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2.1 Katilimailar

Arastirmanin calisma grubunu, 2015-2016 6gretim yilinda Eskisehir Osmangazi Uni-
versitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bélimi Sinif Ogretmenligi programinda 6grenim
goren 28 6gretmen adayi (27 kadin, 1 erkek) olusturmaktadir. Calisma grubunun belir-
lenmesinde olasliliksiz 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6érneklemesi
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirir.
Cunkl bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan durumu secer
(Yildirnm ve Simsek, 2015). Calismada bahar doneminde alinan Fen Bilimleri Laboratuvar
Uygulamalari Il dersi kapsaminda 6gretmen adaylarina ATO etkinlikleri yaptiriimistir.

2.2 Veri Toplama Araglari

suresince yapilan 6gretim uygulamalari video kayitlari yardimi ile kayit altina alinmis-
tir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Argiimantasyon Tabanli Ogretime Ydnelik Go-
riis (ATOYG) Formu” ve “Argiimantasyon Tabanl Ogretime Giris Etkinligi (ATOGE) Formu”
kullanilmistir. ATOYG ve ATOGE formlari arastirmacilar tarafindan uzman gorisleri alina-
rak hazirlanmigtir. Arastirma siiresince yapilan 6gretim uygulamalari video kayitlari yar-
dimi ile kayit altina alinmistir.

2.2.1 ATOYG Formu

Argiimantasyon Tabanl Ogretime Yénelik Gériis (ATOYG) Formu; sinif &gretmen
adaylarina Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari Il dersi kapsaminda uygulamanin ilk ve
son haftasinda uygulanarak ATO’ye yénelik gorislerinin ne dlclide degistigini belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Gériisme formu agik uglu sorulardan olusmaktadir. Rubin’e (1983)
gore; gortismeler sabit format anket goriismesi, acik uclu anket gorismesi, acik uglu du-
yarlastirici gérisme ve acik uglu yogunlastiriimis gériisme olarak dort sekilde yapilmakta-
dir. Agik uglu anket gortismesinde bir dizi standart soru seti bulunmaktadir ve gorisilen
birey bu sorulara istedigi bicimde ve 6znel olarak yanit vermekte serbesttir (Akt: Glrdo-
gan Bayir, G6z ve Bozkurt, 2014). Bu calisma kapsaminda acik uglu sorulardan olusan
form 6gretmen adaylarina uygulamanin ilk ve son haftasinda fen bilimleri laboratuvar
uygulamalari dersinin ilk saatinde dagitilmis ve yaklasik 45 dakika siire verilerek 6gretmen
adaylarindan formu doldurmalari istenmistir. ATOYG formunun diizenlenmesinde fen
bilimleri egitiminde uzman iki 6gretim lyesinin ve iki sinif 6gretmeninin uzman gorisleri
alinmistir. Uzman gorisleri dikkate alinarak sorulara son sekilleri verilmistir. ATOYG for-
mu sinif 68retmen adaylarinin ATO yéntemine ydnelik gorislerini belirlemek amaciyla bes
adet acik uglu sorudan olusmaktadir (Ek-1).
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2.2.2 ATOGE Formu

Argiimantasyon Tabanh Ogretime Giris Etkinligi (ATOGE) Formu; sinif 6gretmen aday-
larina uygulamanin ilk haftasinda ve son haftasinda uygulanarak ATO yéntemine yénelik
hazirbulunusluklarinda meydana gelen degisimi belirlemek amaciyla kullaniimistir (Ka-
raer, 2016). ATOGE formu iki bélimden olugsmaktadir. Birinci béliimde baslarinda 1’den
6’ya kadar numaralar olan karisik argimantasyon ifadeleri yer alirken, ikinci boélimde
veri, iddia, sinirlayici, gerekce, destekleyici ve clritlcl gibi argliman 6gelerinin dolduru-
lacag! ici bos kutucuklardan olusan bir argiimantasyon modeli yer almaktadir. ATOGE
formunun birinci bélimiinde yer alan ifadelerin olusturulmasinda McNeil ve Krajcik’'den
(2012) yararlanilirken; ikinci bélimde yer alan i¢i bos arglimantasyon modeli icin Toul-
min’den (2003) yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri okuyarak hangi ifadenin
iddia, veri, gerekge, sinirlayici, destekleyici ya da ¢urttlici oldugunu bularak ifadelerin
baslarinda yer alan rakamlari arglimantasyon modeli lizerindeki ici bos kutucuklara yer-
lestirmeleri istenmistir (Ek-2).

2.3 Verilerin Toplanma Siireci

Sinif Ogretmenligi Lisans Programi Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari 1l (FBLU)
dersi kapsaminda yapilan uygulama ATO yéntemi kullanilarak toplamda sekiz hafta siir-
miistiir. FBLU Dersi kapsaminda yapilan dokuz adet deney ATO stratejileri kullanilarak
yuratilmustur. Her hafta iki ders saati boyunca arglimantasyon etkinlikleri ile planlanan
fen deneyleri yapilmistir. Uygulamanin ilk haftasinda (birinci hafta) éncelikle ATOYG for-
mu kullanilarak 6gretmen adaylarinin arglimantasyon yontemi hakkinda ne bildikleri ve
ne disindiikleri &grenilmistir. ikinci olarak ATOGE formu kullanilarak giris | etkinligi ya-
pilmistir. Giris | etkinligi kapsaminda égretmen adaylari ATOGE formunu doldurmusglardir.
Bu form ile uygulamaya baslamadan énce ATO ydntemine yénelik hazirbulunusluk du-
rumlari belirlenmistir. Ugiincii olarak ATO yéntemi hakkinda tanitim sunusu yapilmistir.
Belirtilen tanitim sunusu; ATO yénteminin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigl, nasil uygulandig
ve stratejilerinin neler oldugu ile ilgili bilgiler icermektedir. ATO yénteminin ne oldugu
basigi altinda farkh bilim insanlarinin ATO yéntemi hakkinda yaptiklari tanimlar verilerek
nasil ortaya ciktigi agiklanmistir. ATO yénteminin nasil uygulandigi ve stratejilerinin neler
oldugu basligi altinda Toulmin’in arglimantasyon modeli tanitilmistir. Bu model sekilsel
olarak gosterilerek hangi argimantasyon ogelerini icerdigi ve 6geler arasindaki iliski agik-
lanmistir. Bilimsel ¢alismalardan alinan 6rnek arglimantasyon ifadeleri kullanilarak bu
ifadelerin hangi arglimantasyon 6gelerini icerdikleri ve bu argimantasyon dgelerini nasil
birbirinden ayirt edilebilecegi aciklanmistir. Ek olarak siniflarda ATO yénteminin uygula-
nabilmesi icin kullanilan argiimantasyon stratejileri tanitilmistir. Son olarak, 6gretmen
adaylar altisar kisilik gruplara ayrilmis ve her grup kendi grup temsilcisini belirlemistir.
Ogretmen adaylari sinif ici performanslari dikkate alinarak gruplara ayrilmistir. Gruplara
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ayrilmalarindaki amag yapilacak etkinliklerin grup etkinlikleri olmasidir. Etkinliklerde yer
alan ifadelerin olusturulmasinda tartisma ve bilgi paylasiminin yapilmasi gerektidigi icin
O0gretmen adaylari gruplara ayrilmistir. Uygulamanin ikinci haftasinda “Maddeleri Ayirma
Yontemleri: Karikaturlerle Yarisan Teoriler” etkinligi ile argimantasyona giris Il etkinligi
yapilmistir. Bu etkinlik kapsaminda “kagit kromatografi ile ayirma”, “miknatisin biiylisi”
ve “buharlastirma ile ayirma” deneyleri yapilmistir. Ogretmen adaylari deneyleri yapmaya
baslamadan o6nce karikatlirlerle yarisan teoriler arglimantasyon stratejisi kullanilarak
adaylara bu {¢ deney ile ilgili hazirlanmis bir karikatiir dagitiimis ve karikatlr tGzerinde yer
alan ifadelerin hangisinin dogru oldugu gruplar arasinda tartisiimistir. Ogretmen adaylari
gruplar halinde bu ifadeler ile ilgili iddialarini ve gerekgelerini 6ne siirmis ardindan iddia-
larini desteklemek ya da ¢lirlitmek icin deneyleri yapma asamasina ge¢mislerdir. Gruplar
deneylerini yaptiktan sonra, etkinlik formunda yer alan iddia, kanit ve gerekge kisimlarini
deney sonuclarina gore doldurmuslardir. Uygulamanin birinci ve ikinci haftasinda yapilan
giris | ve Il etkinlikleri 6gretmen adaylarini arglimantasyon sirecine hazirlamak amaciyla
tasarlanmistir. Uygulamanin Gglincl haftasinda, “Atik Sularin Aritimi: Hikayelerle Yarisan
Teoriler” etkinligi yapilmistir. Etkinlik kapsaminda “su aritim basamaklar1” deneyi yapil-
mistir. Ogretmen adaylari deney yapimina gegmeden dnce hikayelerle yarisan teoriler
arglimantasyon stratejisi icinde yer alan 6rnek hikdye tzerinden iddialarini belirlemisler-
dir. iddialar belirlendikten sonra gruplar kendi iddialarinin dogrulugunu diger gruplara
kanitlamaya ¢alismiglardir. Bu siirecte uygulamacilar yapilan iddialarinin dogrulugu ya da
yanlishgi ile ilgili ipucu vermemistir. Bu iddialarin dogrulugunu ispatlamak ya da ¢uriitmek
amaciyla deney yapimina gecmeleri ve deney sonuclarina gére dogru yargiya varmalari
istenmistir. Uygulamanin dordiincii haftasinda “Sabun Uretimi: ifadeler Tablosu” etkinligi
yapilmistir. Deney yapimina gegmeden dnce 6gretmen adaylarina ifadeler tablosu etkinlik
formu dagitilmis ve bu form Gzerinde yer alan sorularin dogru ya da yanlis olarak tartis-
malari istenerek kendi arglimanlarini olusturmalari istenmistir. Daha sonra deney asama-
sina gecerek deney sonucunda elde edilen veriler ile ifadeler tablosuna doldurulan argi-
manlarin desteklenmesi ya da ¢lritilmesi saglanmistir. Uygulamanin besinci haftasinda,
“Tepkimeler I: ifadeler Tablosu” etkinligi ile “yangin séndiiriicii” deneyi yapilmistir. Uygu-
lamanin altinci haftasinda “Tepkimeler II: Argliman Olusturma” etkinligi ile “volkan dene-
yi” ve “Tepkimeler lll: Tahmin et-Gozle-Agikla” etkinligi ile “mayalanma” deneyi yapilmis-
tir. Uygulamanin yedinci haftasinda; “Asit mi Baz mi: Tahmin et-Gozle-Acikla” etkinligi ile
“lahana suyunun pH indikatori olarak kullanilmasi” deneyi yapiimistir. Uygulamanin son
haftasinda (sekizinci hafta) 6gretmen adaylarindan arglimantasyon etkinlik raporlari tes-
lim alinmis ve adaylarin argiimantasyona yonelik gorislerinde meydana gelen degisimi
incelemek igin ilk hafta uygulanan ATOYG formu tekrar uygulanmustir. Son olarak, 6gret-
men adaylarinin ATO’ye yénelik hazirbulunusluklarinda meydana gelen degisimi belirle-
mek amaciyla ATOGE formu tekrar uygulanmustir.
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2.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada nitel veriler icerik analizi ydntemine gére analiz edilmistir. icerik anali-
zinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir.
Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme
tabi tutulmaktadir. Betimsel bir yaklasimla farkedilemeyen kavram ve temalar bu analiz
sonucu kesfedilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2015). Arastirmada toplanan veriler 6nce
transkript edilmistir. Transkript edilirken 6nce soru yazilmistir. Ardindan o sorunun altina
bitin 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar yazilmistir. Birbirine benzeyen veriler belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmistir. Bu dogrultuda 6nce sorularla
ulasilmak istenen temalar belirlenmistir. Daha sonra belirlenen temalarla iligkili olan 6g-
retmen adaylarinin géruslerinin yogunlastigi alt temalar belirlenmistir. Her bir alt temay
aciklayan benzer 6gretmen gorisleri ile de kodlar olusturulmus ve karsilarina frekans
degerleri yazilmistir. Belirlenen tema, alt tema ve kodlar okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde tablolalar halinde diizenleyerek yorumlanmistir. Arastirmanin giivenirligini sag-
lamak amaciyla arastirmanin verileri iki arastirmaci tarafindan ayri ayri analiz edilmistir.
Yapilan bu analizler sonucunda temalar, alt temalar ve kodlar karsilastiriimis, gorus ayrili-
gina dusllen noktalar belirlenmis, bunun Uzerine gerekli tartismalar yapilarak temalara,
alt temalara ve kodlara son sekli verilmistir.

3. Bulgular

ATO yénteminin uygulandigi fen bilimleri laboratuvar uygulamalari dersinde sinif 6g-
retmen adaylarinin uygulamanin basindan sonuna goérusleri ve hazirbulunusluk durumla-
rinda meydana gelen degisimlerin inceleme konusu yapildigi arastirma bulgulari alt bas-
liklar bigciminde sirasi ile verilmistir.

3.1 Sinif Ogretmen Adaylarinin ATO Yéntemine Yonelik Goriisleri

Uygulamanin ilk ve son haftalarinda 6gretmen adaylarinin “Argiimantasyon Tabanl
Ogretime Yonelik Goriis (ATOYG)” formunda yer alan bes adet agik uglu soruya verdikleri
yanitlar dogrultusunda, ATO ydnteminin tanimi, avantajlari/dezavantajlari ve fen bilimleri
laboratuvarinda kullanimi seklinde (¢ adet ana tema olusturulmustur. Belirlenen ana
temalar ve alt temalar Sekil 2’de verilmistir.
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Tartigma
Bilimsel Tartisma

Tanimi
Arglimantasyon
Uygun Avantajlan
Uygun Degil :| F Dezavantajlan
Fen i
Avantajlan
Laboratuvarinda Dezavanltajlgn
Kullanimi

Sekil 2. Uygulamanin ilk ve son haftalarinda ATOYG formundan elde edilen temalar ve alt
temalar

3.1.1 ATO Yénteminin Tanimina iligkin Bulgular

Arglimantasyon tabanh 6gretim yonteminin tanimi temasina iliskin uygulamanin ilk
ve son haftalarinda ATOYG formuna verilen yanitlardan elde edilen alt temalar ve kodla-
malar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yénteminin Tanimi

Alt Temalar Kodlar Frekans (f)
Kendi fikrini kabul ettirmek 4

Ses tonunu yiikseltmek 2
Fikirlerini savunmak 10

Ortak bir noktada bulusmak 3
Miizakere 2

Bilimsel konular hakkinda tartisma 2

Tartigma

dan Once

AN N N NN

ATO Uygulamalarin-

Bir veriye gore iddia sunmak

Bilgi alis verisi

Faydali bir ydntem

Bilgileri tartisarak kalici hale getirmek
Bir iddiaya gerekgeler sunmak
Kanitlar kullanmak

Bilimsel iddialarin deneysel kanitlarla
desteklenmesi

Sinirlayicilar vardir

Cirataciler kullanmak

Bilimsel
© Tartisma

ATO Uygulamalarindan Son-
AN NN
N R NNERE WNOOV

v
v

Tablo 2’ye gére, ATO uygulamasinin ilk ve son haftalarinda sinif dgretmen adaylarinin
ATO ydnteminin tanimi temasina iliskin gériislerinde farkhliklar meydana geldigi goriil-
mektedir. ATO ydntemine dayali fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinin ilk haftasinda
dgretmen adaylarinin verdikleri yanitlar dogrultusunda ATO yéntemi tartisma olarak ta-
nimlanmistir. Ogretmen adaylarindan bazilari tartisma alt temasiyla iliskili olarak ATO
yontemini; kendi fikrini kabul ettirme (f=4), ses tonunu yukseltme (f=2), fikirlerini savun-
mak (f=10), ortak bir noktada bulusmak (f=3), mizakere (f=2) ve bilimsel konular hakkin-
da tartisma (f=2) olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bir kismi (f=5) ise ATO yon-
teminin tanimi temasi kapsaminda goéris belirtmemistir. Uygulamanin ilk haftasinda bazi
O0gretmen adaylarinin bu temaya iliskin dogrudan ifade 6rnekleri su sekildedir:

Ogretmen adayi 4: “Karsit gériisler vardir. Herkes kendi fikrini kabul ettirmeye cali-
sir. Karsit gériislerin olmasi tartismalara neden olur ve ses tonu yiikselir.”

Ogretmen adayi 26: “Bir fikir ortaya atilir. Herkes onun iizerinden kendi fikrini sa-
vunur.”

Uygulamanin son haftasinda elde edilen verilere gére 6gretmen adaylarinin gorisleri
dogrultusunda bilimsel tartisma alt temasinin olustugu gérilmistiir. Bu dogrultuda ATO
yontemini; bir veriye gore iddia sunmak (f=5), bilgi alis verisi (f=8), faydali bir yontem
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(f=2), bilgileri tartisarak kalici hale getirmek (f=3), bir iddiaya gerekceler sunmak (f=1),
kanitlar kullanmak (f=2), bilimsel iddialarin deneysel kanitlarla desteklenmesi (f=2), sinir-
layicilar vardir (f=1) ve ¢lriticiler kullanmak (f=2) olarak tanimlamislardir.

Ogretmen adayi 1: “Bir iddia ortaya atulir. iddianin dogrulug§u gerekge, ciiriitiiciiler
ve destekleyiciler kullanilarak tartisihr.”

Ogretmen adayi 4: “Tartismanin daha bilimsel ve kuralli sekilde ve teorik bilgilere
dayandirilarak yapilmasi oldugunu diisiiniiyorum.”

3.1.2 ATO Yonteminin Avantajlari/ Dezavantajlari Temasina iliskin Bulgular

ATO yénteminin avantajlari ve dezavantajlari temasina iliskin sinif gretmen adayla-
rinin uygulamanin ilk ve son haftalarinda ATOYG formuna verilen yanitlardan elde edilen
alt temalar ve kodlamalar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Argiimantasyon Tabanlh Ogretim Yénteminin Avantajlari ve Dezavantajlar

Alt Temalar Kodlar Frekans (f)
v Etkin katilim 6
v’ Kendini ifade edebilme

Avantajlari v Ozgiir diisiinme
v Fikir paylagimi
v/ Farkli bakis agisi kazanmak
v'Kalicihk
v’ Ogrenci ilgisi artar
Dezavantajlari v Fikir ayriliklari
v'Muhalif tavirlar
v'Zaman kaybi
v'Deneyler yapilamaz
v'Kafa karigikligi yaratir
v Yeterli bilgiye sahip olmayan 6égrenciler pasif kalr
v’ Cikmaza siiriikler
v Bilgilerin kalicihgini saglar
v/ Aktif 6grenme
v Bilgileri sorgulama
Avantajlari v'Merak duygusunun uyanmasi
v Eglenceli 6grenme
v Fikirlerin dogrulugunu kanitlama
v Ogrenci merkezli bir ydntem
v Giinliik hayata aktarma
Dezavantajlari v/ Tartisma esnasinda yanls bilgiler kodlanabilir
v'Zaman alici bir ydntem
v’ Ders saati yetersiz
v'Kafa karigikligi yaratir
v’ Dezavantaji yok

ATO Uygulamalarindan Once

ATO Uygulamalarindan Sonra

N Wk OWIRFRrRFRPUNEPPODCOIFPWENWERRWEWREOPRE

Tablo 2’ye gore, sinif 6gretmen adaylari uygulamanin ilk ve son haftalarinda ATO yén-
teminin faydalarindan ve sinirliliklarindan bahsetmislerdir. Tablo 2’ye gore uygulamanin
ilk haftasinda ATO ydénteminin avantajlari konusunda etkin katilim (f=6), kendini ifade
edebilme (f=1), 6zglr dusinme (f=9), fikir paylasimi (f=1), farkli bakis acgisi kazanmak
(f=3), kalicilhk (f=1) ve 6grenci ilgisi artar (f=3) gibi konularda avantajlarinin oldugu belir-
tilmistir. Bazi 6gretmen adaylari uygulamalardan énce ATO yénteminin avantajlari ve
dezavantajlari konusunda bir goris belirtmemistir (f=5). Uygulamanin son haftasinda
O0gretmen adaylari bilgilerin kalicihgini saglar (f=9), aktif 6grenme (f=8), bilgileri sorgulama
(f=4), merak duygusunun uyanmasi (f=1), eglenceli 6grenme (f=2), fikirlerin dogrulugunu
kanitlama (f=4), 6grenci merkezli bir yontem (f=1) ve giinlik hayata aktarma (f=1) gibi
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konularda ATO y&nteminin avantajlarinin oldugunu belirtmislerdir. Uygulamanin ilk haf-
tasinda 6gretmen adaylari ATO yénteminin fikir ayriliklar (f=1), muhalif tavirlar (f=1),
zaman kaybi (f=3), deneylerin yapilamamasi (f=2), kafa karisikligi yaratmasi (f=1), yeterli
bilgiye sahip olmayan 6grencilerin pasif kalmasi (f=3) ve ¢cikmaza siriklemesi (f=1) gibi
durumlara neden oldugu icin dezavantajli bir ydntem olabilecegini belirtmislerdir. Uygu-
lamanin son haftasinda 6gretmen adaylari tartisma esnasinda yanlis bilgiler kodlanabil-
mesi (f=3), zaman alici bir yontem olmasi (f=9), ders saatinin yetmemesi (f=1) ve kafa
karisikhg yaratmasi (f=3) gibi konularda dezavantajlarinin oldugunu belirtmislerdir. Uygu-
lamanin son haftasinda bazi 6gretmen adaylari bir goris belirtmezken (f=3), bazi 6gret-
men adaylari ATO yénteminin herhangi bir dezavantajinin olmadigini belirtmistir (f=7).
Uygulamanin ilk ve son haftalarinda égretmen adaylarinin gériislerine gére ATO ydntemi-
nin etkin katim ve bilgilerin kaliciligini saglamasi konularinda ortak goéruslerin oldugu
belirlenmistir. Uygulamanin ilk haftasinda ATO yénteminin zaman kaybina neden olacag-
ni (f=3) belirten 6gretmen adayi gorisleri uygulamanin son haftasinda artis gostermistir
(f=9). Uygulamanin ilk ve son haftalarinda ATO yénteminin kafa karisiklig yaratacagi yo-
ninde ortak bir gortsin oldugu belirlenmistir. Uygulamanin son haftasinda bu goéruse
sahip 6gretmen adayi sayisinda artis oldugu belirlenmistir. Uygulamanin ilk ve son hafta-
larinda bazi 6gretmen adaylarinin bu temaya iliskin goriislerinde meydana gelen degisim-
leri ortaya koyan dogrudan ifade 6rnekleri su sekildedir:

Uygulamanin ilk haftasi goris

Ogretmen adayi 25: “Avantajli bir yéntem oldu§unu diisiinmiiyorum. Ders esnasin-
da zaman kaybina yol acabilir.”

Uygulamanin son haftasi goris

Ogretmen adayi 25: “Teorik bilgileri diiz anlatimla degil de aktif sekilde konusmus
olduk. Ancak zaman en biiyiik sorun. Arglimantasyon yapilacak diye deneyler ak-
sadL.”

3.1.3 ATO Yénteminin Fen Laboratuvarinda Kullanimi Temasina iligkin Bulgular

Arglimantasyon tabanl 6gretim yonteminin fen laboratuvarinda kullanimi temasina
iliskin uygulamanin ilk ve son haftalarinda ATOYG formuna verilen yanitlardan elde edilen
alt temalar ve kodlamalar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yonteminin Fen Laboratuvarinda Kullanimi

3
S
)
Q

Alt Temalar Frekans (f)

Cocuklarin ilgisini ceker

Etkin ders islenir

Yaparak-yasayarak 6grenme

Bilimsel tartisma becerisi

Kalici 6grenme

Laboratuvar yontemi daha uygundur
Gozlem daha etkilidir

Konuya gore degisir

Uygun

Once

Uygun Degil
Konuya Gore
degisir

AN ANANENENENENEN
DN O|W R P b

ATO Uygulamalarindan

AN

Deney oncesi tahminler deney sonrasi ge- 1
rekgeler tartigilir 2
Deney sonrasi fikirler kanitlanir 1
Uygun Derse merak artar 3
Dersi daha eglenceli hale getirir 1
Ortaya atilan iddia deney ile kanitlanir 7
Etkin ders islenir

Kavram haritalari daha uygundur 1
Geleneksel yontemler daha uygundur 6

Uygun Degil

ATO Uygulamalarindan Sonra
AN YA N A N N N NN

Konuya Gore Konu iyi segilirse etkili olur 6

Degisir

Tablo 3’e gore, ATO ydnteminin fen bilimleri laboratuvarinda kullanimina iliskin sinif
o6gretmen adaylarinin gérusleri dogrultusunda uygulamanin ilk ve son haftalarinda uygun,
uygun degil ve konuya gore degisir olmak Uzere Ug alt temanin ortaya ¢iktig goriilmekte-
dir. Uygulamanin ilk haftasinda dgretmen adaylari ATO yénteminin dgrencilerin ilgisini
cekecegi (f=1), etkin ders islemeyi saglayacagi (f=4), kalict 6grenme saglayacagi (f=3),
bilimsel tartisma becerisi kazandiracagi (f=1) ve yaparak yasayarak 6grenme ortami olus-
turacagi (f=1) icin fen bilimleri laboratuvarinda kullanilabilecek uygun bir yontem olabile-
cegini belirtmislerdir. Uygulamanin son haftasinda deney oncesi tahminlerin tartisiimasi
deney sonrasinda ise gerekgelerin tartisilmasi (f=1), derse merak artirmasi (f=1), deney
oncesi ortaya atilan iddianin deney sonucunda kanitlanmasi (f=1), deney sonrasi fikirlerin
kanitlanmasi (f=2), dersi daha eglenceli hale getirmesi (f=3) ve etkin ders islenmesi (f=7)
konularinda faydali oldugu icin fen bilimleri laboratuvarinda kullanilabilen uygun bir yon-
tem oldugunu belirtmislerdir. Uygulamanin ilk haftasinda fen bilimleri laboratuvarinda
gozlem (f=2) ve deney ydntemi (f=8) ydntemlerin daha uygun oldugu belirtilirken ATO
yonteminin ilkogretim 6grencileri igin uygun olmadigl ve Ust diizey bilgi gerektirdigi icin
fen bilimleri laboratuvarinda kullaniminin uygun olmadigi belirtilmistir. Uygulamanin son
haftasinda 6gretmen adaylarindan bir kismi kavram haritalari (f=1) ve geleneksel labora-
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tuvar yonteminin (f=6) fen laboratuvarinda daha uygun oldugunu belirtmistir. Ek olarak
uygulamanin ilk haftasinda (f=6) ve son haftasinda (f=6) bazi 6gretmen adaylari ATO yon-
teminin fen laboratuvarinda kullaniimasinin konuya gore degisecegini belirtmiglerdir.
Uygulamanin ilk ve son haftalarinda ATO ydnteminin fen laboratuvarinda kullaniminin
konuya gore degisecegini belirten 6gretmen adayi gorisi sayisi esitlik gdstermektedir.
Uygulamanin ilk haftasinda bazi 6gretmen adaylari (f=2) bu konu ile ilgili olarak goris
bildirmezken uygulamanin son haftasinda biitiin 6gretmen adaylari bu konu hakkinda
goris bildirmistir. Sinif 6gretmen adaylarinin uygulamanin ilk ve son haftalarinda ATOYG
formuna verdikleri yanitlarin sayisal verileri Sekil 3'te gosterilmektedir.

28
24
20
16 15
12 10 10
8 6 SRR
. Hla Hun
0
ilk hafta Son hafta

B Uygun Uygun degil B Konuya goére degisir

Sekil 3. Sinif 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasi verdikleri yanitlarin sayisal
degisimi

3.2 Sinif Ogretmen Adaylarinin ATO Yontemine Yonelik Hazirbulunusluk Durumlari

Fen bilimleri laboratuvarinda uygulamanin ilk ve son haftalarinda sinif 6gretmen
adaylarina “Argiimantasyon Tabanl Ogretime Giris Etkinligi (ATOGE)” formu uygulanmis-
tir. Bu form ile 6gretmen adaylarinin ATO yéntemine yénelik hazirbulunusluk durumlari
belirlenmeye calisiimistir. Giris etkinligi formunun uygulamanin ilk ve son haftasinda ol-
mak Ulizere iki defa uygulanmasindaki amag, arastirmanin ilk haftasindan son haftasina
kadar olan siiregte égretmen adaylarinin ATO y&ntemine yonelik hazirbulunusluk durum-
larinda meydana gelen degisimi belirlemektir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gret-
men adaylarinin ATO ydntemine yonelik hazirbulunusluk durumlari formda yer alan soru-
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lara verdikleri cevaplara gore belirlenmistir. Uygulamanin ilk ve son haftalari arasinda
belirlenen farkhlasma Sekil 4'de gosterilmektedir.

ilk Hafta Son Hafta
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Sekil 4. Uygulamanin ilk haftasi ve son haftasi arasinda meydana gelen farklilasma

Uygulamanin ilk haftasinda 6gretmen adaylarina verilen ATOGE formunda yer alan ici
bos argiimantasyon modeline yerlestirdikleri cevaplara gore; veri ifadesini 12 6gretmen
aday! dogru olarak bulurken 16 6gretmen adayi yanhs olarak bulmustur. Uygulamanin
son haftasinda veri ifadesini dogru olarak bulan 6gretmen adayi sayisi 17’ye yiikselirken
yanlis bulanlarin sayisi 11’e inmistir. Benzer sekilde i¢i bos arglimantasyon modeline id-
dia, destekleyici, sinirlayici ve guritici ifadelerini dogru olarak yerlestiren 6gretmen
adaylarinin sayisi uygulamanin son haftasinda artis géstermektedir. Ancak gerekce ifade-
sini uygulamanin ilk haftasinda dogru olarak bulup modele yerlestiren 6gretmen adayi
sayisi uygulamanin son haftasinda dogru bulan 6gretmen adayi sayisindan daha fazladir.
Sekil 5’e gore, ATO giris etkinliginin argiimantasyon siirecinde kullanilan veri, iddia, ge-
rekge, sinirlayici, destekleyici ve ¢lritlci gibi 6gelerin dogru veya yanlis kullanimina ilis-
kin 6gretmen adaylarinin uygulamanin ilk ve son haftalarinda sayilarindaki degisim veril-
mistir. Uygulamanin ilk haftasinda elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylari-
nin en ¢ok destekleyici ve sinirlayici kullanmakta sikinti yasadiklari goériliirken, en ¢ok
gerekce ve guruticileri kullanarak arglimantasyon olusturduklari gérilmustir. Uygula-
manin son haftasinda 6gretmen adaylarinin en g¢ok ¢lritlcl ve destekleyici kullandiklari
gorilurken, en ¢ok iddia kullanma konusunda zorlandiklari gértlmistiir. Uygulamanin ilk
ve son haftalarinda elde edilen bulgulardaki sayisal degisimler incelendigince, uygulama-
nin ilk haftasinda 22 6gretmen aday: etkinlikte yer alan gerekgeleri dogru olarak kullanir-
ken, uygulamanin son haftasinda bu say1 17’ye dismistlr. Uygulamanin ilk ve son hafta-
larinda meydana gelen sayisal degisimlere gore “gerekc¢e” haricinde etkinlikte yer alan
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diger bitlin argimantasyon oOgelerini kullanabilen 6gretmen adayi sayisinda artis goz-
lenmistir. Uygulamanin ilk ve son haftalarinda meydana gelen sayisal degisimlere gore, en
az artisin “iddia” kullanan 6gretmen adayi sayisinda oldugu gorilmustir. Bulgulara gore,
uygulamanin ilk haftasinda 12 6gretmen adayi etkinlikte yer alan iddialari dogru olarak
belirlerken, uygulamanin son haftasinda bu say1 13’e yiikselmistir.

4. Tartisma ve Sonug

ATO ydnteminin kullanildigi fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda sinif gretmen
adaylarinin ATO yéntemine yonelik gérisleri ve hazirbulunusluklarinin belirlendigi bu
calisma sonucunda uygulamanin ilk haftasinda 6gretmen adaylarinin ATO yéntemine
yonelik gorislerine gére; ATO yéntemi olarak tanimlanmis, 6grenci merkezli bir yéntem
oldugu icin avantajli, deneylere agirlik verilemeyecegi ve ¢ekingen 6grenciler igin deza-
vantajli bir yontem oldugu belirtilmistir. Ayrica, 10 68retmen adayi argiimantasyonun fen
bilimleri laboratuvarinda kullanilabilcek uygun bir yontem olabilecegini belirtirken, 10
O0gretmen adayi bu yontemin fen bilimleri laboratuvarinda kullanilabilecek uygun bir yén-
tem olmadigini ve geleneksel laboratuvar yonteminin daha uygun olabilecegini belirtmis-
lerdir. Ek olarak 6 6gretmen adayr ATO ydnteminin fen laboratuvarinda kullaniminin ko-
nuya gore degisecegini belirtmistir. Uygulamanin son haftasinda 6gretmen adaylarinin
gorisleri dogrultusunda ATO ydntemini bilimsel tartisma olarak tanimlamislardir. Ogret-
men adaylari ATO ydntemini bir veriye gore iddia sunmayi, bilgi alis verisi yapmayi, bilgi-
leri tartisarak kalici hale getirmeyi, bir iddiaya gerekceler sunmayi, kanitlar kullanmayi,
bilimsel iddalari deneysel kanitlarla desteklenmeyi, sinirlayicilar ve glriticuler kullanma-
yi gerektiren faydal bir yontem olarak tanimlamiglardir. Uygulamanin son haftasinda
dgretmen adaylari ATO ydénteminin faydali bir yéntem oldugunu, bilgileri daha kalici hale
getirdigini ve birgcok alanda kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu g¢alismanin bulgularina
paralel olarak Yildirir ve Nakiboglu (2014) ¢alismasinda kimya 6gretmen adaylarinin ar-
glimantasyona dayali kimya derslerinin, 6grencilerin bilimsel bilgiyi sorgulama ve bilimsel
tartismayi 6grenerek kendilerine glivenmelerini saglamasi nedeniyle faydali bir yontem
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Timay ve Kdéseoglu'na (2011) gbre, 6gretmen
adaylarinin goérusleri dogrultusunda arglimantasyon odakl 6gretim ile 6grencilerin derse
aktif katihminin saglanacagi, anlamli 6grenmeler olusturacaklari, diisinme ve sorgulama
becerilerinin gelistirilecegi belirtiimektedir. Uygulamanin son haftasinda 6gretmen aday-
larinin birgogu goériis olarak ATO yéntemini faydali bir ydntem olarak belirtirken 6gretmen
adayi yontemin genellikle zaman kaybina neden oldugunu disiindiklerinden dezavantajli
bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Arglimantasyon yénteminin sinirhliklarinin belirlen-
digi diger calismalar incelendiginde, ortadgretim programini yetistirme, 6grencilerin bilgi
yetersizlikleri, siniflarin kalabalik olmasi, ¢ekingen 6grencileri olumsuz etkilemesi ve za-
man sikintisi gibi nedenlerden dolayi bu tir bir yéntemin derslerde kullaniminin zor oldu-

234



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

gunu vurgulamislardir (Aktamis & Atmaca, 2016; Yildirir ve Nakiboglu, 2014). Bu calisma-
daki bulgulara ek olarak, 15 sinif 6gretmen adayi arglimantasyonun fen laboratuvarinda
kullanilabilcek uygun bir yontem olabilecegini belirtirken, yedi tane sinif 6gretmen adayi
bu yontemi fen laboratuvarinda kullanilabilecek uygun bir yontem olmadigini, alti tane
sinif 6gretmen adayi ise arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin fen laboratuvarinda
kullaniminin konuya gore degisecegini belirtmislerdir. Literatlirde arglimantasyon yonte-
minin etkililiginin arastirldigl nitel ¢calismalar incelendiginde, argiimantasyon yonteminin
geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu, kavramsal 6grenmeyi destekledigi ve 6g-
renciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi gortilmektedir (Kabatas Memis, 2014; Kingir,
Geban, & Giinel, 2011). Uygulamanin ilk haftasinda 6gretmen adaylarinin hazirbulunus-
luklarinin disiik oldugu ancak argiimantasyona dayali uygulamalardan sonra derse kati-
limlarinda ve argliman 6gelerini kullanmalarinda artis gdézlenmistir. Uygulamanin ilk haf-
tasinda toplamda dort tane 6gretmen adayi argiimantasyona giris etkinliginde yer alan
arglimantasyon ogelerini tamamen dogru bir sekilde kullanirken, uygulamanin son hafta-
sinda bu sayl sekize yikselmistir. Uygulamanin ilk haftasinda etkinlikte yer alan —
sinirlayici ve destekleyici- gibi argliman 6gelerini kullanmakta sikinti yasanirken, uygula-
manin son haftasinda —iddia- kullaniminda sikinti yasandigi gortlmistir. Ek olarak uygu-
lamanin ilk haftasinda 6gretmen adaylari en rahat —gerekcge- kullanirken, uygulamanin
son haftasinda —gerekge- kullaniminda azalma meydana geldigi gérilmistiir. Ogreten ve
Uluginar Sagir'a (2014) gore, 6grencilerin en rahat iddia, gerekce ve destek kullandiklari
ancak c¢urttme ifadelerini kullanamadiklari belirtilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgu-
lar dogrultusunda su dneriler sunulmustur;

- Literatirde argiimantasyon yontemi ile ilgili calismalar incelendiginde bu ¢alisma-
larin genellikle fen bilgisi 6gretmenlerine, fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gret-
men adaylarina ve ilkokul 6grencilerine uygulandigi goriilmektedir. Bu ylzden si-
nif 6gretmen adaylari ile ATO yénteminin kullanildigi daha fazla uygulamaya dé-
niik calismalar yapilmalidir.

- Fen laboratuvar uygulamalarinda sinif 6gretmen adaylarinin arglimantasyon be-
cerilerini gelistirmek icin ATO ydntemi daha sik kullanilabilir.

- Fen laboratuvar uygulamalari ATO yéntemi gibi daha farkh alternatif metotlarla
zenginlestirilerek sinif 6gretmen adaylari tizerindeki etkileri arastirilabilir. Bu me-
totlara 6rnek olarak proje tabanl 6gretim verilebilir.

- Sinif 6gretmen adaylari uygulamanin ilk ve son haftalarinda yapilan gériismeler-
de ATO y&ntemimin zaman alici bir yéntem oldugunu bu yiizden fen laboratuvar
uygulamalarinda deneylere yeteri kadar 6nem verilemedigini belirtmislerdir. Bu
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dogrultuda ATO yéntemi kullanilarak gerceklestirilecek uygulamalarda daha basit
deneyler secilebilir.
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Ek-1: Argiimantasyon Tabanl Ogretime Yonelik Goriis (ATOYG) Formu Sorulan
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1)
2)

3)

4)

5)

Argiimantasyon deyince akliniza neler geliyor?

Fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda yapilan deneylerin/etkinliklerin ATO
yontemi kullanilarak yiritilmesi nasil olur? Neler disliniiyorsunuz?

Sizce fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda ATO yéntemi kullanilarak ger-
ceklestirilen deneylerin/etkinliklerin geleneksel laboratuvar uygulamalarindan
ne gibi farkhhklari olabilir?

Fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda yapilan deneylerin/etkinliklerin ATO
yontemi ile ylritiilmesinin gli¢ll ve zayif yanlari neler olabilir?

Sizce ATO yontemi ile fen bilimleri laboratuvar uygulamalari dersi nasil daha

etkili bir sekilde planlanabilir? Onerileriniz nelerdir?
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Ek-2: Argiimantasyon Tabanlh Ogretime Giris Etkinligi (ATOGE) Formu

Kapek baliklan ve fitoplanktonlar
denizde yagayan canlilardir. Eger
1 fitoplankton populasyonu yok olursa
kipek balif popllasyonuna ne olur?

Kopek balif popllasyonu yok
olacaktir.

3 Buyik clasilikla

bundan dolay Cunku fitoplanktonlar oreticidirler
> we gineg enerjisini kullanarak kendi
besinlerini kendileri uretirler. Besin

cinki olmadikea zincirindeki diger canhlar dogrudan

onlarla beslenmeseler bile onlara
bagl yasarlar. EEer fitoplanktonlar
4 yok olursa, karides ve kopepod gibi
|. derece tiketiciler de yok olurlar.
L Cunki besin bulamazlar. |. derece
tuketicilerin yok olmasida onlarla
beslenen okyanus bahi ve fener
balii gibi |l. derece tiketicilerin yok
olmasina neden olur. |l derece
tuketicilerinde yok olmasi onlarla
beslenen kopek baliklannin yok
olmasina neden olur.

Kopek baliklar, ckyanus bahklar ve
dalay! fener baliklan gibi diger baliklar yerler.
Okyanus baliklan ve fener baliklan da
karides gibi canlilarla beslenirler.
Karides de fitoplanktonlarla
beslendiginden dolay kipek baliklan
yokolur.

Kopek balif popilasyonunun
degismeyecegini disinmelisin. Clnki
onlar fitoplanktonlarla beslenmiyor.
Fakat, onlar fitoplanktonlarla beslenen
canhlan tokettikleriicin yok olacaklar.

=]
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