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OZET: Arastirma simif 6gretmenlerinin, performans gérevlerine iliskin algilarinim nasil oldugunu
belirlemeyi ve algilarinin cinsiyet, medeni durum, gorev yapilan okulun yerlesim tiirii, sinif mevcudu,
kidem ve siif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaclamaktadir.
Arastirmaya 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erzincan il merkezi, Uziimlii, Tercan ve ili¢ ilcelerinde
hizmet veren 40 okulda gorevli 265 sif dgretmeni katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Arastirmadaki istatiksel analizler SPSS 21.0 programu yardimiyla yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin performans gorevleriyle ilgili algilarinin olumlu oldugu;
ancak performans gorevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili bazi sorunlar yasadiklari
saptanmustir. Ayrica, sinif dgretmenlerinin cinsiyet ve gorev yapilan okulun yerlesim tiirii degiskenlerine
gore anlamli farklilasma bulunurken, medeni durum, sinif mevcudu, mesleki kidem ve ¢alistiklari sinif
diizeyi degiskenlerine gore algilar1 arasinda anlamli farklilagma bulunmamastir.

Anahtar sozciikler: Olgme-degerlendirme, performans, sinif dgretmeni

ABSTRACT: The study determines how the primary-school teachers’ perceptions about
performance tasks are and whether they differ according to the variables of gender, marital status, area
type of school that is worked, class number, professional seniority and class level or not. 265 primary-
school teachers working at 40 schools serving in Erzincan provincial Centre, Uziimlii, Tercan and {lig
districts in 2013-2014 educational year joined to the study. Questionnaire formed by researchers as data
collection instrument was used in the study. T-test and one-way variance analysis were used in analysis of
data. Statistical analysis in the study were done whereby SPSS 21.0 program. According to the results of
the study, primary school teachers’ perceptions about performance tasks are positive; but it has been
determined that they have some problems about applying and evaluating the performance tasks.
Furthermore, while a significant difference has been found according to primary teachers’ gender and
school area that is worked variables, a significant difference hasn’t been found between perceptions
according to marital status, class number, professional seniority and class level they work variables.
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1. GIRIS

Toplumun bekledigi insan tipine paralel olarak giiniimiize kadar egitim konusu ile ilgili
cok sayida tanim yapilmistir. Bu tanimlar, egitimin nasil gerceklesecegi konusunda ipuglarini
barindirmaktadir. Egitim bireyin davranisinda kendi yagantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1994). Davranis degistirmenin hangi faaliyetlerle ve
nasil gerceklesecegi konusunda Ggrenme isine ve Ogrenmeyi saglayacak 0grenme siireclerine
bakilmasina gerek duyulmaktadir (Fidan, 2012). 1990’lardan itibaren etkisini gdstermeye
baglayan yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6grenme-6gretme siireglerine farkli bir bakis agisi
getirilmistir.
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Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme-0gretme siirecinde bireyin bilgiyi liretmesi igin
bireye aktif bir rol verilmektedir. Bireyin bu siirecte bir dizi deneyimler yagamasi ve bir takim
zihinsel faaliyetleri gerceklestirmesi ve bilgiyi 6ziimlemesi gerekmektedir. Ogretmen de bireye
bilgiyi insa etmesi i¢in gerekli ortami hazirlamali, deneme, kesfetme firsatlart vermeli,
yonlendirici bir rol iistlenmelidir (Akpinar, 1999). Yapilandirmaci yaklasim, 6grenme ortaminda
Ogretmenin nasil O6gretecegi ile Ogrencinin nasil Ggrenecegi arasinda dinamik iligki kurar.
Yapilandirmaci uygulamalar her ne kadar 6gretmenlerin anlayisina gore farkliliklar gosterse de,
ortak anlayis olarak Ogretmenin bilgiyi aktardigi, Ogretmen merkezli uygulamalar
reddetmektedir. Geleneksel siniflarda bir ders kitab1 vardir ve 6gretmen dgretme uygulamalarim
bu ders kitabina dayali olarak diiz anlatim yontemini kullanarak yiiriitiir. Ogrencilerin kesinlikle
dgrenmesi gereken sabit, degismeyen bilgiler bulunmaktadir. Ogrenci-6grenci; 6gretmen-6grenci
etkilesimi yok denecek kadar azdir. Yapilandirmaci sinif uygulamalarinda ise bilgi nesnel
gergekler degildir. Ogrenci varolan onceki bilgilerinden yola cikarak yeni bilgiye ulasir.
Ogretmemn rolii 6grencinin yeni bilgiye ulasabilecegi 6grenme ortaminin olugmasina yardimci
olmaktir. Ogrencilerin problem ¢ozme, arastirma yapma, elestirel diisiinebilme vb. gibi
yeteneklerini gelistirmek; onlarin yeni bakis agilar1 gelistirmesine, dnceki 6grenmeleri ile yeni
Ogrenmeleri arasinda baglant1 kurmalarini saglayacak yonlendirmeleri yapmaktir (Ocak, 2010).

Tirkiye’de belli donemlerde program gelistirme ¢alismalarina hiz verildigi ve bazi
donemlerde programlarin yenilenmesi konusunda yogun ¢aba gosterildigi bilinmektedir.
Ozellikle ilkdgretimdeki program gelistirme calismalarina bakildiginda, calismalara Cumhuriyet
ile birlikte baslandigi ve Cumbhuriyetten giiniimiize Tiirkiye’de sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal yonden doniim noktalar1 veya reform donemleri sayilabilecek zamanlarda egitimde
program gelistirme ¢aligmalarimin yapildigini gérmek miimkiindiir ( Arslan, 2007). Cumhuriyet’
ten giiniimiize kadar 1924, 1936,1948, 1968 ve 2005 yillarinda cesitli degisiklikleri kapsayan
program yenileme caligmalarina yer verilmistir. 2005 ilkogretim programinda yerini bulan
yapilandirmact yaklasimla birlikte, Ogrenci ve Ogretmenin rolii degismistir. Programda
Ogrenciye, arastirma yapan, dinleyen ve cevap veren rol yerine, sorular soran, problem kuran ve
problem ¢odzen, gereksinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikaran, degerlendirmeye yonelik faaliyetlerde
bulunan ve kendi biligsel yapisini olugturan aktif bir rol verilmektedir. Bu programda 6grenci,
bilgiye nasil ulagsmas1 gerektigini bilen, bilgiyi zihninde yeniden yapilandiran ve sonunda bunu
yorumlayarak sunan kisidir (idikurt, 2006). Ogretmenin rolii ise, ogrencide bilginin
olusturulmasi siirecinde bilgiler ve disiplinler arasinda iliskiler kurarak bilginin 6grenci zihninde
yapilanmasina katki saglamaktir (MEB, 2005).

2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkogretim programinda 6lgme-
degerlendirmeye de farkli bir bakis acis1 getirilmistir. Olgme ve degerlendirme, dgrenme
Ogretme siirecinde Ogrencilerin  basarilarin1  saptayip eksiklerini  belirlemek, Ggretim
yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak igin
yapilir (MEB, 2005). Bir egitim programinin dort temel 6gesinden biri olan degerlendirme,
ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Program, aligilmig
O0lcme ve degerlendirme ydntem ve araclarinin yani sira yeni yaklasimlarini da ortaya
koymaktadir.

Egitimin her basamaginda kullanilan ve igerdigi soru tipine uygun olarak adlandirilan
klasik (geleneksel) 6lgme degerlendirme tekniklerini ‘Yazili Yoklamalar’, ‘S6zIli Yoklamalar’,
‘Kisa Yanith Testler’, ‘Dogru Yanlis Testleri’, ‘Eslestirmeli Sorular’ ve Coktan Sec¢meli
Sorular’ bigiminde siralamistir (Bahar ve digerleri,2006,). Giiniimiizde bu tiir sonu¢ odakli
gelencksel Ol¢me degerlendirme araglarina alternatif olarak &grencinin 6grenme siirecinde
sergiledikleri performansi1 ortaya koymay1 hedefleyen, otantik anlayisa dayali yapilandirmact
6lgme degerlendirme etkinliklerine yer verilmektedir. Boylelikle ¢agdas, alternatif, otantik gibi
isimlerle anilan yeni degerlendirme yaklasimlari sik¢a vurgulanmaya baslanmistir (Nazligigek ve
Akarsu, 2008; Tan, 2012). Yapilandirmaci yaklasimin benimsedigi alternatif G6lgme
degerlendirme teknikleri, 6grenci iirlin dosyalar1 (portfolyo), gdsteri, poster, kavram haritalari,



Smif Ogretmenlerinin Performans Gérevlerine iliskin Algilarimin Degerlendirilmesi

proje, drama, goriisme, O6ze ve akran degerlendirme, tanilayict dallanmis agac (TDA),
yapilandirilmig grid, kelime iligkilendirme testi ve performans gorevi seklinde siralanabilir.

Alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinden birisi olan performans gorevi
Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan tekniktir (Duban ve Kiiciikyllmaz, 2008). Performans
gorevleri, Ogrencilere ger¢ek yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarini sunarak
Ogrencilerin {ist diizey zihinsel becerilerinin gelistirilmesini ve bu becerilerin Sl¢iilmesini
amaclayan etkinliklerdir (Kutlu ve digerleri, 2008). Performans gorevleri, &grencinin
hayatindaki problemleri nasil ¢6zecegini ve problem ¢ozmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri
nasil kullanacagini gosterir. Performans gorevleri &grencilerin kazandiklari yeni bilgileri
zihinlerinde yapilandirmasini amaglar. ilkogretim Kurumlar: Yénetmeligi’nin 35. maddesinde
“Ogrenciler, bir ders yilimn her yarryilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup
calismast seklinde en az bir performans gérevi hazirlar.” denilmektedir (Resmi Gazete, 2003).

Performans gorevlerinin etkililigini, uygulanmasindan bu yana gerceklestirilen yazinsal
calismalar ve aragtirmalar desteklemesine karsin, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde
ogretmenlerin bazi problemler yasadig: ifade edilmektedir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme
yontemlerinden ¢ok geleneksel yontemleri benimsedikleri, performans gorevlerinin boliimleri
konusunda bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi, bu nedenle 6gretmenlere bu konuda egitim
verilmesi gerektigi belirtilmistir (Ay, Karadag ve Cengelci, 2008; Meydan ve Oztiirk, 2008).
Ogretmenlerin performans gorevleri konusunda kendilerini yeterli bulmadiklari (Cakan, 2004),
alternatif 6lgme araclarini kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu
ve zaman yetersizligi geldigini ifade ettikleri (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), sinif 6gretmenlerinin
proje ve performans gorevlerinin yararl bulduklari; ancak uygulanmasi sirasinda siire sikintisi
yasandigi, degerlendirmelerinin zaman aldigi, nesnel davranmada zorluk yasandigi (Giivey,
2009; Benli, 2010) ve 6gretmenlerin velilerin kendileri ile iletisimlerini iyi bulurken evdeki ve
okuldaki etkinliklere katilimlarini yetersiz bulduklar1 (Seker, 2009) arastirmacilar tarafindan
belirlenmistir. Performans gorevlerinin listlendigi amaclar, bu konuda yasanan problemlerin
giderilmesini gerektirmektedir.

26.08.2014 tarihinde yaymnlanan Okul Oncesi Egitim ve [lkdgretim Kurumlart
Yonetmeligi ile performans gorevleri kaldirilmis yerine Ogrencilerin smifta veya okulda
yapacaklart "ders etkinliklerine katilimlar1" ile degerlendirilmelerine verilmistir. Yine de
performans gorevleri ile ilgili 6gretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin bilinmesi, performans gorevi
ve bunun yerini alan ders etkinliklerine katilimi saglayacak olan etkinliklerin uygulanmasinda
ilgililere Onemli mesajlar verebilecegi diisiiniilmektedir. Performans gorevleri konusunda
yasanan sorunlar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Simif 6gretmenlerinin performans gorevleri ile ilgili algilar1 nasildir?

2. Smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans gorevleriyle ilgili algilan
arasinda anlaml farklilik var midir?

3. Siif 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore performans gorevleriyle ilgili algilar
arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Smif Ogretmenlerinin goérev yaptigr yerlesim merkezlerine gore performans
gorevleriyle ilgili algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Siif 6gretmenlerinin goérev yaptiklart simmifin 6grenci sayilarina gore performans
gorevleriyle ilgili algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

6. Siif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore performans gorevleriyle ilgili algilar
arasinda anlaml farklilik var midir?

7. Smuf 6gretmenlerinin ¢aligtiklart sinif diizeylerine gore performans gorevleriyle ilgili
algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
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2. YONTEM
Arastirmada tarama tiiriinde betimsel yontem kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2005).
2.1. Evren ve Orneklem
Calismanin evrenini, 2013 - 2014 egitim dgretim yilinda, Erzincan il merkezi, Uziimlii, Tercan
ve Ilig ilgelerindeki 75 okulda gérev yapan toplam 680 simif gretmeni olusturmaktadir. Calisma
orneklemini ise, ad1 gecen ¢alisma evreninin Merkezi, Uziimlii, Tercan ve Ili¢ ilcelerindeki 75
okuldan amagl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenen 40
okulda gorevli 265 dgretmeninin tamami olusturmaktadir. Arastirmada, arastirmaya pratiklik ve
hiz kazandirmasi agisindan kolay ulasilabilir durum Orneklemesi yontemi uygulanmistir
(Yildirim ve Simgek, 2008).

2.2. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ile elde edilmistir. Anketin
olusturulmasi igin literatiir taramasi yapilmis, yapilan aragtirmalar incelenmis ve alanda goérev
yapan Ogretmenlerle, 6grencilerle ve velilerle goriisiilerek performans gorevleri konusundaki
algilariyla ilgili 40 soruluk madde yazimi (madde havuzu) olusturulmustur. Hazirlanan anket
formlart ile 20 kisilik bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bu pilot ¢aligmadan alinan geri bildirimlere
dayanarak, sorularin icgeriginde diizenlemeler yapilarak havuzdaki maddeler 25 maddeye
indirilmis ve anket olusturulmustur. Arastirmada kullanilan anketin giivenirlik caligmasi
yapilmis ve Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi 0.87 olarak tespit edilmistir. Ankette
Olgtimler 3’lii Likert Anketi dogrultusunda yapilmstir. Sorular (1) Hayir, (2) Kismen ve (3) Evet
seklinde degerlendirilmistir. Anketteki maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamasinin 3’e
dogru yaklagmasi 6gretmenlerin performans gorevleriyle ilgili algilariin olumlu oldugunu, 1’e
dogru yaklagmasi olumsuz oldugunu gostermektedir. Ayrica demografik bilgilerin elde edilmesi
amactyla “cinsiyet”, “medeni durum”, “gérev yapilan okul”, “sinif mevcudu”, “kidem yili” ve
“calisilan sinif” sorulmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 21.0 kullanilmistir. Ayrica veri setinin homojenligini
belirlemek icin parametrik analizler yapilmistir. Simif 6gretmenlerinin performans goérevlerine
iligkin puan ortalamalari agisindan anlamli farklilagsma olup olmadigimi saptamak amaciyla
cinsiyet ve medeni durum degiskenleri igin t testi; gorev yapilan okulun yerlesim tiirii, sinif
mevcudu, mesleki kidem ve sinif diizeyi degiskenleri i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
uygulanmstir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde ilk once simif Ogretmenlerinin performans gorevleri
konusundaki algilarinin nasil oldugu ile ilgili bulgulara, ardindan goriislerinin cinsiyet, medeni
durum, gorev yapilan okulun yerlesim tiirii, sinif mevcudu, mesleki kidem ve sif diizeyi
degiskenlerine iligskin karsilagtirmalara yer verilmistir.

3.1. Simf Ogretmenlerinin Performans Gorevleri Konusundaki Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin ankete verdikleri yanitlarin genel dagilim ile ilgili bulgular Tablo
1’ de verilmistir.
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Tablo 1. Siif Ogretmenlerinin Ankete Verdikleri Yanitlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalari
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Anket Maddeleri X  Ss
1.Bir donemde her dersten en az bir tane performans gérevi veriyorum 2.83 .026
2.Performans  gorevlerinin  &grencilerin  gelisimlerine  katki  sagladigii  2.53 .039
diisiiniiyorum
3.Performans gorevlerinden elde edilen iiriinlerin 6grencinin kendi ¢abasinin iiriinii  1.95 .040
olduguna inaniyorum
4.Performans gorevlerini verirken, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gergek yasama 2.77 .029
aktaracak etkinlikler seciyorum
5.Performans gorevini verirken 6grenciden bu gorevle kendisinden ne bekledigimi 2.82 .027
ogrenciye bildiriyorum
6.Performans gorevlerini 6grencilerin bizzat yapabilecegi sekilde veriyorum 2.88 .022
7.Performans gorevlerini degerlendirmede dereceli puanlama 6l¢egi kullammyorum  2.70 .034
8.Degerlendirme 6l¢iitlerini belirlerken 6grencilerin goriislerinden yararlaniyorum  1.98 .047
9.Performans gorevlerini degerlendirirken birden fazla 6l¢me araci kullaniyorum 1.98 .051
11.Performans gorevlerini, 6grencilerin okulda gerceklestirmesi i¢in uygun ortam 2.28 .042
sagliyorum
12.0Okulda ders saatleri haricinde, ’performans ders saati’ adi altinda bir zaman 2.30 .053
diliminin ders programlarina konulmasi gerektigine inantyorum
13.Hazirlanan performans gorevlerinin &grenci tarafindan smifta sunulmasmmi 2.54 .035
sagliyorum
14 Performans gorevinin konusunu belirlerken belirli giin ve haftalart dikkate 2.36 .043
altyorum
15.Performans gorevlerinin  konusunun, o zaman dilimindeki derslerin
kazanimlariyla ortiisiiyor olmasina 6zen gosteriyorum
2.86 .025
16.Performans gorevlerinin konusunu belirlerken disiplinler arast baglanti kurmaya 2.59 .036
dikkat ediyorum
17.0grencilerin performans gorevlerinin konularin1 kendilerinin segmelerine 2.33 .043
imkan taniyorum
18.Performans gorevlerini verirken 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde 2.55 .040
bulunduruyorum
19.Performans gorevlerini belirlerken, 6grencilerin sosyo-ekonomik kosullarina 2.81 .028
uygun olmasina dikkat ediyorum
20.Performans gorevlerini grup ¢alismasi seklinde de veriyorum 2.27 .045
21.Beceri ve yetenek gerektiren derslerle ilgili de performans gorevi 2.11 .055
verrmeye 0zen gosteriyorum
22 Performans gorevlerinin, proje ddevlerinden farkliliklarini biliyorum 2.89 .022
23.0grencilerin performans gorevlerini hazirlarken hangi kaynaklardan 2.76 .032
yararlanmalar1 gerektigini sdyliiyorum.
24 Verilen performans gorevlerinden velilerin bilgileri olduguna dair dontit 2.51 .040
aliyorum
25.Performans gorevlerine velilerin yeteri kadar ilgi gosterdigini 2.13 .047

diisiiniiyorum

Genel Aritmetik Ortalama: 2,47
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Tablo 1 incelendiginde, dgretmenler ankette yer alan maddeler iginde “22. Performans
gorevlerinin, proje Odevlerinden farkliliklarini biliyorum”, “6. Performans gorevlerini
Ogrencilerin bizzat yapabilecegi sekilde veriyorum”, “15. Performans gorevlerinin konusunun, o
zaman dilimindeki derslerin kazanimlariyla ortiistiyor olmasina 6zen gosteriyorum”, “1. Bir
donemde her dersten en az bir tane performans gorevi veriyorum”, “5. Performans gorevini
verirken 6grenciden bu gorevle kendisinden ne bekledigimi 6grenciye bildiriyorum” ve “19.
Performans gorevlerini belirlerken, 6grencilerin sosyo-ekonomik kosullarina uygun olmasina
dikkat ediyorum” maddelerine daha yiiksek diizeyde cevap vermislerdir. Ogretmenler daha
diisiikk diizeyde ise, “3. Performans gorevlerinden elde edilen iiriinlerin 6grencinin kendi
cabasiin {irlinii olduguna inanityorum”, 8. Degerlendirme Ol¢iitlerini belirlerken 6grencilerin
gorlislerinden yararlantyorum” ve “9. Performans gorevlerini degerlendirirken birden fazla
Olgme aract kullaniyorum” ve maddelerine cevap vermislerdir. Ayrica, dgretmenlerin ankete
verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalamasinin ( =2.47) yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2. Sif Ogretmenlerinin Performans Gorevleri Konusundaki Algilarinin Farkh
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Sinif dgretmenlerinin performans gorevleri konusundaki algilarinin incelenmesi sonucu
elde edilen bulgular asagida verilmistir.

3.2.1. Cinsiyet

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore performans gorevleri konusundaki algilarinin
puan ortalamalar1 agisindan aralarinda anlamli farklilasma olup olmadigini saptamak igin
bagimsiz drneklemler igin t testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Performans Gorevlerine iliskin t testi

Sonuglart
Bagimli Degisken Cinsiyet n X Ss t p
Performans Kadin 127 63.11 5.48 2 47 014*
Gorevleri Erkek 138 61.13 7.29 ' '

Tablo 2 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin performans gorevleri konusundaki algilar
arasinda cinsiyetlerine gore kadinlar lehine anlamli farklilagma oldugu goriilmektedir (t2s3= 2.47,
p=.014).

3.2.2. Medeni Durum

Smif Ogretmenlerinin medeni durumlarina goére performans gorevleri konusundaki
algilarmin puan ortalamalari agisindan aralarinda anlamli farklilagma olup olmadigini saptamak
icin bagimsiz 6rneklemler igin t testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Siif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gére Performans Gorevlerine iliskin t testi

Sonuglari
Bagimli Degisken Medeni Durum n X Ss t p
Performans Gorevleri Bekar 41 60.65 1.01

-1.51 131
Evli 224  62.34 43 >16 3
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Tablo 3 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin performans goérevleri konusundaki algilar
arasinda medeni durumlarina gore anlamhi farklilasma olmadigi goriilmektedir (t2s3= -1.516, p=
.014).

3.2.3. Gorev Yapilan Okulun Yerlesim Tiirii
Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yerlesim tiirlerine gore performans gorevleri
konusundaki algilarinin puan ortalamalar1 agisindan aralarinda anlamli farklilasma olup
olmadigini saptamak icin bagimsiz orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmisg ve elde edilen bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklart Yerlesim Tiirlerine Gore Performans
Gorevlerine Iliskin Anova Sonuclari

Bagimli Degisken Yerlesim yeri n X Ss
Koy 66 59.84 7.33
Performans flge 58 62.48 7.32
Gorevleri ) )
Sehir Merkezi 141 62.96 5.57
Toplam 265 62.08 6.55

Tablo 5. Siif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Yerlesim Tiirlerine Gore Performans Gérevleri
Konusundaki Alg1 Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
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Kareler Toplam1  Sd Ortalama Kare F p Anlaml fark
Gruplar arasi 448.383 2 224192 5.386 .005 C>A*
Gruplar igi 10905.790 262 41.625
Toplam 11354.174 264

A=KOY, B=ILCE, C=SEHIR

Tablo 4 ve 5 incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu (F2s3= 5.386,
p=.005) goriilmektedir. Ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagim belirlemek i¢in
Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve sehir merkezinde gorev yapanlarin aritmetik ortalamalarinin

(X =62.96), kdyde gorev yapanlarin aritmetik ortalamalarindan ( X =59.84) anlamh diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda gorev yapilan okulun
yerlesim tiiriiniin sinif &gretmenlerinin performans gorevleri konusundaki algilar1 {izerinde
anlaml1 bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

3.2.4. Simif Mevcudu

Sinif gretmenlerinin gorev yaptiklart okuldaki sinif mevcutlarina gore performans
gorevleri konusundaki algilarinin puan ortalamalari agisindan aralarinda anlamli farklilagsma olup
olmadigimi saptamak i¢in bagimsiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis ve
elde edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 6.Smif Ogretmenlerinin Sinif Mevcutlarma Gére Performans Gérevlerine Iliskin Anova

Sonuglart
Bagimh _
Degisken Sinif Mevcudu N X Ss
Performans 10 kisi ve daha az 17 59.88 7.51
Gorevleri 11-15 kisi 64 61.53 8.11
16-20 kisi 85 62.58 4.81
21-25 kisi 62 61.80 6.30
26 kisi ve daha fazla 37 63.24 6.89
Toplam 265 62.08 6.55

Tablo 7.Smif Ogretmenlerinin Sinif Mevcutlarina Gére Performans Gorevleri Konusundaki Algi
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 215.227 4 53.807 1.256 .288
Gruplar igi 11138.947 260 42.842
Toplam 11.354 264

Tablo 6 ve7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin performans gorevleri konusundaki
algilar1 arasinda sinif mevcudu degiskenine gore anlamli farklilagma olmadigi goriilmektedir
(F264= 1.256, p= .288).

3.2.5. Mesleki Kidem

Smif Sgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore performans gorevleri konusundaki
algilarmin puan ortalamalari agisindan aralarinda anlamli farklilagma olup olmadigini saptamak
icin bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve elde edilen
bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8.Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Performans Gorevlerine iliskin Anova

Sonuglart
Bagimh Degisken  Kidem Yili n X Ss
10 y1l ve daha az 87 61.06 7.55
Pgrformgns 11-20 y1l 114 62.30 6.10
Gorevleri 21-30 yil 28 62.92 5.77
30 y1l ve daha fazla 36 63.16 5.78

Toplam 265 62.08 6.55
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Tablo 9.S1mf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Performans Gérevleri Konusundaki
Alg1 Puanlari Arasindaki Farka iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
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Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 157.476 3 52.492 1.224 .30
Gruplar igi 1196.698 261 42.899
Toplam 11354.174 264

Tablo 8 ve 9 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin performans gorevleri konusundaki
algilart arasinda mesleki kidem degiskenine gére anlamli farklilasma olmadig1 goriilmektedir
(F264= 1.224, p= 30)

3.2.6. Sinif Diizeyi

Smif Ogretmenlerinin ¢aligtiklart  simf diizeylerine goére performans gorevleri
konusundaki algi puan ortalamalar1 agisindan aralarinda anlamli farklilasma olup olmadigini
saptamak icin bagimsiz 6rneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis ve elde edilen
bulgular Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10.Smif Ogretmenlerinin Calistiklar1 Sinif Diizeylerine Gore Performans Gérevlerine
Iliskin Anova Sonuglari

Bagimli Degisken Calistigr Simif n X Ss
1.stif 72 62.16 7.52
Performans 2.simf 80 62.22 5.71
Gorevleri 3.sinif 58 61.32 6.56
4.sinif 55 62.56 6.46
Toplam 265 62.08 6.55

Tablo 11.Simf Ogretmenlerinin Caligtiklar Simif Duzeylerine Gore Performans Goérevleri
Konusundaki Algi Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 47.920 3 15.973 .369 7
Gruplar igi 11306.253 261 43.319
Toplam 11354.174 264

Tablo 10 ve 11 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin performans gorevleri konusundaki
algilar1 arasinda calistiklart simf diizeyi degiskenine gore anlamli farklilagsma olmadig:
goriilmektedir (F264= .369, p=.30).
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin performans gorevleri konusundaki algilari nasil oldugu
ve gorislerinin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi ele
alinmistir. Sinif O6gretmenlerinin ankete verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalamasina
bakildiginda ( =2.47), performans gorevleri konusundaki algilarinin olumlu oldugu sodylenebilir.
Duban ve Kiiciikyllmaz (2008) yaptiklar1 arastirmada performans gorevlerinin 6gretmenler
tarafindan en ¢ok kullanilan alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinden biri oldugunu, Seker
(2009) ise Ogretmenlerin performans gorevinin Ogrencinin basarisinda katkist oldugunu
diisiindiiklerini saptamistir. Bu arastirmalar, yapilan aragtirmanin sonucuyla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin ankette yer alan maddelere verdikleri cevaplar incelendiginde,
22.,6.,15.,1.,5. ve 19. maddelere daha yiiksek diizeyde cevap vermislerdir. Bu sonugtan hareketle
siif 6gretmenlerinin performans gorevleri ile ilgili algilarinin olumlu yénde oldugu, performans
gorevleri verirken sosyo-ekonomik kosullari dikkate aldiklar1 ve performans gorevleri verdikleri
sOylenebilir. Bu sonu¢ simif Ogretmenlerinin performans gorevlerini secerken titiz
davrandiklarini ve performans gorevlerine 6nem verdiklerini gdsteren 6nceki ¢aligmalari (Giiven
ve Eskitiirk, 2007; Giivey, 2009; Benli, 2010) desteklemektedir. Diger yandan Gelbal ve
Kelecioglu (2007) yaptiklari aragtirmada ogretmenlerin 6grenci basarisinin belirlenmesinde,
geleneksel 6lgme yontemlerini tercih ettiklerini saptamustir. Ogretmenler daha diisiik diizeyde
ise, 3., 8. ve 9. maddelerine cevap vermislerdir. Bu sonuglar, &gretmenlerin performans
gorevlerinin degerlendirilmesi agamasinda 6grencilerin diisiincelerinden pek yararlanmadiklarini
ve performans gorevlerini tam anlamiyla &grencilerin  yapmadiklarii diisiindiiklerini
gostermektedir. Giivey (2009) yaptigr arastirmada smif 6gretmenlerinin proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasi sirasinda siire sikintisi yasandigi ve degerlendirmelerinin zaman
aldigi, Birgin ve Giirbiiz (2008) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin kendilerini 6lgme
degerlendirme konusunda yeterli gormedikleri ve performansa dayali durum belirleme
konusunda egitime gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmugtir. Ayrica, Belet ve Girmen (2007),
Acar ve Anil (2009) ve Coskun ve digerleri (2009) yaptiklari arastirmada, performans
gorevlerinin Ogrencilerin kendi iriinleri olmadigimi ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin
ankete verdikleri yanitlarla elde edilen veriler, bu arastirmalarin sonuclariyla benzerlik
gostermektedir.

Siif 6gretmenlerinden kadin dgretmenlerin performans gorevleri konusundaki algilarimin
erkek Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ kadin &gretmenlerin
performans goérevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda daha titiz davrandiklarini
ve performans gorevlerine daha ¢ok Onem verdiklerini disiindiirmektedir. gostermektedir.
Zelyurt (2011) da yaptigr arastirmada buna benzer sonu¢ bulmustur. Kadin 6gretmenlerin
performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin gelisim diizeylerini ve ¢evre kosullarii dikkate
aldiklarini ve bu gorevleri kendilerinin yapmalaria dikkat ettiklerini saptamistir.

Simif 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore performans gorevleri konusundaki
algilarinda anlamli farklilasma bulunmamustir. Smif 6gretmenlerinin performans goérevlerine
iligkin algilar1 arasinda medeni durum degiskenine gore bir arastirma bulunmamasiyla birlikte,
Dilci ve Kaya’mn (2012) vyaptiklar1 arasgtirmada, smmf Ogretmenlerinin st biligsel
farkindaliklarinin medeni durumlarina gére manidar bir farklilik géstermedigi, Basol ve Altay’in
(2009) mesleki tiikkenmislikle ilgili yaptiklar1 arastirmada, kisisel basar1 alt boyutunda medeni
durumun anlamh etkiye sahip bir degisken olmadigi sonucu elde edilmistir. Mesleki tutum ve
becerilerde medeni durumun anlaml etkiye sahip olmamasi, performans goérevleri konusunda
medeni durumun anlamli etkiye sahip bir degisken olmadigini diisiindiirmektedir.

Smif 6gretmenlerinin performans gorevleri konusundaki algilar1 arasinda gérev yapilan
okulun yerlesim tiiriine gore anlamli farklilagma bulunmus; sehir merkezinden goérev yapan
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Ogretmenlerin algilarinin kdyde gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu
saptanmistir. Buna ragmen, Benli (2010) yaptig1 arastirmada, 6gretmen goriislerinin yerlesim
tiriine gore merkez okullardaki 6gretmenler ile koy okullarindaki ogretmenlerin goriisleri
arasinda kdy okullarinda calisan &gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Sinif
Ogretmenlerinin performans gorevleri konusundaki goriisleri arasinda sinif mevcudu degiskenine
gore anlamli farklilasma bulunamamigtir. Buna karsin yapilan bazi arastirmalarda simif
mevcudunun Snemli bir degisken oldugu saptanmustir; Gelbal ve Kelecioglu (2007), Adanali
(2008) ve Zelyurt ( 2011) yaptiklar arastirmada, performans gorevlerinin uygulanmasinin sinif
mevcudunun kalabalik olmasi nedeniyle degerlendirme uygulamalarinda zorlanmalar1 ve ders
saatlerinin degerlendirme etkinliklerini uygulamak icin yetersiz kalmasi gibi nedenlerle daha zor
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sinif dgretmenlerinin performans gorevleri konusundaki algilar1 arasinda mesleki kidem
degiskenine gdre anlamli farklilagma bulunmamistir. Giivey (2009), Benli (2010) ve Zelyurt
(2011) ise yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikca proje ve performans
gorevlerini belirlerken 6grencilerin ilgi ve merak duygularimi artiracak konular1 segmeye ve
kendilerini kesfetmelerine daha fazla 6nem verdikleri ve performans gorevleri konusundaki
goriislerinin olumlu yonde arttig1 sonuglarina ulagsmislardir.

Sinif 6gretmenlerinin performans gorevleri konusundaki algilart arasinda calistiklar: sinif
diizeyi degiskenine gore anlaml farklilasma bulunmamistir. Gliney (2010) yaptig1 aragtirmada,
4. ve 5. smif 6gretmenleri arasinda 5.sinif 6gretmenlerinin lehine bir sonu¢ bulmustur. 5.sinif
ogrencileri yas olarak biiyiikk oldugu i¢in performans gorevleri konusunda daha az sorunla
kargilagacagini, bu nedenle 5. sinif 6gretmenlerinin goriislerinin daha olumlu oldugunu ifade
etmigtir.

Sonug olarak; O0gretmenlerin performans gorevleriyle ilgili algilarinin olumlu yonde
olmasina ragmen, performans gorevlerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili baz1
sorunlar yagadiklar1 saptanmustir. Ayrica cinsiyet ve gorev yapilan yerlesim tiiriine gore
Ogretmenlerin performans gorevleriyle ilgili algilarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular dogrultusunda 6zellikle erkek 6gretmenlerin ve koyde gorev yapan 0gretmenlerin
performans gorevlerine daha fazla 6nem vermeleri ve O0gretmenlerin performans gorevlerini
okulda 6grenciyle birlikte planlanmasi1 ve uygulamasi gerektigi onerilmektedir.
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