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OZET

Bu calismanin amaci, matris konusunun o6gretiminde 6gretmen
merkezli 6gretim yaklasimi ile yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin 6grenci
basarisina etkisini incelemektir. Bu arastirma Erzurum Ziya Gokalp Lisesi
11. smifinda 6grenim goren 67 6grenci ile sirhdir. Bu 6grencilerden 34
tanesi deney grubunda 33 tanesi kontrol grubunda bulunmaktadir. Verilerin
analizinde bagimli- t testi ve bagimsiz-t testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrenci basarisinda yapisalci kuramin lehine anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, matris konusunun, yapilandirmaci bilgiye
dayali ve 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlariyla islenmesi hususunda
Oneriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Metot, Matris Ogretimi, Basar1

ABSTRACT

The aim of this study is examinated to the effect of student
achievement of constructivist teaching approach with teacher-centered
teaching approach in the teaching of subject. The research is restricted with
67 students studying in Erzurum Ziya Gokalp High School 11th. 34 students
of these constituted the experimental group whereas 33 students contituted
the control groups. In the analyze of data, the method independent and
dependent t-test is used. It has seen by this analysis that there has been
reasonable difference in favor constructivist theory in the student success.
For this reason, it is suggested that teaching of matrix be conducted by
student centered approaches which are based on constructing information.
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1.GIRIS

Yapilandirmacilik, bilginin ogrenen tarafindan
yapilandirilmasimi  ifade eden bir kavramdir (Ozden, 2005).
Yapilandirmacilik, 6grenme ve bilgi ile ilgili bir kuramdir ve bilgiyi
temelden kurmaya yarar (Demirel, 2002). Bu yaklasimda bireylerin
daha ¢ok diistinmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmay1 ve kendi davranislarini kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir  (Sabanci, 2000). Yapilandirmaci  6grenme
modelinin en énemli savunucularindan Bodner (1986-1990) 6grenme
ve dgretmenin es anlamli kelimeler olmadigini, 6gretmenlerin ¢ok iyi
Ogretici olsalar bile, 6grencilerin her zaman Ogrenemeyeceklerini
vurgulamistir. Ona gore bilgi 6grenenin kafasinda yapilandirilir ve
bilginin 6gretmenin kafasindan 6grencinin kafasina higbir degisiklige
ugramadan gecme sansi ¢ok azdir. Bu nedenle Ogrencilerin 6n
bilgileri varsa yanlhs kavramlar: ciddi bir sekilde ortaya c¢ikarilmali ve
ogretim bunlarin dikkate alinmasiyla planlanmalidir. Ciinkti bu tiir
on bilgiler genellikle kabul edilen bilimsel teorilerden daha az
mantikli, daha az kesin ve daha az yaygindir. Ogrenci yeni kazandig1
bilgileri bu 6n bilgiler tizerine insa etmektedir. Bu nedenle 6n bilgiler
hatali ise onlar tizerine insa edilen bilgilerde hatali olabilir (Hewson
& Hewson, 1984; Ozmen, 2004).

Ogrenme 6gretme siireglerinin dogasini agiklamaya caligan ve
yapisalct 8grenme ve 6gretim (Constructivist Learning and Teaching,
CLT) olarak bilinen ekol de ayni diistinceyi savunarak, 6grencinin
kendisine ulasan bilgileri baslica dort stizgegten gecirdigini kabul
etmektedir:

1- Bireyin o konudaki 6n bilgileri,

2- Ogretmen ve 6grenci tarafindan ortaklasa bilinen 6diil, ceza ve
karsilikll beklentiler,

3- Ogrencinin 6grenmeye yaklagimi,

4- Kaulttirel yargt ve degerleri ile beraber Ogrencinin icinde
bulundugu sosyal gevre (Resnick, 1989).

Bilginin yapis1 ve 6grenmenin dogas1 hakkinda genel olarak
iki turli degerler ve gortisler soz konusudur. Birinci goriis,
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ogrencileri 6grenme stirecinde pasif ve bilgiyi de belli bir konu ile
ilgili 6grencilere aktarilmasi gereken bir birikim olarak algilar. Bu
goriise gore, bilgi, belli bir alandaki belli uzmanlarin bilgi
birikimlerinin 6grencilere oldugu gibi aktarilmasi ile kazanilir. Ikinci
goris ise, ogrencileri 6grenme siirecinde aktif ve bilgiyi de 6znel
olarak algilar. Bu gortise gore, 6grenciler 6zerktir, kendi kendilerine
karar verebilirler, 6grenmek icin isteklidirler ve davramslari ile ilgili
sorumlulugu tstlenirler. Dolayisiyla bilgi 6grenciler tarafindan insa
edilir.

Bilginin hakimiyeti altindaki tlkelerin, ¢agin gerisinde
kalmamas: ve gelisim stirecinin aktif elemanlarindan biri olabilmeleri
icin ozellikle Matematik egitimine onem vermeleri ve bu egitimi
bilimsel yontemlerle gerceklestirmeleri gerekmektedir.

Bu nedenle Matematik egitiminde yeni yaklasimlar
gelistirilmis, egitimi verimli hale getirebilmek i¢in yapilan
arastirmalar, ozellikle konu anlatimlarinda detaydan ziyade temel
kavramlarin 6gretilip 6gretilmedigi veya nasil 6gretilmesi gerektigi
tizerinde yogunlastirilmistir.

Matematik derslerinde kuralct bir yapilasmanin sonucu
olarak, bilgiyi kendi baslarina kurgulayamayan, kavramlar: anlaml
bir sekilde Ogrenemeyen ve gerekli alanlarda uygulayamayan
ogrencilerin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Aslhinda zor olan,
tizerine kurulu olmasidir. Bu zorlugun asilabilmesi, dogru yontem ve
materyallerin kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu sistemle cok soyut
konularin bile 6grencilere ¢ok iyi ogretildigi yapilan arastirmalarla
ispatlanmistir. Matematigin en soyut algilanan alanlarindan biriside
lineer cebirdir. Lineer cebir o6gretimi iki temel asamadan olusur;
matris Ogretimi ve vektdr uzay1 ogretimi. Genelde lineer cebir ve
0zelde matrisler, matematigin sadece kendi icerisindeki dallarinda
degil ayn1 zamanda fen bilimleri, sosyal bilimler ile miihendislik,
istatistik gibi uygulamali bilimler igerisinde, gerek bunlarin
uygulamasinda gerekse teorik gelisiminde onemli bir arag olarak
goriilmektedir (Callhalp 1994; Callialp ve Kuruoglu 1996; Kuiper
1963; Roman 1984; Wade 1958,). Matrislerin bilgisayardaki genis
uygulamalari, lineer cebiri biitiin mithendisler ve matematikgiler igin
gerekli kilmistir (Cowen 1997; Franklin 1968; Kuiper 1963). Ayni
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sekilde Brinkmann ve Klotz (1971) ve Kolman (1980) matrislerin
cesitli bilimlerde c¢ok gelismis uygulamalara sahip oldugunu,
matematik¢i olmayanlar icin buiytik 6neme sahip olan istatistik,
ihtimaller teorisi, analitik geometri, ¢ok degiskenli calculus ve
diferansiyel =~ denklemlerde  yaygin  olarak  kullanildigin
belirtmislerdir. Mostow ve Sampson (1969), matrislerin ¢ok
degiskenli fonksiyonlarla ilgili biittin disiplinler i¢in degerli bir arag
oldugunu ifade etmistir. J. W. Rogers (1997) ozellikle calculus
problemlerinin ¢6ziimiinde bir teknik olarak kullanilabilecegini ifade
etmistir.

Bircok alanda kullanimi mevcut matrisler konusuyla
ogrenciler ilk olarak ortatgretim 11. smifta karsilasirlar. Hem igerik
olarak ¢ok soyut kavramlardan olusan hem de belli kabullere dayal
olarak ogretilen bu konu, 6grenci zihninde ¢ok anlamlandirilamamis
konular igerisindedir. Bu konu ortadgretim okullarinda 1990'I1
yillarin sonuna kadar daha kapsamli sayilabilecek bir diizeyde
ogretilirken tiniversite giris sinavlarinda yapilan degisiklige paralel
olarak bundan sonraki donemlerde miifredatta daha kisith olarak yer
almaya baglamistir. Ogretim programmin son boliimlerinde yer
aldig1 icin son yillara kadar hemen hemen hi¢ anlatilmamis konular
arasindadir. Milli Egitimdeki yeniden yapilanma programlar:
cercevesinde 11. smif miifredatina dahil edilmis ve tiniversite giris
sinavinda yer alan konular biinyesine katilmistir. Boylece bu
konunun anlamli ve kalict bir sekilde o6grenilmesine ihtiyag
dogmustur. Literatiir arastirmasi sonucunda ortadgretim okullarinda
bilinen geleneksel metod disinda bu konunun o6gretimi ile ilgili
egitim ¢alismalarina rastlanmamustir. Bir¢ok bilim dalinda kullanilan
matris konusunun o6gretiminin hazir olus bilgileriyle 6grenci
zihninde yapilandirilarak soyut bir 6gretim seklinden kurtarilmasi
gerekmektedir. Bu ytizden farkli bir metot ile bu konunun 6gretilme
ihtiyac1 dogmustur. Matris konusunun 6gretiminde, yapilandirmaci
yaklasim ilkelerine gore oOgrenim goren Ogrenciler ile Ogretmen
merkezli 6gretim yontemlerine gore Ogrenim goren ogrencilerin
matematikteki basarilar1 arasinda ve matematige kars: tutumlarinda
anlamli  bir farkliik var mudir? Anlami farklilk  bulunmast
durumunda 6grenilmesinde her zaman zorluklar yasanan matrisler
konusunun ogretiminin, yeteri kadar giiclii ve biitiin konuyu
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kapsayacak yapilandirmaci yaklasimla desteklenerek yapilmasi
durumunda, 6grenciler tizerinde olumlu degisiklikler ortaya ¢ikar
mi1?

Bu calismada bu problemlere cevaplar aranacaktir.
2. YONTEM

Bu boluimde yontemle ilgili olarak arastirmanin amaci,
sinirliliklar, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bagliklar1 altinda
bilgiler verilmektedir.

Yapilan bu arastirmada Ontest-Sontest Kontrol Gruplu
Deneysel Arastirma modeli uygulanmistir. Calisma stiresince deney
ve kontrol grubuna ayni Ogretmen dersi farkli yontemlerle
anlatmistir. Deney grubu o6grencilerinde, matrisler konusu
Ogrenimine baslamadan ©nce Ogrencilerin gecmis  Dbilgileri
sorgulanmis ve bu stirecte denklem ¢oziimleri ve determinant gibi
matrislere temel tegkil edecek konularda 6grenci hazir bulunusluklar:
tespit edilmistir. Ogrencileri konuya ilgi uyandiracak problemlerle
matris dgrenimine baslanmistir. Matris konusuyla ilgili tanimlar ve
kavramlar dogrudan ogrencilere soylemle aktarilmadan onlarin
zihinlerinde yapilandirabilecekleri sekilde etkinliklere yer verilmistir.
Vektorler ile  determinant arasindaki iliskiyi  6grenciler
anlamlandirdiktan sonra matris konusunun ogrenimi
tamamlanmigtir.  Ogrenciler gecmis bilgileriyle birlikte bu
ogrenimlerini tamamladiktan sonra gerekli muhakemeleri yapmalar1
icin son hafta yapilandirmaci temelli uygulamalar yapilmistir.

2.1.Amag

Bu c¢alismanin amaci, matris konusunun 6gretiminde,
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile 6gretmen merkezli 6gretim
yonteminin 6grencilerin akademik basarilar1 ve matematige karsi
tutumlar tizerine etkisini belirlemektir.

2.2. Orneklem

2008-2009 Egitim ve Ogretim Yili, Erzurum ili Ziya Gokalp
Lisesi 11. siufta 6grenim goren 67 6grenci ve matrisler konusu ile
sinirlidir. Calisma her subede haftada 5 ders saati olmak tizere 3 hafta
devam etmistir.

EUFBED - Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt-Sayi: 2-2 Yil: 2009



158
Kaplan, Tortumlu, Kaplan

2.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6grencilerin onbirinci sinif matematik dersinin
konusu olan Matrisler konusundaki basarilarin1 yapisalc1 yontem ile
ogretmen merkezli geleneksel yontem karsilastirilacaktir. Ziya
Gokalp Lisesi 11. Smif 6grencileri ile yapilan ¢alismamizda subeler
arasindaki homojenligi saglamak igin ontest olarak asagida belirtilen
Bilimsel basar1 testi, matematik tutum o6lgegi ve mantiksal diistinme
yetenegi testi uygulanmak siiretiyle aralarinda anlamli farkhilik
olmayan iki sube secilmistir. Bu subeler arasindan rasgele bir sube
deney grubu, diger sube ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubunda 22 erkek 12 kiz, kontrol grubunda ise 17 erkek 16
kiz ogrenci denek olarak secilmistir. Yukarida belirttigimiz {ig
haftalik 6grenim faliyetleri sonunda yapisalct yontem ile 6gretmen
merkezli geleneksel yontem arasinda anlaml: bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in bilimsel basari testi ve tutum o¢lgegi her iki gruba son
test olarak uygulanmustir.

Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin da incelenmesi
icin matematik tutum oOlceginden yararlanilmistir. Bu 0Olgek,
ogrencilerin matematige kars: tutumlarmi tespit etmek amaciyla
Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Likert tipi
bu olgek bes dereceli (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
kismen katiliyorum, tamamen katiiyorum) olup otuz sekiz
maddeden olusturulmustur. Bu olcege gore; Ogrencilerin alacag:
puanlar, almabilecek en diisiik puan olan 38 ile en yiiksek puan olan
190 arasinda degisebilecektir. Duatepe ve Cilesiz tarafindan
gelistirilen bu olcegin giivenirlik katsayis1 0,96 olarak bulunmustur.
Matematik tutum olgegi, calisma kapsamindaki 6grencilerin
tamamina On test ve son test olarak uygulanmaistir.

Bilimsel basari testi; bazi sikli sorularla birlikte, toplam 30 agik
uclu sorudan olusmaktadir. Testteki sorularin bir kismi1 arastirmacilar
tarafindan gelistirilirken bir kismi da konu ile ilgili literatiirden
alinmustir. Testteki sorularin tamami matris konusu ile ilgilidir ve bu
sorularin her biri, konu ile ilgili tek bir kavrami Slgmeye yonelik
olarak hazirlanmistir. Matris konusu okutulmus bir 6grenci grubuna
uygulanarak "Bir Testi Iki Esdeger Yariya Bolme" yontemi ile testin
gtivenirlik katsayis1 0,78 olarak bulunmustur.
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Matrisler konusu bilimsel basar1 testinin gegerliligi icin
Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Matematik Ogretmenligi
Boliimii Ogretim Uyelerinin, Erzurum Ziya Gokalp Lisesi Matematik
Ogretmenlerinin ve bu alandaki uzmanlarin goriisleri almmustir.
Uzmanlar, testin matrisler konusundaki kavramlar1 olgebilecek
icerige sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismada kullanilan testin orijinali, 1982 yilinda,
Roadranga, Yeany ve Padilla tarafindan gelistirilmistir. Toplam 21
maddeden olusan bu test, daha 6nce bu alanda gelistirilmis olan ve
farklt muhakeme yeteneklerini 6lcen testlerden (Lawson's Classroom
Test of Formal Operation 1978; Burney, 1974; Akney ve Joyce, 1974;
Longeol, 1968) gecerligi ve giivenirligi ytiksek maddeler segilerek
olusturulmustur (Akt. Korkmaz, 2002: 116). Testin ilk 20 sorusu
uygulamada kullanilmustir. Testin 6zellikleri sdyle siralanmaktadir:

1. Test alt1 mantiksal islemi 6l¢tilmektedir. Bunlar; korunum-
kiitle, uzunluk, hacim (4 madde), orantisal muhakeme (6 madde),
degiskenleri kontrol edebilme (4 madde), birlestirici muhakeme (3
madde), olasilikli muhakeme (2 madde), iliskisel muhakeme (2
madde).

2. Testte cevaplar ve gerekceleri c¢oktan seg¢meli olarak
verilmistir. Ogrencilerden dogru cevabi ve nedenini se¢mesi
istenmektedir. Puanlama sirasinda ilk 18 soru icin dogru cevabi ve
nedenini birlikte cevaplayan bir puan, bunlardan herhangi birisini ya
da ikisini birden yanlis cevaplayan sifir puan almaktadir. Son ti¢
soruda ise 6grencinin cevabi yazmasi istenmektedir. Ogrencilerin
yazmis oldugu dogru cevaplarin sayisi dikkate alinarak cevaplar bir
ve sifir olarak puanlanmaktadir.

3. Tium test maddelerinde nesneler ve durumlar1 agiklamak
tizere resimli ifadelere yer verilmistir.

4. Test altinaa ve daha yukar1 simflardaki o6grencilere
uygulanabilir.

5. Test somut islemler, gecis donemi ve soyut islemler
donemlerindeki 6grenci gruplarina uygulanabilecek yeterlikte
gegcerlik ve giivenirlige sahiptir.
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6. Test bir ders saati stiresinde biiytik gruplara uygulanabilir
(Korkmaz, 2002:116 117).

Bu calismada Mantiksal Dustinme Grup Testi, 45 dakikalik
sure ile ogrencilere uygulanmistir. Elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan notlandirilmistir. Mantiksal Diistinme Grup Testi'nin
Gegerlik-Giivenirlik Calismalar1 igin test, ilk olarak 54 6grenci
tizerinde denenmis, daha sonra 628 ¢grenciye uygulanarak gecerlik
ve gilivenirlik ¢alismalar: yapilmistir. Altinci smiftan 12. sinifa kadar,
ayrica lisans ve lisanstistii 6grencilere uygulanan testin sonuglari, bu
testin soyut muhakeme yetenegini Olcer nitelikte oldugunu
gostermistir. Mantiksal Ditisinme Grup Testi 1989°da Tiirkce'ye
cevrilmistir. Test once 192 tniversite 6grencisi tizerinde 6n deneme
calismasi olarak uygulanmistir. Test daha sonra ortaokul-lise
diizeyinde 1298 6grenciye uygulanmis ve testin gegerlik giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Yapilan calismalara gore; test, Tirkiye'de
ortadgretim diizeyinden itibaren mantikli diistinmeyi o©lgebilecek
niteliktedir (Akt. Korkmaz, 2002:117).

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarimin Bilimsel Basar1 o¢n testlerinin
karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz t-testi sonuglar1

Test N X S.S t p
Deney Grubu 34 8.50 1.69

1.14 0.257
Kontrol Grubu 33 8.91 1.18

Tablo’l de deney ve kontrol grubunun 6n test ortalamalar:
sirasiyla 8.50 ve 8.91'dir. Manidarlik katsayis1 0.05'den biiytiktiir.
Deney ve kontrol grubunun on test ortalamalar1 birbirine ok
yakindir. Manidarlik katsayismin 0.05 den biiyiik olmas: da deney ve
kontrol gruplarmim Matrisler konusundaki matematik bilgilerinin
arasinda anlamhi bir farklilk olmadigmmi gostermektedir. Bu da
calismamizin baslangicinda iki grubun matrisler konusundaki ¢n
bilgileri arasinda fark olmadigini kabul etmemizi saglar. Ayrica
yapisalct yontem kullanilarak ders islemenin 6grencilerde matematik
dersine karst tutumlarinda olumlu bir gelisme olup olmadigini
degerlendirmek icin Matematik Dersi Tutum Olgegi her iki gruba da
On test ve son test olarak uygulanmuistir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin matematik tutum 6lgegi 6n testlerinin
Karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz t-testi sonuglar:

Test N X S.S t P
Deney Grubu 34 31.53 2.27

1.44 0.158
Kontrol Grubu 33 31.61 2.62

Tablo  2'den  ogrencilerin ~ Matematige  Tutumlan
karsilastirildiginda deney grubunun ortalamasi 31.53, kontrol
grubunun ortalamas: ise 31.61’dir. Tablodan p degerinin 0.05 den
biiyiik olmasi deney ve kontrol grubunun galisma 6ncesi Matematige
olan tutumlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubunun galisma oncesi mantiksal dustinme yetenekleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmstir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu arasinda on test mantiksal diistinme
yeteneklerinin bagimsiz t-testi ile karsilastirilmasi

Test N X S.S t P
Deney Grubu 34 77.35 10.61

0.55 0.587
Kontrol Grubu 33 78.79 10.90

Tablo 3'de deney grubunun ve kontrol grubunun mantiksal
diistinme yetenekleri testinin ortalamalar1 sirasiyla 77.35 ve 78. 79
dur. Manidarlik katsayisi 0.05 den buytiktiir. Manidarlik katsayisinin
0.05 den biiyiik olmast deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir
fark olmadigmi gostermektedir. Yani, baslangicta deney ve kontrol
gruplarinin Mantiksal Dustinme Yetenekleri birbirine ¢ok yakindir.
Yukarida yapilan bu istatistiksel sonucunda sectigimiz her iki
grubunda Bilimsel Basari Testi, Tutum ve Mantiksal diistinme
yetenekleri acisindan birbirine yakin olmasi yapacagimiz egitim
sonrast basarinin sectigimiz Ogretim yontemiyle ilgili oldugunu
gosterecektir.

Kontrol grubuna ogretmen merkezli (geleneksel) ogretim
yontemiyle ders anlatilmis kalan zamanda da o6rnek problemler
¢oziilmiis, deney grubuna ise yapisalc1 yaklasim yontemiyle matrisler
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konusu ile ilgili olarak Matematik kitaplarindan ve gesitli
kaynaklardan segilen sorular ¢oziilmiistii.

Yapilan arastirmada deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerini belirleyecek subelerin secimi igin ©ncelikle okulda
bulunan biitiin fen subelerinin 2008-2009 Egitim ve Ogretim Yil
[.dénem matematik dersi basar1 notlar1 incelenmistir.

Bu incelemede not ortalamasi biri birine en yakin olan 4 tane
sube secilmis ve bu subelere Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi,
Bilimsel Bagari Testi ve Matematik Tutum Olgegi 6n test olarak
uygulanmigtir. On test sonuglarma gore aralarinda anlamli bir fark
olmayan iki sube, rastgele deney ve kontrol grubu olarak secilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen tiim veriler; Statistical Package
for Social Sciences (SPSS 9.0 Windows) programindan
faydalanilmistir. Bagimli ve Bagimsiz grup t testleri kullanilmaistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Elde edilen verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi
asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4. Kontrol grubu icin Bilimsel Basar1 6n test ve son test sonuclarimin
bagiml: t-testi karsilastirilmasi

TEST N X S.S r t p
On test 33 8.91 1.18

0.29 33.10 0.000
Son test 33 19.97 1.67

Tablo 4’den kontrol grubunun 6n test ve son test ortalamalar:
sirasiyla 8.91 ve 19.97 dir. Manidarlik duizeyi 0.05 den kuigtiktiir.
Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamh bir
farklilik olusmustur. (p < 0.05) Ogrencilerin egitim gérmeden onceki
bilgileri ile egitim gordiikten sonraki bilgileri arasinda anlamh bir
farklilik vardir.
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Tablo 5. Deney grubu i¢in Bilimsel Basar1 6n test ve son test sonuglarinin
bagimli t-testi karsilastirilmasi

TEST N X S.S r t p

On test 34 8.50 1.69
-0.048 36.88 0.000
Son test 34 22.47 1.48

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun o6n test ortalamasi
8.50 iken son test ortalamasinin 22.47 oldugu goriilmektedir. p degeri
0.05 den kiigiikttir. Manidarlik katsayisinin 0.05 den kiictik olmast
deney grubunda on test ile son test arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gosterir. Bu farklilik aldiklar1 egitimden kaynaklanmak-
tadir. Yapisalct Ogretim yontemi kullanilarak yapilan egitimde
ogrencilerin ortalamasi kontrol grubuna gore daha fazla artmaistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Basar1 son testlerinin
karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz t-testi sonuglar1

Test N X S.S t P
Deney Grubu 34 22.47 1.48

6.49 0.000
Kontrol Grubu 33 19.97 1.67

Tablo 6’dan deney ve kontrol gruplar1 son test ortalamalar:
22.47 ve 19.97 dir. Manidarlhk katsayis1 0.05 den kuigtiktiir. Manidarhk
katsayisinin 0.05 den kiigiik olmasi iki grup arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Bu da yapisalct yaklasima dayali
Ogretimin oOgrenci basaristni daha ¢ok arttirdigini ve yapisala
yaklasima dayali ogretim yonteminin alternatif 6gretim metodu
olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Tablo 7. Deney grubu ilk ve son matematik tutum olgegi icin yapilan
bagimli1 grup t-testi sonuglari

TEST N X S.S r t p
i1k tutum 34 31.53 227

0.37 1.87 0.070
Son tutum 34 31.97 1.80
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Tablo 7’de deney grubunun ilk ve son matematik tutum
Olgekleri sirasiyla 31.53 ve 31.97 dir. Manidarlik katsayis1 0.05 den
biytiktiir. Ogrencilerin Matematik Tutum Olgegi anketine verdikleri
cevaplar incelendiginde ilk tutum test ortalamasi 31.53 ve son tutum
ortalamas1 31.97" dir. Manidarlik katsayisinin 0.05 den biiyiik olmast
deney grubunun ilk ve son tutumlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini gosterir. Buradan da dersin deneysel yontemle islenmesi
ogrencilerin matematik dersine olan tutumlarini ¢ok az degistirdigi
ama istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig:
gozlemlenmistir.

Tablo 8. Kontrol grubu ilk ve son matematik tutum olgegi icin yapilan
bagiml grup t-testi sonuglari

TEST N X S.S r t P
i1k tutum 33 31.61 2.62

0.40 1.44 0.158
Son tutum 33 32.42 2.32

Tablo 8den kontrol grubunun ilk ve son matematik tutum
Olcegi ortalamalar: sirasiyla 31.61 ve 32.42°dir. Manidarlik 0.05 den
biytiktiir. Ogrencilerin  Matematik Tutum Olgegine verdikleri
cevaplar incelendiginde ilk tutum ortalamasi 31.61 ve son tutum
ortalamas1 32.42 oldugu goriilmektedir. Manidarlik katsayisinin 0.05
den biiyiik olmas1 aralarinda anlaml bir fark olmadigini gosterir.
Buradan da dersin 6gretmen merkezli geleneksel yontemle islenmesi,
kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine karsi tutumlarinda
anlamli bir degisiklik olusturmamustir.

4. SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirmada goruliiyor ki yapilandirmact 6gretim
yaklasimiyla ogrenim yapilan sinfta basari daha yiiksektir. Bu
nedenle kalict 6grenmelerin olmasi igin Ogrencilerin hazir olus
bilgilerini  kullanarak yeni ogrenilecek kavramlar1 zihinde
yapilandirmas1 ve hayatla iliskilendirilen bilgiler kullanilmalidir.
Bunun icin yapilandirmaci metodun kullanilmasi uygundur.

Ogrencilerin matrisle ilgili 6n bilgileri agisindan uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamuistir. Son test sonuglari, matris tinitesini 6grenme basarisi
acisindan yapilandirmact yaklasimin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yontemlerin  kullanildigi  kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugunu gostermistir.
Yapilandirmact 6gretim yaklasimi ile 6grenim goren Ogrencilerin
matris {initesini O6grenmede geleneksel o6gretim yontemleri ile
Ogrenim goren Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 ve buna
dayali olarak yapilandirmaci o6gretim yaklasiminin geleneksel
ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Yapilandirmact yaklasimin  dikkat c¢ekme ve kesfetme
basamaklarinda 6grencilerin giidiilenmesi ve tnceki bilgilerin ortaya
cikarilmasina yonelik etkinlikler yapilmistir. Bu etkinlikler,
ogrencilerin var olan bilgilerinin yeni olaylara agiklamada yetersiz
kaldigin1 gormelerini ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin
farkina varmalarim1  saglamast bakimindan onemlidir. Etkili
matematik 6gretiminde en 6nemli faktoriin, 6grencinin daha énceden
bildiklerinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda o6gretim yapilmasi
oldugunu belirtmistir. Anlamli 6grenmede, yeni Ogrenilen
kavramlarla 6nceden 6grenilen kavramlar arasinda dogru baglantilar
kurulmasiyla gerceklesir.

Mevcut egitim sistemi icerisinde uygulanan geleneksel
yontemler matematik dersine olan tutumu olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu anlamda, 6grencinin ilgisini ¢ekecek yaklasimlar
kullanilmal1 ve d8grenci basarisi arttirilmalidir. Matematik derslerinin
islenisinde konular giinliik hayatla iliskilendirilebilmelidir. Problem
¢ozme, arastirma ve diger matematiksel bilgi ve becerileri saglayacak
konu ve etkinliklerin eksikligi gibi sorunlarin istesinden
gelinmelidir.
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