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0z

Bu ¢alismada, Braille (kabartma) yaziya yonelik tutumlart 6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir
6l¢me aracimin gelistivilmesi hedeflenmigstir. Bu hedef dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan
sistematik bir iglem stireci takip edilmistir. Calismanin katilimcilarin 2017-2018 egitim-ogretim
yili bahar déneminde egitim fakiiltelerinin ozel egitim béliimlerinde lisans 6grenimi goren
tiniversite ogrencileri olusturmustur. Bu kapsamda, hazirlanan élcek toplam 567 ogrenciye
uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen olcek verileri random olarak ikiye ayrilarak bir grup
tizerinde (m1=273) agimlayici faktor analizi, diger grup iizerinde (n2=294) ise dogrulayici faktor
analizi yapumistir. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda, ii¢ faktor (ilgi ve istek, ogrenme,
inang) ve 15 maddeden olusan bir yapr ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu yapimin gecerligi,
dogrulayict faktor analizi ile test edilmis ve 6lcegin kabul edilebilir diizeyde uyum indeks
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin tamamindan elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
(i¢ tutarlik) katsayisi .88 olarak tespit edilmistir. Faktorlere ait giivenirlik katsayilar: ise .73 ile
.86 arasinda degismistir. Elde edilen bulgular, él¢egin Braille yaziya yénelik tutumlari 6l¢gmek
icin gegerli ve giivenilir oldugunu géstermistir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a measurement tool, which can be used to measurement
attitudes towards Braille. In accordance with such purpose, a systematic process was followed by
the researchers. Participants of the study were university students who received undergraduate
studies in the special education departments of the education faculties during the spring semester
2017-2018 academic years. In this regard, the prepared scale was applied on a total of 567
students. Scale data obtained from the students were divided randomly into 2 groups and
(n1=273) exploratory factor analysis was performed on a group, while (n2=294) confirmatory
factor analysis was performed on the other group. As a result of the exploratory factor analysis,
three factors (interest and desire, learning, belief) and a structure consisting of 15 items emerged.
The validity of this obtained structure was tested by confirmatory factor analysis and it was found
that the fit indices values were acceptable at the scale. The Cronbach Alpha reliability (internal
consistency) coefficient obtained from the whole scale was .88. The reliability coefficients of the
factors ranged from .73 to .86. The obtained findings have indicated that the scale is valid and
reliable to measure attitudes towards Braille.

Keywords: Braille, Attitude, Visually impaired, Scale development, Special education
GIRIS

Gormeyen ve gorme duyusunda agir derecede kaybi bulunan bireyler, iletisim
becerilerinde ve 6grenme yasantilarinda genel olarak dokunsal ve/veya isitsel arag-
gereglere gereksinim duyarlar (Aslan, 2013a; Ataman, 2015; Safak, 2009). Bunlardan
biri olan Braille (kabartma) yazi sistemi, gérme engelli bireyler tarafindan okuma,
yazma, iletisim gibi amaglar i¢in kullanilan dokunsal bir aragtir (Aslan, 2013b;
Demiryiirek, 2017; Safak, 2017a, 2017b). Ozellikle, basili materyalleri (normal yaz1)
okumada var olan gérme duyusunu (gérmesini) kullanamayan bireyler; Braille yazi
sistemini ve bu sistemi uygulayabilecekleri bazi arag-gerecleri kullanirlar (Ozokgu,
2015; Tuncer, 2005). Braille yaziy1 okuma ve yazmada teknolojik olmayan (6rn. Braille
tablet, ¢ivi kalemi), diisiik teknolojili (6rn. Braille daktilo) ve yiiksek teknolojili (6rn.
Braille ekran) araglar bulunmaktadir (Aslan, 2016).

Braille yaz1 sistemi, genel olarak Braille Alfabesi, bir diger ifadeyle Kabartma Alfabe
olarak bilinmektedir. Braille alfabesinde alti nokta bulunmaktadir. Bunlar; dikey
diizlemde {ger ve yatay diizlemde ise ikiser nokta (3x2) olacak sekilde

konumlanmaktadir  (Aslan, 2013b). Braille alfabe, bu alti noktamin farkl
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kombinasyonlarinin kabartilmasiyla olugturulmaktadir. Harf, noktalama igareti, rakam,
matematik sembolii ve miizik notas1 vb. gibi yazili isaretlerin olusturuldugu alfabe,
gorme engelliler tarafindan parmak uglariyla (el) okunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 1991; Safak, 2017a; Tuncer, 2013). Braille alfabe, gormeyen ve gbrme
duyusunu islevsel olarak kullanamayan 6grencilerin 6gretim programlarinda yer verilen
temel 6gelerden birisidir (Demiryiirek, 2017). Bu yazi sistemi, gorme engelli bireylerin
standart (miirekkep) baskili materyallere erisebilmelerini sagladigindan onlar1 egitimde,
giinliik yasam ve is yasaminda bagimsizlastiran bir 6grenme araci olarak ifade edilebilir
(Amato, 2002; Wittenstein, 1994). Giinliikk yagamin pek ¢ok alaninda (6rn., ilag kutusu,
asansor kontrol diigmeleri, ATM, binalarda kapi isimlikleri) siklikla kullanilan Braille
yaz1 gorme engelli bireylerin bagimsiz bir sekilde bilgiye erigsmelerini saglamaktadir

(Safak, 2017a).

Egitim ortamlarinda gorme engelli 6grencilere okuma ve yazma Ogretimi genellikle
Braille yazi sistemiyle yapilmaktadir. Braille okuma-yazma, okul ortamindan is
hayatina kadar, yasamin bir¢ok alaninda gorme engellilerin egitimi i¢in temel
becerilerden biri olarak agiklanmaktadir (Koenig & Holbrook, 2000). Bu nedenle, 6zel
egitim dgretmenleri ve gdrme engelli 6grencilere dgretim yapacak diger 6gretmenlerin
(6zellikle brang ogretmenleri) Braille yaziy1 dgrenmeleri onemlidir (Safak, 2017a).
Ayrica, Ogretmenlerin Braille yaziy1 Ogretebilecek bilgi, beceri ve yeterlikleri
kazanmalar1 da 6nem arz etmektedir. Gérme engelli bireyler i¢in 6gretmen yetistiren
lisans programlari, 6gretmen adaylarma temel olarak Braille okuma-yazma 6gretimi
konusunda bilgi ve beceri kazandirmaktadir. Bu programlar ayrica, yetistirdikleri
O0gretmen adaylarinin Braille yaziya yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri hususunda
da sorumluluk tagimaktadirlar (Amato, 2002). Sahada ¢alisan 6gretmenlerin Braille yazi
sistemi konusunda yeterli ve etkili bir bicimde dgretim yapabilmeleri; hizmet 6ncesinde
aldiklar1 egitimin niteligine bagli olmakla beraber onlarin bu yazi sistemine ydnelik
tutumlarina da baghdir (Hung, 2008; Spungin, 1989; WaMunyi, 2017; Wittenstein,
1994). Bu konuda, olumlu tutuma sahip ogretmenlerin Braille yazi 6gretiminde

kendilerine giiven duyduklari ve daha fazla yeterlik gosterdikleri bildirilmektedir



Braille (Kabartma) Yaziya Yénelik Tutum Olgegi... 274

(Amato, 2002; Wittenstein, 1994).

Tutum; bir nesne, kisi, grup, kurum ya da bir etkinlige yonelik bireyin
degerlendirmelerinin toplamidir. Olumlu ya da olumsuz yonde olabilen tutum bireyin
somut ya da soyut bir nesneye yonelik tutarli egilimi olarak agiklanmaktadir (Vogel &
Wanke, 2016). Tutum bilissel, duyussal ve davranigsal olmak tizere {i¢ boyutu olan bir
yapiy1 temsil etmektedir (Erkus, 2003; Karasar, 2009; Vogel & Wanke, 2016). Belirli
bir igerige ve yogunluga sahip olan tutumun siireklilik ve degisime karsi bir direng
gosterdigi varsayilmakta (Erkus, 2003) ve insan davramiglarini belirleyen en 6nemli
psikolojik ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Karasar, 2009). Tutum bireyin
bir nesneye yonelik algilarini, diisiincelerini, se¢imlerini, duygularini ve davraniglarini
etkilemektedir. Basit bir ifadeyle, bir nesneye yonelik olumlu tutum (6rn., memnuniyet)
gelistiren bireyin o nesneye yonelik olumlu (6rn., 6diillendirme), olumsuz tutum (6rn.,
memnuniyetsizlik) gelistiren bireyin ise olumsuz davraniglar (6rn., cezalandirma)
gostermesi beklenmektedir (Vogel & Wanke, 2016). Buradan hareketle, 6gretmenlerin
Braille yaziya yonelik tutumlarinin belirlenmesi onlarin Braille yaziy1 6grenirken ve

ogretirken gosterebilecekleri davranislarin yordayicisi olarak diisiiniilebilir.

Tutum yapis1 geregi dogrudan gozlenememekle beraber bireylerin gozlenebilen
davranislar degerlendirilerek ¢ikarimda bulunulan bir degiskendir (Erkusg, 2003). Diger
bir ifadeyle bireylerin belirli durumlarda gosterebilecekleri davranislar tutumlarin
Olciilmesiyle kestirilebilmektedir. Tutumu belirlemek amaciyla bireylerin kendilerini
degerlendirme ve rapor etmelerine dayali ¢esitli veri toplama tekniklerine
bagvurulmaktadir (Karasar, 2009). Alanyazinda Braille yaziya yonelik tutumlar
belirlemeyi amaglayan gesitli arastirmalar bulunmaktadir (6rn., Demario & Lang, 1996;
Gadagbui & Ocloo, 2006; Hung, 2008; Ponchillia & Derant, 1995; Wittenstein, 1993,
1994; Wittenstein & Amato, 2002). Bu aragtirmalara bakildiginda; Lusk ve Corn (2006)
gorme engelli 6grenciler ile ailelerinin Braille yazi ile standart (miirekkep) baskili
yaziya yonelik tutumlarmi degerlendirmistir. Wells-Jensen, Wells-Jensen ve Belknap
(2005) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada, iniversite ogrencilerinin Braille

yaziya iligkin bilgi ve tutumlar arastirilmigtir. Bir diger arastirmada ise gérme engelli
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Ogrenciler ile Ogretmenlerinin Braille yaziya yonelik tutumlari karsilastirilmigtir
(Argyropoulos, Katsouhs & Ehadou, 2006). Arastirmalarda kullanilan veri toplama
araglar1 incelendiginde; genelde anket biciminde hazirlanmis olan ve d6gretmenlerin
Braille yaziya yonelik bilgi, deneyim ve yeterlikleriyle birlikte tutumlarina iliskin
sorular1 igeren 6lgme araglarinin kullanildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle, Braille yaziya
yonelik tutumlar1 6lgen, ayni zamanda gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmis

kapsamli bir 6lgme aracinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Olgek gelistirme calismalarinda Slgiilmek istenen dzellik ve bunu olusturan yapilarm
acik bir bicimde belirlenmesi ve bu 0Ozellige uygun maddelerin olusturulmasi
gerekmektedir (DeVellis, 2016; Kan, 2017). Bu ¢alismada Braille yaziya yonelik tutum
ve bunu olusturan boyutlar goz Oniine alinarak Braille yaziya yonelik tutumlari
Olcebilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ulusal alanyazinda Braille
yaziya yoOnelik tutumlarin 6l¢iilmesini amaglayan ve bu amagla gelistirilmis bir veri
toplama araci bulunmamaktadir. Uluslararasi alanyazinda ise Academic Search
Complete, ProQuest, Ebscho ve Web of Science veri tabanlari {izerinden tutum
(attitude), Braille, gorme engelli (visual impairment/blind), Braille okuma-yazma
(Braille literacy), Nemeth Braille Code anahtar kelimeleri yapilan taramalarda Braille
yaziya yonelik tutumlari belirlemek amaciyla gelistirilmis herhangi bir lgme aracina
ulagilmamigtir. Bu bakimdan, genel olarak Braille yaziya yonelik tutumlari 6lgebilecek
bir 6lgme aracna ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada, o6zellikle, ulusal
alanyazindaki ilgili gereksinimin karsilanmasi amaciyla Braille yaziya yonelik tutumun
belirlenmesine iligkin bir 6l¢egin gelistirilmesi amag olarak ele alinmig ve sirasiyla

asagida yer verilen islemler izlenmistir.
YONTEM

Bu ¢alisma, Braille (kabartma) yaziya yonelik tutumlart degerlendirebilecek bir 6lgme
araciin gelistirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda, Braille Yaziya Yonelik
Tutum Olgegi (BYTO) gelistirilmistir. Bu boliimde; calisma grubunun ozellikleri ile

birlikte gelistirilen Olgege iligkin maddelerin  hazirlanmasi, gegerlik-giivenirlik
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caligmalari, veri toplama ve verilerin analizi islemleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Cahisma Grubu

Bu caligmanin katilimcilarini, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde lisans Ogrenimi
goren Ozel egitim boliimii 6grencileri olugturmugtur. Calisma, iki farkli ilde (Ankara ve
Eskisehir) yer alan devlet iiniversitelerinin gorme engelliler, zihin engelliler ve 6zel
egitim 6gretmenligi lisans programinda 6grenim géren dgrenciler ile yiritilmiigtir. Bu
kapsamda, toplam 567 6grenciye ulasilmustir. Calisma grubunda 364 (%64.2) erkek ve
203 (%35.8) kiz dgrenci yer almistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler su
sekilde dagilmaktadir: Zihin programi %16.2 (n=92), gérme programi %33.1 (n=187)
ve dzel egitim programi %50.7 (n=288). Ogrencilerden 261'i (%46.1) 1. sinif, 220'si
(%38.7) 2. smif, 39'u (%6.9) 3. siif ve 47'si (%8.3) 4. sifta 6grenim gérmektedir.
Ogrencilerin 276's1 (%48.7) Braille dersi almis iken, 291'i (%51.3) ise Braille'e yonelik

herhangi bir ders almamustir.
Olgegin Gelistirilmesi

BYTO'min gelistirilmesinde oncelikli olarak Braille, Braille yaziya yénelik tutum,
Braille tutum konular ile ilgili alan yazin taranmistir. Alan yazinda ulasilan mevcut
aragtirmalar (6rn., DeMario & Lang, 1995; Ponchillia & Durant, 1995; Wells-Jensen
vd., 2005; Wittenstein, 1993, 1994; Wittenstein & Amato 2002) incelenerek, Braille ile
Braille yaziya yonelik tutum kavramlarina ait olabilecek ve Slgekte kullanilabilecek
ifadeler (madde) ve alt boyutlarin (faktor) neler olabilecegi saptanmistir. Olcegin madde
havuzu, tutumun yapisi dikkate alinarak olusturulmus ve ardindan tutumun kuramsal
yapisina iligkin alt bilesenleri (bilissel, davranigsal, duyussal) igeren maddeler
yazilmistir. Bu kapsamda, tutumun kuramsal yapisini temsil eden ve ayni zamanda

biligsel, duyussal, davranigsal bilesenlerden olusan toplam 30 ifadeye yer verilmistir.

Bu ifadelerin 12'si biligsel, 8'i duyussal ve 10'u ise davranigsal bileseni temsil
etmektedir. Olgegin kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasi amaciyla uzman
goriisiine bagvurulmustur. Olgme ve degerlendirme (2), 6zel egitim (2) ve Tiirkce

egitimi (1) alanlarindan ogretim {iiyelerine Olcegin amaci hakkinda bilgilendirme
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yapilmig ve 6lgek maddeleri uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlardan Slgekte yer alan
maddeleri iki kategorili "madde uygun" ve "madde uygun degil" olacak sekilde
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda
aragtirmacilar tarafindan gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu baglamda;
anlagilir olmayan (mugladk) maddelerle birlikte iceriginde birden fazla yargi iceren
maddeler arastirmacilar tarafindan revize edilmistir. Ayrica, tutuma yonelik bir ifade
icermeyen bazi maddeler ise gelen Oneriler dikkate alinarak tekrar yazilmigstir. Sonug
olarak, 30 maddeyi igeren taslak 6l¢ek tamamlanmistir. Son olarak, 6l¢ek maddeleri 5'li
Likert tipi olarak derecelendirilmistir. Hi¢ katilmiyorum: 1 puan, Katilmiyorum: 2 puan,
Kararsizim: 3 puan, Katiliyorum: 4 puan ve Tamamen katiliyorum: 5 puan olacak

sekilde kodlanmustir.
Verilerin Toplanmas

Kendini degerlendirme tiiriinde olan BYTO'nin yanitlari, katilimcilarin yazih
goriislerine dayali olarak alinmistir. Bu kapsamda veriler, Ankara ve Eskisehir illerinde
bulunan {i¢ farkli devlet {iniversitesindeki egitim fakiiltelerinin 6zel egitim bolimi
lisans programi 6grencilerinden toplanmugtir. Bu nedenle, verilerin toplanmasinda iKi
farkli yol izlenmistir. Birinci veri toplama islemi, Ankara'da yer alan {iniversitelerdeki
verilerin toplanmasidir. Bu veri toplama islemi, arastirmacilar tarafindan bizzat
uygulama ortamlarina gidilerek gerceklestirilmistir. Ikinci veri toplama islemi ise
Eskisehir'de bulunan iiniversitedeki verilerin toplanmasidir. Burada, 6lgeklerin saglikli
ve giivenilir bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, ilgili iiniversitenin 6zel
egitim bolimiinde gdrev yapan 6gretim elemanlarindan yardim alinmistir. Olgekler
yeterli miktarda c¢ogaltildiktan sonra posta/kargo yoluyla Eskigehir'de gorev yapan
dgretim elemanlarina ulastirilmistir. Olgegi uygulayacak 6gretim elemanlarina; dlgegin
amaci, 6nemi ve uyulmasi gereken prosediirler agiklanmistir. Doldurulan 6lgekler,

tekrar posta yoluyla aragtirmacilara ulastirilmstir.

Her i iiniversitedeki 6zel egitim bdliimlerinin programlari incelenerek, dgrencilerin
derslerinin oldugu giinler ve saatler belirlenmis, bu saatlere riayet edilerek uygulamalar

yapilmistir. Bu baglamda, derslerin éncesinde uygulama yapilmasi diistiniilen derslerin
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Ogretim iiyeleri/elemanlart ile goriisiilmistiir. Ardindan, &grencilerin ve Ogretim
iiyeleri/elemanlarinin derslerini aksatmayacak sekilde planlamalar yapilmig ve derse
baslamadan on dakika 6ncesinde uygulamanin yapilmast igin izin alinmistir. Olgeklerin
uygulanmasi sirasinda; Oncelikli olarak Ogrencilere Braille yaziya yonelik
dolduracaklar1 6lgegin sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacagi belirtilmis, Slcek
hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve goniillii 6grencilerden kendilerine dagitilan 6lgekleri
doldurmalar1 istenmistir. Her bir 6grenci grubunda 6lgeklerin uygulanmasi yaklagik 10
ile 15 dakika kadar siirmiigtiir. Arastirmanin veri toplama siireci toplamda 21 giinde
tamamlanmistir. Bu siire zarfi igerisinde 567 6zel egitim 6grencisinin doldurmug oldugu
Olcek verisine ulagilmistir. Elde edilen 6lgek sayisi arastirmacilar tarafindan yeterli

gOriilmiis ve veri toplama iglemi sonlandirilmistir.
Verilerin Analizi

Calismada, veri analizine baslamadan Once ogrencilerin doldurduklart Slgeklerden
toplanan veriler (n=567) SPSS 15.0 paket programina aktarilarak bir veri seti
olusturulmustur. Ardindan, olumsuz ifade igeren bes 6lcek maddesinin puanlari SPSS
aracihigiyla ters ¢evrilerek yeniden puanlandirilmigtir. Daha sonra; veri setindeki eksik
(bos) ve hatali maddelerin bulunup bulunmadigina bakilmis ve doldurulan 6l¢eklerdeki
u¢ degerler incelenmistir. Veri setinin incelenmesinden sonra; 6lgegin gegerlik (yap1 ve

kapsam) ve giivenirlik ¢aligmalarina gegilmistir.

Calismada, BYTO'nin énce kapsam gegerligine, ardindan yapr gegerligine bakilmustir.
Olgegin kapsam gegerliginin belirlenmesinde; dlgme ve degerlendirme (2), 6zel egitim
(3) ve Tiirkge egitimi (1) alanlarindan 6gretim {iyelerinin goériislerine basvurulmustur.
Uzman goriisleri, "madde gerekli", "madde yararli ancak yeterli degil" ve "madde
gereksiz" olacak sekilde ti¢ kategorili degerlendirmeye hizmet eden bir form araciligiyla
almmustir. Gelen goriis ve elestiriler goz oniinde bulundurularak bazi diizenlemelere
gidilmistir. Uzmanlardaki ortak goriislerde dikkate alinarak BYTO'nin kapsam gegerligi
saglanmistir. BYTO'nin yap1 gecerliginin belirlenmesinde ise énce Ag¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA), ardindan Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Calismada,

ogrencilerin doldurdugu 567 6lgek verisi random olarak ikiye ayrilmistir. Bu kapsamda
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bir bilgisayar programindan (SPSS) yararlanilmistir. Ogrencilerden toplanan ve veri seti
haline getirilen veriler SPSS paket programinin random grup atama 6zelligi araciligiyla
iki gruba ayrilmustir. {lk olarak, tiim 6grencilerin verisinin (n=567) bulundugu veri seti
icerisinden AFA i¢in 273 veri belirlenmistir. Geriye kalan diger veri seti ise (n=294)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) i¢in kullanilmistir.

AFA i¢in SPSS 15.0 paket programindan yararlanilmigtir. AFA'nin uygulanmasindan
once; Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri kullanilarak verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigi incelenmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugu tespit edildikten sonra, promax dondiirme teknigi ile birlikte temel bilesenler
analizi kullanilarak AFA gergeklestirilmistir. Calismada, faktorler arasinda iliski oldugu
diigtiniildiigiinden, faktor yiiklerinin dagilimimni daha iyi ortaya koymak amaciyla egik
dondiirme yontemlerinden promax dondirmenin yapilmasina karar verilmistir (Erkus,
2003). Elde edilen AFA sonuglar1 incelenerek BY TO'nin kag faktdr ve/veya faktorden
olustugu ve BYTO'nde yer alan maddelerin hangi faktor ve/veya faktorler altinda
toplandigi ortaya konulmustur. Calismada, AFA ile ortaya konan yapinin uygunlugunu
test etmek amaciyla DFA uygulanmistir. DFA i¢in LISREL 9.2 paket programi
kullanilmistir. Yapilan DFA sonucunda, elde edilen uyum ve hata indeksi degerleri
incelenmis  ve  BYTO'nin  yapisi  degerlendirilmistir. ~ Olgegin  giivenirlik
hesaplamalarinda ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmigtir. Bunun i¢in hem
Olcegin tamami hem de dlgegi olusturan faktdrler acisindan Cronbach Alfa giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, BYTO'nin gelistirilme siirecinde elde edilen gecerlik ve giivenirlik
verilerine ait bulgular agiklanmustir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Alanyazinda, 6zellikle dlgek gelistirme ile ilgili arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin

(katilimer sayist) 6lgekte yer alan madde sayismin 5 ile 10 kati araliginda olmas: ifade
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edilmektedir (Bryman & Cramer, 2001; Tavsancil, 2006). Bu o6l¢iit dogrultusunda, 30
maddeden olusan taslak 6lcek icin 6grencilerden toplanan 273 veri iizerinden analizlere
baglanmis ve AFA uygulanmistir. Buna gore, onerilen 6rneklem biiyiikliigiiniin kabul

edilebilir diizeyde karsilandig: ifade edilebilir.

AFA yapilirken Oncelikli olarak verilerin faktér analizine uygunlugunun incelenmesi
gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2010). Bunun igin Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity degerlerine bakilmaktadir. KMO degerinin 0.60'tan
yiiksek olmasi durumunda, veriler iizerinde faktor analizi islemi uygulanabilmektedir
(Field, 2005; Ozdamar, 2013). Calismada, yapilan hesaplamalar neticesinde KMO
degeri .933 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu degerin (KMO=.933), istenilen KMO
degerinden yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bartlett Sphericity Testi
sonu¢larmin anlamli olmasi, iligkilerin anlamli bir diizeye sahip olup olmadigini
gosterir. Bu kapsamda, yapilan hesaplamalar incelendiginde; Bartlett Sphericity
Testi'nin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (x?=4066.834, sd: 435,
p<.01). Bu bulgular 15181nda, verilerin faktor analizi yapmaya uygunluk gosterdigi ifade
edilebilir.
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Tablo 1. Braille Yaziya Yénelik Tutum Olgegine Ait AFA Sonuglari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
m22. Braille yazi gordiigiimde ne yazdigini merak ederim. 991
m24. Braille yazi kullanan kisi(ler) gordiigiimde dikkatimi 826
ceker.
Braille yazinin gérme ve ek engeli (6rn., zihinsel,
m17. fiziksel, isitme) olan kisilere nasil uyarlanacagini .822
% distiniirim.
2 m20. Braille yaziy1 6grenmekten keyif alirim. 749
e Braille yazi ile ilgili bildiklerimi baska kisilerle
m30. . P .718
B (6rn., arkadas, akraba, 6grenci) paylasirim.
- mi2 Cevremdeki kigilerle (6rn., aile, arkadas, 6gretmen) 695
* Braille yaz1 hakkinda konugmaktan hoslanirim. '
mi3 Braille yazinin 6gretildigi (6rn., sinif, egitim, kurs, 582
" seminer) ortamlarda bulunmak beni heyecanlandirir. '
mio. B.raille yaziya yén_elik ;gitim (6rn., caligtay, kurs, 572
hizmet i¢i) almak isterim.
m7.  Braille yazinin gorme engellilere 6gretilmesi 931
gerektigine inantyorum. '
ml.  Braille yazinin gérme engelliler i¢in yararl 925
g oldugunu disiiniiyorum. '
£ m5 Gelisen teknolojiyle birlikte gorme engellilerin 824
5o Braille yaziya ihtiya¢ duyacaklarini diisiinmiiyorum. '
Q m10. Gorme yetimi (duyumu) kaybedersem Braille yaziy1 712
6grenmek onceligim olur. '
m4.  Normal (basil1) yaziy1 kullanan kisilerin Braille 541
yaziy1 6grenmelerini isterim. '
m8.  Ogretmen/dgretmen aday1 olarak, Braille yaziyt
Ogrenmenin benim i¢in 6nemli olduguna .670
inanmiyorum.
ml4. Braille yazinin, gorme engellileri 666
3 bagimsizlastiracagina inanmiyorum. '
s m29. Braille yazinin gelistirilmesi i¢in maddi imkanlarimi
£ Kull .566
ullanirim.
m28. Braille yaziyla ilgili kaynaklar (6rn., kitap, dergi, 559
haber) takip ederim. '
m3.  Braille yazinin farkindaligini arttirmak i¢in ¢aba
P 457
gosteririm (6rn., afis, kamu spotu, sosyal medya).
Ozdegerler (Eigenvalues): 7.283 1.780 1.328
Déndiirme (Promax) Sonras1 Ozdegerler (Eigenvalues): 6.657 5.893 2.353
Aciklanan Varyans:  %40.463 %9.887 %7.380
Agiklanan Toplam Varyans: %57.730

Caligmada oncelikli olarak, taslak dlcekte yer alan maddeler (n=30) {izerinden AFA
yapilmistir. AFA sonucunda, 6lgekte yer alan maddelerin 6zdegeri (eigenvalues) 1'den
bliyiik 5 faktor altinda toplandigi ve toplam varyansin %58.34'Uinli agikladigi
belirlenmistir. Maddelerin faktér yiik degerleri incelenerek; higbir faktdre yiik
vermeyen (6rn., .30 alt1) ve birden fazla faktore yiik veren (binisik) (6rn., 1. madde .40

— 2. Madde .50) maddeler sirasiyla dlgekten atilmistir. Bu kapsamda taslak dlgekte yer
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alan 30 madde icerisinden 12 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu iglemin ardindan, faktor
sayisma iliskin herhangi bir sinirlama uygulanmadan Gl¢egin geriye kalan 18 maddesi
tizerinden AFA tekrar edilmistir. Yapilan AFA analizinde faktor yiikii alt kesim noktasi
.30 olarak kabul edilmis ve 18 maddelik 6lgegin 6zdegeri (eigenvalues) 1'den biiyiik 3
faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi,
faktor yik degerleri, acikladiklari ortak ve toplam varyanslar1 yukaridaki tabloda
Ozetlenmistir (Tablo 1).

Alanyazinda, AFA sonucunda faktér ve/veya faktorler tarafindan aciklanan
varyans(lar)in toplam1 %50 ve iizerinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tavsancil,
2006; Thompson, 2004). Ek olarak, maddelerin faktoriin igerisinde yer alabilmeleri i¢in
faktor yiik degerlerinin genellikle .40 ve tizerinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Biiylikoztiirk, 2008; Tabachnick & Fidel, 2001). Bu kapsamda, Tablo 1'de sunulan
bilgiler incelendiginde; gelistirilen 18 maddelik 6l¢egin 6zdegeri 1'den yiiksek 3 faktor
altinda toplandig1 ve toplam varyansin %57.73"inil agikladigi goriilmektedir. Ayrica
Tablo 1'de faktorlerde yer alan biitiin maddelere iliskin yiik degerleri, her bir faktor
bazinda yiiksek olan degerlerden diisiige dogru siralanmistir. Buna gére; 8 maddeden
(m22,m24,m17,m20,m30,m12,m13,m19) olusan birinci faktér, toplam varyansin
%40.46'sm1  agiklamakta ve maddelerin faktor yiikleri .991 ile .572 araliginda
degismektedir. Bu faktor, "llgi ve Istek" olarak isimlendirilmistir. 5 maddeden
(m7,m1,m5,m10,m4) olusan ikinci faktor, toplam varyansin %9.88'ini agiklamakta ve
maddelerin faktor yiikleri .931 ile .541 arahiginda degismektedir. Bu faktor, "Ogrenme"
olarak isimlendirilmistir. 5 maddeden (m8,m14, m29, m28, m3) olusan lglincii faktor
ise toplam varyansin %7.38'ini agiklarken; maddelerin faktor yiik degerleri .670 ile .457
araliginda degismektedir. Bu faktor ise "Inang" olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde; oncelikle arastirmacilar kendi aralarinda faktorlere verilebilecek
genel kategoriler hakkinda goriis aligverisinde bulunmuslardir. Daha sonra, Braille yazi
konusunda akademik ¢alismalar1 olan ve gorme engelliler egitimi alaninda Braille
okuma-yazma ogretimi dersine giren bir dgretim iiyesiyle goriisiilmiistiir. Ogretim

tiyesinden gelen oOneriler dikkate alinarak faktorler yukarida ifade edildigi gibi
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adlandirlmustir. Faktorler arasindaki iliski Tablo 2'de gosterilmistir. Buna gore; .224 ile

.672 degerleri araliginda bir iliskinden s6z etmek miimkiindiir.

Tablo 2. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler flgi ve Istek Ogrenme inang¢
Ilgi ve istek 1.000 672 .285
Ogrenme .672 1.000 224
Inang .285 224 1.000

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA, AFA uygulanarak ortaya ¢ikan model yapisinin test edilmesi amaciyla
uygulanmigtir. Bu kapsamda, 18 madde ve 3 faktdrden olusan modelin yap1 gecerligi
incelenmistir (Sekil 1). Yap1 gegerliginin incelenmesinde; y?/df (Chi-Square/Degree of
Freedom), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), NFI (Normed Fit
Index), CFl (Comparative Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), GFI
(Goodness of Fit Index) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)
degerlerine bakilmigtir. Uyum indeks degerlerine bakilarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda; kurulan model igerisinde 3 maddenin (m5,m8,m14) ¢alismadigi yoniinde
bulgular elde edilmistir. Arastirmacilar tarafindan bu maddeler (m5,m8,m14) atilarak,
model yeniden kurulmustur. Buna gore, 15 madde ve 3 faktorii igeren modelin yapisina
uygulanan DFA sonuglar1 asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Sekil 1). Modelin yapisina
iligkin modifikasyon onerileri dikkate alinmadan, elde edilen sonuglar incelendiginde;
[}?/df=2.57 (p=.000); RMSEA=0.073; NFI=0.94; CFI=0.96; AGFI=0.87; GFI=0.91;
SRMR=0.058] olarak belirlenmistir.

DFA sonucunda, dlgekte yer alan faktorlerin bazi maddeleri arasinda modifikasyon
onerilerinin oldugu tespit edilmistir. Ornegin, ilgi ve istek faktorii icerisinde yer alan
m22-m24, m20-m19, ml12-m13 maddeleri arasinda modifikasyon Onerileri
bulunmaktadir. Maddeler arasinda gizil bir iligkinin olabilecegi ve bu iliskilerin modele
katki saglayabilecegi ifade edilmektedir (Steiger, 1990). Ancak, uygulanan DFA
sonucunda, 6lgegin kabul edilebilir diizeyde bir degere ve/veya degerlere sahip oldugu

belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6l¢cme degerlendirme alanindan bir uzmanin goriistine



Braille (Kabartma) Yaziya Yénelik Tutum Olgegi... 284

bagvurularak modifikasyon oOnerileri arastirmacilar tarafindan dikkate alinmamuistir.

Buna gore, elde edilen uyum indeksi degerleri incelendiginde su yorumlara ulagilmigtir:

-

=1

=

L= - T = LR ]

Chi-Square=224.308, df=87, P-value=0.00000, RMSER=0.073

Sekil 1. DFA Path Diyagrami

DFA analizinden elde edilen Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine orani (x%/df) 2.57
olarak belirlenmistir. Bu degerin 2 ve/veya daha altinda bir degerde olmasi, modelin
mitkemmel oldugunu; 5 ve/veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir
diizeyde olduguna isaret etmektedir (Kline, 2010). Buna gore, caligmada elde edilen
degerin (2.57) kabul edilebilir diizeyde bir uyum sergiledigi yorumlanabilir.

Modelden elde edilen RMSEA degerine bakildiginda; 0.073 degerine ulasilmustir.
RMSEA degerinin 0.050 ile 0.080 araliginda olmasi modelin kabul edilebilir bir indekse
sahip oldugunu gostermektedir (Brown, 2006). Buna gore, RMSEA degeri agisindan
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modelin kabul edilebilir diizeyde uyum indeksine sahip oldugu séylenebilir. Uyum
indekslerinden NFI=0.94 ve CFI=0.96 olarak bulunmustur. NFI ve CFI degerlerinin
0.90 ve/veya iizerinde deger almasi kabul edilebilir; 0.95 ve/veya iizerinde degerde
olmast ise modelin iyi bir uyum gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Kline, 2010).
Buradan hareketle; NFI degeri agisindan modelin kabul edilebilir uyum, CFI degeri
acisindan ise modelin iyi uyum sergiledigi ifade edilebilir. Diger uyum indekslerine
bakildiginda, GF1=0.91; AGFI=0.87 ve SRMR=0.058 olarak bulunmustur. Buna gore;
SRMR, GFI ve AGFI degerleri kabul edilebilir diizeyde bir uyumu yansitmakta ve
modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Brown, 2006;
Erkormaz, Etikan, Demir, Ozdamar & Sanisoglu, 2013).

Giivenirlik (o) ve Madde Analizi

Cronbach Alfa giivenirlik hesaplamast ile 6lgegin giivenirligi belirlenmigtir. Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi, dlgegin geneli i¢in hesaplanmakla birlikte, ayrica her faktor
icin ayr1 ayr1 olacak sekilde hesaplanmustir. Giivenirlige ek olarak 6lgek maddelerinin
(n=15), ol¢iilmek istenilen tutum ozelligini 6lglip 6lgmedigini tespit edebilmek igin
madde-toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Bu kapsamda, hem AFA hem de DFA
yapilan gruplara ait giivenirlik degerleri (Tablo 3) ile birlikte madde-toplam korelasyon

degerleri Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 3. Giivenirlik Katsayilari

AFA DFA
flgi ve Istek Faktorii .90 .86
Ogrenme Faktorii .82 77
Inang Faktorii 74 73
Olgegin Geneli .89 .88

AFA gerceklestirilen ve Olgegin geneline ait hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi .89 olarak belirlenmistir. Faktorlere ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart
ise ilgi ve istek faktoriinde .90; 6grenme faktoriinde .82 ve inang faktoriinde ise .74
olarak hesaplanmistir. DFA gergeklestirilen ve 0Olgegin geneline ait hesaplanan

Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Faktorlere ait Cronbach
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Alfa giivenirlik katsayilar ise ilgi ve istek faktoriinde .86; 6grenme faktoriinde .77 ve
inang faktoriinde ise .73 olarak hesaplanmustir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve {istiinde
bir deger almasi, genel anlamda giivenirlik i¢in yeterli bir deger olarak goriilmektedir
(Fraenkel & Wallen, 2006; Nunnally, 1978). Bu kapsamda, elde edilen giivenirlik
katsay1 degerlerine gore dlcegin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugu ifade

edilebilir.

Tablo 4. Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

AFA Giivenirlik (%.89) DFA Giivenirlik (%.88)
Madd — SS Madde Madde = SS Madde Madde
e "~ Korelasyon Cikarildiginda X "~ Korelasyonu Cikarildiginda
m22. 421 1.03 .637 .891 3.99 1.072 .543 .878
m24. 411 1.07 .785 .878 3.80 1.144 .669 872
L § ml7. 3.71 .99 522 .900 3.49 1.095 .554 877
£ i m20. 3.89 1.20 .681 .887 3.76 1.190 526 .878
& 2 m30. 397 122 744 .881 3.35 1.201 671 872
i é ml2. 3.80 1.19 .647 .890 3.27 1.195 562 877
mi3. 3.71 1.22 742 .881 3.34 1.136 .624 874
ml9. 4.01 1.20 724 .883 3.90 1.090 .673 .872
... m7. 429 112 .689 765 4.30 972 .397 .883
=§ § ml. 282 130 484 .826 444 .806 410 .883
S S ms 423 110 761 745 - - - -
:g m10. 3.73 1.26 .550 .805 3.92 1.128 445 .882
m4. 3.88 119 .620 784 3.71 1.217 490 .880
.. m8. 371 124 498 709 - - - -
$ ymld 343 175 446 727 - - - -
3 E m29. 3.25 1.66 493 .706 3.93 1.168 .602 875
:"‘ m28. 2.80 1.63 577 .673 3.85 1.199 579 .876
m3. 2.89 161 .554 .682 3.23 1.237 435 .883

Olgek maddelerinin 6lgiilmek istenen ozelligi 6lgiip dlgmediginin tespit edilmesi
amacityla, madde-toplam korelasyon degerlerine bakilmistir (Tablo 4). Bu degerlerin .30
ve lizerinde olmasi, dlcekte yer alan maddelerin gecerligine iligkin kanit sunmaktadir
(Biiyiikoztirk, 2008). Modelin yapisimt dogrulayan DFA sonucunda; madde-toplam
korelasyonlari ilgi ve istek faktoriinde .526 ile .673; 6grenme fakt6riinde .397 ile .490;
inang faktoriinde ise .435 ile .602 araliginda degismektedir. Buna gore, madde-toplam
korelasyon degerlerinin .30 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,

6lgek maddelerinin 6lgme amacina hizmet ettikleri sdylenebilir.

BYTO'in madde analizinde; dlgekte yer alan maddelerin (n=15) ve faktorlerin (n=3)

%27'lik alt ve %27'lik st gruplariin puanlarn arasindaki farkliliklarin belirlenmesi
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amaciyla; iligkisiz gruplar t-testi yapilmigtir (Tablo 5). Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, tiim maddeler ve faktorler acisindan anlamli sonuglar elde
edilmistir (p<.000). Buna gore, 6lcegin alt ve iist gruplari birbirinden anlam1 derecede
ayirt edebildigi soylenebilir. Ayrica, dlgegin Braille yaziya yonelik tutumlar1 dlgmede
tutum puant yiiksek 6grenciler ile diisiik 6grencileri ayirt edebildigi, dolayistyla dlcegin

i¢ tutarliginin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 5. Maddelere Ait Alt-Ust %27'lik Gruplarm iliskisiz t-Testi Sonuglari

. Alt %627 Ust %27
Faktor  Madde X Ss. X Ss sd t p
m22. 322 1221 475 626 158  9.934 000
m24. 263 1.093 473 496 158  15.638 .000
ml7. 267 1.064  4.28 659 158 11515 .000
flgi ve m20. 293 1047 465 695 158 12.182 .000
istek m30. 222 1.005  4.36 830 158  14.656 .000
ml2. 237 1.095  4.23 875 158 11.884 .000
mi3. 241 950 4.36 830 158  13.817 .000
m19. 288 1.031 476 .600 158 14.055 .000
m7. 3.77 1158 476 679 158  6.578  .000
Ogrenme m1. 395 1054 477 502 158  26.982 .000
m10. 310 1.207 452 779 158  8.869  .000
m4. 2.80 1256 447 826 158 9.960  .000
m29. 201  .947 3.92 968 158  13.307 .000
inang m28. 195  .855 3.91 1.008 158 13.272 .000
m3. 253 1211 407 990 158 8.788  .000
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Braille yaziya yonelik tutumlar 6lgebilecek, ayni zamanda gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmis bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu
ama¢ kapsaminda tasarlanan ¢alismaya, Ug¢ farkli devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltelerine bagl 6zel egitim programlarinda 6grenim gérmekte olan toplam 567 lisans
ogrencisi katilmistir. Olgegin gelistirilmesi ile ilgili ilk olarak konuyla ilintili olacak
sekilde alanyazin incelemesi yapilmistir. Yapilan taramalar neticesinde; dlgege dahil
edilmesi diigliniilen ifadelerden olusan 30 maddelik bir taslak olgek hazirlanmistir.

Taslak ol¢ek; ozel egitim, Tirk¢e ve Ol¢me alanlarindan uzmanlarin goriigiine
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sunulmugtur. Uzman goriigiiniin alinmasimnin ardindan, 6l¢ek kapsami diginda kalan ve
acik/anlagilir olmayan ifadeler diizeltilerek 6lcek formuna son hali verilmistir. Olcege

verilecek yanitlar 5°li Likert seklinde derecelendirilmistir.

Gelistirilen bir Olgme aracmin gecerlik ve giivenirlik 6lgiitlerini  karsilamasi
beklenmektedir (DeVellis, 2016). Bu baglamda, BYYTO niin gecerlik ve giivenirlik ile
ilgili psikometrik oOzelliklerine bakilmistir. Gegerlik, Olgiilmek istenen 6zelligin
Ol¢iilebilme diizeyini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla; gecerlik, bir 6lgme aracinin
Olgmek istedigi 6zelligi baska seyler karismaksizin 6lgebilmesidir (Karasar, 2009). Bu
caligmada, BYYTO’niin gegerligini tespit edebilmek amactyla, yapt ve kapsam
gecerligi incelenmistir. Olgme aracmin kapsam gegerligi igin uzman gériisiine
bagvurulmustur. Yap1 gecerligini ortaya koyabilmek amactyla ise AFA, bunun sonuglari
iizerinden elde edilen yapiy1 dogrulayabilmek amactyla DFA yapilmistir. Olgegin taslak
maddeleri (n=30) iizerinden yapilan AFA sonucunda, ortaya ¢ikan faktdr yapist ve bu
faktorlerin igerdigi maddeleri gosteren bir model olusturulmustur. Bu modele gore, su
sekilde bir yap1 ortaya ¢ikmistir: Agiklanan toplam varyans, %57.73; faktor sayisi ii¢ ve
madde sayis1 ise 18'dir. Yapiya gore; birinci faktor 8, ikinci faktor 5 ve tgtincii faktor
ise 5 maddeden olusmustur. Maddelerin kapsami ve Ozellikleri dikkate alinarak
faktorler isimlendirilmistir. Faktorlere verilen isimlerin ilgili faktorii temsil edip
etmedigi hususunda tekrar uzman goriislerine bagvurulmustur. Buna gore yapilan
adlandirmalar su sekildedir: "lgi ve Istek" birinci faktor, "Ogrenme" ikinci faktdr ve
"Inang" iigiincii faktdr. AFA ile ortaya konulan bu modelin yapisi, DFA ile incelenerek
yap1 gegerligi test edilmistir. AFA sonucu ulasilan yapidan {i¢ madde ¢ikarilarak, DFA
icin model yeniden kurulmustur. DFA sonucunda, ulasilan uyum indeks degerleri
(RMSEA, GFI, AGFI, SRMR, NFI, CFI) incelendiginde ortaya ¢ikan yapinin genel
anlamda kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, 6lgek
maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi Olclip dlgmedigini belirleyebilmek amaciyla
madde-toplam korelasyon degerlerine bakilmigtir. Elde edilen madde-toplam
korelasyon degerleri .30’un iizerinde oldugundan, dlcek maddelerinin 6lgme amacina

uygun oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak; yap1 ve kapsam gecerligi 6zellikleri g6z
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oniine alindiginda, ii¢ faktdrden olusan BYYTO niin gegerli bir yapiya sahip oldugu

belirlenmistir. Ayrica DFA ile test edilen modelin dogrulandig: gortilmiistiir.

Bir 6lgme aracinda aranan temel 6zelliklerden bir digeri ise giivenirliktir. Giivenirlik,
bir 6lgme aracinin bagimsiz Sl¢timleri arasindaki kararlilig1 ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle giivenirlikte, ayni 6l¢iit ve stireclerin izlenmesiyle ayni sonuglarin elde edilmesi
esastir (Karasar, 2009). Bir 6l¢me aracinin giivenilir sonuglar iiretebilmesi igin giivenilir
olgtimler yapabilmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2008). Bu galismada, BYYTO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla
Crombach Alfa katsayisi degeri hesaplanmistir. Olgegin tamamindan elde edilen
Crombach Alfa giivenirlik (i¢ tutarlik) katsayis1 .88 olarak tespit edilmistir. Olgek
faktorlerine yonelik hesaplanan Crombach Alfa katsayilari ise ilgi ve Istek faktérii icin
.86, Ogrenme faktorii icin .77 ve Inang faktorii igin .73’tiir. Buna gore belirlenen
giivenirlik katsayis1 degerleri goz oniine alindiginda, BYYTO'niin kabul edilebilir
diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Sencan, 2005). Ayrica, Olgegin
Olgiilmek istenen Ozelligin (Braille yaziya yonelik tutum) giivenilir bir sekilde

Olcebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ulusal alanyazinda Braille yaziya yonelik tutumlart oOlgebilecek bir aracin
gelistirilmedigi goriilmekle birlikte; Tiirkgeye uyarlamas1 yapilmis bir 6l¢me aracina da
rastlanilmamaktadir. Buna karsin, uluslar arasi alanyazin arastirmalari incelendiginde;
Braille yaziya yonelik tutumlari belirlemeye yonelik ¢esitli arasgtirmalarin (6.,
DeMario & Lang, 1996; Wels-Jensen vd., 2005; Wittenstein, 1993, 1994) yapildigi
goriilmektedir. Ancak bu aragtirmalarda, veri toplama amaciyla gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis 6lgek ve/veya Ol¢eklerden ziyade; genellikle Braille yaziya iligkin
bilgi, deneyim, yeterlik veya tutumlarla ilgili sorulari i¢eren ¢ok bilesenli yapidaki 6lgii
araglart kullanilmistir (DeMario & Lang, 1996; Gadagbui & Ocloo, 2006; Hung, 2008;
Ponchillia & Derant, 1995; Wittenstein, 1993, 1994; Wittenstein & Amato, 2002).
Yapilan arastirmalar incelendiginde; Braille yaziya yonelik tutumlari 6lgme konusunda
kullanilan veri toplama araglar1 arasinda bir tutarligmm bulunmadigi sdylenebilir.

Ornegin; Lusk ve Corn (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada dgretmenler, aile ve
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ogrencilerin Braille yaziya yonelik tutumlari degerlendirilmistir. Diger bir ¢aligmada ise
lisans Ogrencilerinin Braille yaziya yonelik bilgi ve tutumlari arastirilmistir (Wels-
Jensen vd., 2005). Argyropoulos ve digerlerinin (2006) yaptigi bir arastirmada, gérme
engelli 6grenciler ile 6gretmenlerinin Braille yaziya yonelik tutumlar karsilastirilmastir.
Bu arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari tutum ve tutumun bilesenlerine
yonelik kapsamli ifadeler icermediginden tutumlari belirleme konusunda yeterli
olmadig1 ifade edilebilir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen BY'YTO niin
Braille yaziya yonelik tutumlart kapsamli ve ayni zamanda gecerli ve giivenilir bir

sekilde olcebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar 1s1ginda, Braille yaziya yonelik tutumlart 6lgmek
amactyla kullanilabilecek bir 6lgegin gelistirildigi sOylenebilir. Yapilan gegerlik ve
giivenilir analizleri neticesinde, 6lgegin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bir diger ifadeyle, gelistirilen Olgegin Olclilmek istenen Ozelligi Slgmede uygun
niteliklere sahip oldugu ifade edilebilir. Gelistirilen 6l¢egin nihai hali, ti¢ faktor ve 15
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Olgekten alinan puanlar yiikseldikge, Braille

yaztya yonelik tutumlarin olumlu yénde olacagi sdylenebilir.

BYTOin o6zellikle gorme engelli dgrencilerle galisan gretmenler ile &zel egitim
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin Braille yaziya yonelik tutumlarimi
belirlemede etkili bir 6lgme araci olacag: diisiiniilmektedir. Ulusal alanyazinda Braille
yaziya yonelik bir tutum 6Slgeginin bulunmamasi, BYTO'iin konu ile ilgili olarak
ileride yiiriitiilecek yeni arastirmalar ve alanda calisan arastirmacilar i¢in kaynak teskil
edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu dlgek, 6zel egitim 6gretmenleri ile beraber 6zel egitim
Ogretmen adaylarinin Braille yaziya yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
kullanilabilir. Ayrica, egitim kurumlarinda gorev yapan ve gorme engelli bireyler ile
calisan diger Ogretmen ve meslek calisanlarina uygulanabilir. Yapilacak ileri
arastirmalarda Braille yaziya yonelik belirlenen tutumlar, Braille yazi 6gretimiyle

iligkilendirilerek uygulamalarin kapsami genisletilebilir.
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SUMMARY

Braille is a tactile system used by visually impaired individuals for various purposes such as
reading, writing and communication (Aslan, 2013b, Demiryiirek, 2017; Safak, 2017a, 2017b).
Reading and writing instruction for visually impaired students is usually carried out through the
Braille system. Braille literacy is described as one of the basic skills for the education of the
visually impaired in many areas of daily life, from school to work (Koenig & Holbrook, 2000).
Therefore, it is important for other teachers who will provide education to visually impaired
students together with special education teachers (for example, branch teachers) to learn Braille
(Safak, 2017a). Here, university programs that educate teachers for visually impaired individuals
are responsible for educating teachers with positive attitudes towards Braille as well as gaining
information and skill on Braille reading and writing to the teacher candidates (Amato, 2002).
Teachers' adequate and effective teaching of Braille depends on the nature of the education they
receive prior to the service, but also on their attitudes towards Braille (Hung, 2008; Spungin,
1989; WaMunyi, 2017; Wittenstein, 1994). It has been reported that teachers with a positive
attitude towards Braille have confidence in themselves and show more proficiency in teaching
Braille (Amato, 2002; Wittenstein, 1994). In this respect, it is significant to determine the
attitudes of the teachers or candidates working in the field of special education towards Braille.
There is no tool of measurement developed for the purpose of measuring the attitudes towards
Braille in the national literature. No instrument of measurement has been reached to measure
attitudes towards Braille in scanning of attitude, Braille, visually impaired, Braille literacy key
words in Academic Search Complete, ProQuest, Ebscho and Web of Science databases
internationally. In this regard, it can be argued that a measure tool is needed to measure attitudes
towards Braille. In this study, it was aimed to develop a valid and reliable instrument which could
measure attitudes towards Braille in general.

A systematic process has been followed by the researchers in accordance with the purpose of the
study. Firstly, the items that might be included in the scale were written, then data collection
procedures were performed, and finally, validity and reliability analysis were performed on the
obtained data. Participants of the study were university students who received undergraduate
studies in the special education departments of the education faculties during the spring semester
2017-2018 academic years. In this regard, the prepared scale was applied on a total of 567
students. Scale data obtained from the students were divided randomly into 2 groups and (n=273)
exploratory factor analysis was performed on a group, while (n=294) confirmatory factor
analysis was performed on the other group. As a result of the exploratory factor analysis, three
factors (interest and desire, learning, belief) and a structure consisting of 15 items emerged.
According to the structure, while the scale explains 63.69% of the total variance; and factor
loadings varied between .445 and 1.052. The resulting factors were called "interest and desire",
"learning" and "belief". The validity of this obtained construct was tested by confirmatory factor
analysis. In this regard, RMSEA, NFI, CFI, AGFI, GFI, SRMR values were examined and it was
seen that they had adaptability indexes at acceptable level. The Crombach Alfa reliability
(internal consistency) coefficient obtained from the whole scale was 88. The reliability
coefficients of the factors ranged from .73 to .86. The obtained findings have indicated that the
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scale was valid and reliable to measure attitudes towards Braille. In addition, the item-total
correlation values were surveyed at and the findings that the scales serve for measurement
purposes were reached. When the findings are summarized in general, it has been found that the
developed scale has validity and reliability in measuring attitudes towards Braille.

It is considered that the scale developed within the scope of the study is an effective measurement
tool in determining the attitudes of the teachers working with visually impaired students and the
teacher candidates studying in special education departments towards Braille. The absence of an
attitude scale for Braille in the national literature is expected to be a source for future research
and fieldwork researchers on this scale. This scale can be used to determine the attitudes of
special education teacher candidates towards Braille, along with special education teachers. It
can also be applied to other teachers (for example, mathematics, Turkish teachers) and
professionals working with educational institutions and visually impaired individuals. In future
research, the attitudes towards Braille can be broadened by relating Braille instruction.






