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Psikolojik testler kullanilmaya baglandigindan bu yana testler icin gegerlik kavrami 6nem kazanmistir. Gegerlik,
bir testin 6l¢mek istedigi ozelligi, testin amacina uygun olarak 6lgme derecesi ile ilgilidir. Gegerlik kavraminin
ortaya ¢iktig1 yillardan giliniimiize kadar gegerligin tanimi, siiflandirilmasi, sonuglarin yorumlanmasi {izerine
yapilan tartigmalar devam etmektedir. Bu makalede ge¢misten giiniimiize gecerlik ile ilgili yapilan tartigmalar
ele alinmustir. Baglangigta 6lgiit dayanakli gegerlik temelinde olan gegerlik siniflamalari, daha sonra psikolojik
yapilarla iligkilendirilerek yap1 gegerligi temeline dogru kaymistir. Bu yaklasimda tiim gecerlik tiirleri yap1
gegerligi altinda birlestirilmistir. Birlestirilmis gegerlik olarak adlandirilan bu yaklagim, testlerin gegerligi igin
toplanan tiim kanitlarin testin yap1 gecerligini ortaya koyacagini belirtmektedir. Bu goriise karsi ¢ikanlar ise,
daha ¢ok teorik bir ¢alisma olan yap1 gegerliginin egitimde kullanilan testlerin gegerligini tamimlamada yeterli
olmayacagini ileri sirmiislerdir. Giiniimiizde hem birlestirilmis gecerlik yaklagimini savunan hem de buna karsi
¢ikan gortisler bulunmaktadir ve kapsam gecerliginin yap1 gegerligi altinda ele alinmasinin yaratacagi sorunlar
iizerindeki tartigmalar hala slirmektedir. Ancak nihayetinde gecerligin bir kanit toplama siireci olarak ele
alinmasi konusunda uzlagmaya varildig: goriilmektedir.
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Abstract

The concept of test validity has gained importance since psychological tests have been used. Validity is related
to the degree of measurement capability of a certain test, which intends to measure a desired property. However,
from the years which the concept of validity emerged to the present day debates about definition and
classification of validity and the interpretation of its results are on-going. In this study all debates about validity
from the past to the present day are examined. Originally the classification of validity was the basis of criterion
referenced validity, since then, the basic psychological structure has shifted to be associated with construct
validity. In this approach all types of validity were unified under construct validity. Unified validity, as this
approach is called, indicates that all evidence for validity of test data revealed construct validity. According to
opponents of this view, construct validity, which is more a theoretical study, would not be sufficient to describe
the actual validity of the tests used in education. Today their are views defending the unified validity approach as
well as views against it and debates about the problems of holding onto content validity under the umbrella of
construct validity still continue to this day. At the conclusion of all these debates, it seems that there is consensus
that validity is an important evidence gathering process.
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GIRIS

Psikolojik testlerin kullanilmaya baslamasindan bu yana, bu testlerin amaglarina
hizmet etme diizeylerini, yani gecerligini belirlemek konusu 6nem kazanmistir. Gegerlik
kavraminin, bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi amacina uygun olarak 6lgme derecesi ile ilgili
oldugu bilinmektedir. Ancak gegerligin tanimi, siniflandirilmasi, belirlenmesi, gegerligi

arastirilan test puanlarinin anlami ve yorumlanmasi lizerinde heniiz bir goriis birligine
varilamamustir.
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Gegerligin klasik tanimi, bir testin dlgmek istedigi degiskeni onu baska degiskenlerle
karistirmadan 6l¢ebilme derecesidir (Thorndike ve Hagen, 1961; Turgut ve Baykul, 2013).
Gegerlik, ayn1 zamanda test puanlarindan ¢ikarilacak sonuclarin dogruluk derecesini de
gosterir. Cronbach (1984) gegerligi, test puanlarindan elde edilecek ¢ikarimlarr desteklemek
icin kanit toplama siireci olarak tanimlamaktadir.

Test puanlarindan elde edilen c¢ikarimlarin neler olabilecegine iliskin pek cok
siiflama yapilmistir (Cureton, 1951; Cronbach ve Meehl, 1955; Cronbach, 1984; Hopkins,
Stanley ve Hopkins, 1990; Messick, 1995; Murphy ve Davidshofer, 2001; Lissitz ve
Samuelsen, 2007b; Embretson, 2007). Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan 1954 yilinda
yapilan ve giinlimiizde de sik¢a kullanilan gegerlik siniflamasi, dort tiir gegerligi icermektedir:
yordama gecerligi, zamandas gegerligi, kapsam gecerligi ve yapt gecerligi (Cronbach ve
Meehl, 1955; Murphy ve Davidshofer, 2001). Bu smiflama 1966 yilinda kapsam gegerligi,
oOlgiit dayanakli gegerlik ve yap1 gegerligi olmak tizere dortten iige indirilmis ve gecerligin
bugilin de tartisilan sonuglarin yorumlanmas: boyutu lizerinde ilk tartismalar baslamistir
(Kane, 2006).

Uzun yillardan bu yana kullanilan gecgerlik siniflamasi iizerinde tartigmalar devam
etmektedir. Messick (1995) gegerligin, hem kanit toplama hem de puan yorumlarimin
sonuglart ve kullanimi olarak genis bir bi¢imde tanimlanabilecegini belirterck kapsam ve
olgiit dayanakli gegerligi, yap1 gegerliginin alt boliimleri olarak gormiistiir. Messick’in
birlestirilmis (unitary) gecerlik kavramina da itirazlar olmus, bu yaklasimin pratik olmadigi,
biitiinsellestirmeye gerek olmadigi ve egitimde basariy1 6lgen testler i¢in uygulanmasinin gii¢
oldugu iddia edilmistir (Brennan, 1998; Borsboom ve ark., 2004; Lissitz ve Samuelsen,
2007b; Embretson, 2007).

Bu caligmada oncelikle gegerlik kavraminin kisa bir tarih¢esine deginilmis, daha sonra
da giiniimiizde gecerlik kavraminin yapilandirilmasina iligkin tartigsmalara yer verilmistir.

GECERLIK KAVRAMI

Gegerlige iliskin ilk tartigmalarin ¢cogu bilimin realist felsefesine dayanmaktadir. Bu
yaklagimda, bireylerin incelenen 6zelliklerine iliskin Olclilen degiskenin kesin bir degerinin
oldugu kabul edilir. Olgmenin amaci da bu degeri olabildigince dogru olarak kestirmektir.
Gegerlik ise, bu kestirimlerin dogrulugu olarak tanimlanmaktadir. Gegerlik bu sekilde
tanimlaninca, 6l¢iilen degerin o degiskenin gercek degeri olup olmadigini ya da gergek degere
ne kadar yakin oldugunu kanitlama geregi ortaya cikmistir. Bu durum, Olgiilen degerin
kiyaslanabilecegi bir 6lgiit ihtiyacin1 dogurmustur. Ilgilenilen 6zelligin degeri olarak bir dlgiit
Olciisii belirlenmis ve bu 6dlgiite gore dogru bir kestirimde bulunan testin gegerli oldugu kabul
edilmistir (Kane, 2001).

Olciit dayanakh gecerlik

Gecerlik kavraminin ilk tartisilmaya baglandigi 1915°1i yillarda formal bir gecerlik
tanim1 olmamakla beraber, o yillarda gegerlik, giiniimiizde 6l¢iit dayanakli gegerlik adim
verdigimiz kavram iizerinde temellendirilmisti (Lissitz ve Samuelsen, 2007a). Psikolojik
testlerden elde edilen puanlarin, bu puanlarin yordayicist oldugu diisiiniilen bir 6l¢iit ile olan
iliskisi gecerlik olarak adlandirilmakta idi.

Cureton (1951) testin amacina hizmet etme derecesi olarak tanimlanan gegerligin,
ol¢iit dayanakli model ile en uygun sekilde belirlenebilecegini 6ne siirmiistiir. Olgiit dayanakli
modelde, testin uygulandigi gruptan elde edilen puanlarin yine uygulama yapilan gruptan elde
edilen ve testin Ol¢tiigii 6zelliklerin bulundugu (okul performansi, is performansi vb.) bir
baska degiskenle iliskisine bakilmistir. Burada test puanlarinin gegerligi arastirilmaktadir ve
gegerlik kanit1 da is ya da okul performansinin test puanlariyla olan iliskisidir. Bu modele
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dayanarak Cureton (1951) gecgerligi, toplam test puanlart ile gercek ol¢iit puanlari arasindaki
korelasyon olarak tanimlamustir.

Olgiit dayanakli model, uygun bir 6l¢iit 6l¢iisii bulunmasi durumunda pratikte oldukca
kullanishdir. Ornegin bir isveren, uygun bir 6lciit kullanarak ise alacagi elemanlar secebilir.
Olgiit dayanakli gegerlik, gecerli ve giivenilir bir &l¢iit bulmanin zorluklarini tasimakla
beraber, uygun bir 6l¢iit bulundugunda uygulayicilara kullanigh bilgiler vermektedir.

Gegerlik calismalart 1930’lu ve 1940’11 yillarda giiniimiizde yordama gegerligi adi
verilen c¢alismalardi. Bu donemde yeni bir tiir Ol¢iit dayanakli gegerlik kavrami giindeme
gelmistir: zamandas gegerlik. Zamandas gecerlik de yordama gecgerligi gibi bir Olciit ile
korelasyona dayanmaktadir. Ancak yordama gecerliginde oSlgiit, gecerligi arastirilan testten
alman puanlardan bir siire sonra elde edilirken zamandas gecerlikte test puanlar ile aym
zamanda ya da ondan Once elde edilmektedir. Gegerligin bu iki formu testin genel amacini da
yansitmaktadir. Testin Olctiigli Ozellikler, baz1 dissal davranislarla iliskili ise ya da onlar
yordamak amaciyla gelistirilmis ise gecerlik c¢alismasi, bu amaglara ulasilip ulasilmadigini
belirlemek icin yapilir (Lissitz ve Samuelsen, 2007a). Olgiit dayanakli gegerlik, testlerin
iligkili olmas1 beklenen digsal davranislarla iligkisini arastirir. Eger testin, bu ozelliklerle
iliskisini ortaya koymak yeterli ise bu durumda zamandas gecerlik calismasi yapilir. Olgiit,
yani testin iligkili olmas1 beklenen davranislar, test puanlari ile ayni anda ya da daha 6nce elde
edilebilir. Ancak testin amaci gelecekteki bazi davraniglart tahmin etmek ise bu durumda
oOl¢iit, test puanlarindan daha sonra elde edilir. Bu durumda ise testin yordama gecerligine
iligskin kanit toplanmis olur.

Olgiit dayanakli gegerlik, ancak iyi tanimlanmis ve gegerli bir dlgiit bulundugunda
dogru sonuglar verir. Bulunan 6lg¢iitiin gecerli olup olmadigini incelemek, baska bir dlgiitiin
varhigr ihtiyacini dogurmaktadir. Olgiitiin gegerligini irdelemek igin bulunan bagska dlgiitlerle
olusturulan 6l¢iit 6l¢iitii zinciri ile bu model kisir bir dongiiye doniisebilir. Uygun bir 6l¢iitiin
bulunmamasi ya da eldeki 6l¢iitlerin yeterli derecede uygun oldugunun kanitlanamamasi 6l¢iit
dayanakli gecerligin pratikteki yararlarmi da azaltmaktadir. Olgiit dayanakli gecerlik
caligmalari, bir Olciitiin gegerli olup olmadigini degerlendirmez ve gegerli bir dl¢iit saglama
konusunda da herhangi bir yol sunmaz. Elde edilen sonugclar, olgiitiin gecerliligi oraninda
genellenebilir. Bu da 6l¢iit dayanakli gecerlik ¢calismalarinin en 6nemli problemidir.

Kapsam gecgerligi

Olgiit dayanakli gecerligin biitiin testler igin uygun bir gecerlik tiirii olmadig1 1940’1l
yillarda tartisilmaya baslandi. Rulon (1946), testlerin gegerligi i¢in digaridan bir dlgiite gerek
olmadigini, bireylerin kazandig1 bilgi ve beceri Ol¢iisiiniin (test puanlarinin) 6l¢iitiin kendisi
oldugunu diisiiniiyordu. Testin gecerligini ortaya koymak icin gerekli olan 6lgiitlin yine testin
kendi icerisinde oldugunu savunuyordu. Bunun sonucunda, testlerin amaglanan konu alani ve
biligsel siiregleri temsil edip etmedigine iliskin uzman goriislerinin alinmasi geregi ortaya
¢iktl. Cureton (1951) ilk kez kapsam gegerligi terimini kullanarak, kapsam gegerligini 6lgiit
kavrami ile iliskilendirerek agiklamistir. Bu yaklasimda 6lciit, alan uzmanlar1 tarafindan
olusturulan standartlar1 ifade etmektedir. Ornegin, bir meslek alanma iliskin bilgilerin
Olciilecegi bir test hazirlarken, 6nce uzmanlardan o meslekle ilgili kavramlari listelemesi ve
bunlar1 6nem derecesine gore siralamasi istenir. Daha sonra uzmanlar, meslege iliskin
becerileri 6lgmek i¢in hazirlanan deneme testini degerlendirir. Uzmanlarin arasindaki uyum,
kapsam gecerliginin bir Olciisii olarak alinabilir. Gegerlik, bu bi¢imi ile okullarda oldugu
kadar endiistride ve ¢esitli kurumlarda hazirlanan testlerin i ve gorev analizi ile tutarli olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla da kullanilmaktadir (Lissizt ve Samuelsen, 2007a).

Cronbach ve Meehl (1955), kapsam gegerligini, test maddelerinin, 6l¢iilmek istenen
alanin (konu ve davranis) bir 6rneklemi oldugunun gosterilmesi olarak tanimlamistir. Bu
yaklagima gore testin kapsam gegerligini degerlendirmek icin (1) her bir maddenin yazildig:
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kapsam alanin1 ne kadar temsil ettigi ve (2) maddelerin tiimiiniin kapsam alanlarin1 ne kadar
temsil ettigine iligkin uzman goriisleri alinir (Thorndike ve Haggen, 1977). Kapsam gecerligi
ayrica, (a) test iceriginin ve test maddelerine verilen cevaplarin 6l¢iilen alana uygunlugu, (b)
testin kullanilacaglr alanin agik¢a tanimlanmasi ve (c¢) maddelerin teknik o6zelliklerinin
uygunlugunun gorgiill ve mantiksal siireclerle ortaya konulmasi olarak da tanimlanmistir
(Fitzpatrick, 1983). Bu yaklasimlarda kapsam gegerligini belirlemek i¢in uzman goriislerine
mantiksal ve gorgiil (Korelasyonel) tekniklere bagvurulmaktadir. Kapsam gecerligini
belirlemede teste degil de test maddelerine verilen cevaplara odaklanmak ise degisen madde
fonksiyonu ve faktor analizi gibi kavramlarin kapsam gegerligi ¢atisi altinda incelenmesine
zemin hazirlamistir (Lissizt ve Samuelsen, 2007a).

Ancak gorgiill olmayan tanimlar {izerinde bir goriis birligi olusamamis ve gorgiil
yollarla daha teorik olarak yapilan gecerlik tanimlar1 agirlik kazanmaya baslamistir. Ornegin,
1946°da Guilford pratik ve faktoriyel gegerlik olmak iizere iki gecerlik tiirlinden bahsetmistir.
Pratik gegerlik, olgiit ile ilgili iken faktoriyel gecerlik faktor yiikleri ile ilgilidir. Cronbach’da
(1984) iki tiir gecerlikten soz etmis ve bu gecerlik tirlerini kullanilan analize gore
isimlendirmistir. Analizleri ise pratik ya da yargisal olarak siniflandirmistir.

Yap1 kavrami ve yapi gecerligi

Gegerlik tanimi 1950°1i yillarda APA tarafindan psikolojik ve klinik ¢alismalar1 da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Yap1 gegerligi kavramu ilk olarak Meehl ve Challman’in
da i¢inde yer aldig1 kii¢iik bir ¢aligma grubunca kullanilmistir. Bu kullanim tiim ¢alisma
komisyonunca kabul gériip genisletilmis ve 1954 yilinda yaymnlanan “Teknik Oneriler”
kitabinda yer almistir. Daha sonra Cronbach ve Meehl (1955) bu kavrami daha da
gelistirmistir.

Cronbach ve Meehl (1955), ozellikle 1950’lerde yogun bir ilgi gdren hipotetik
timdengelim (hypothetico deductive-HD) modelini teorik yapilarin  agiklanmasinda
kullanmiglardir. HD modelde teoriler, yorumlanmis aksiyomatik sistemler olarak ele
alinmaktadir. Aksiyomlar, gozlenebilir degiskenlerle aksiyomlarin tanimladigi kosullar
arasinda baglanti kurularak yorumlanmaktadir. Aksiyomlar yorumlandiktan sonra,
degiskenler arasindaki gozlenen iliskileri yordamada kullanilabilir. Degiskenler arasindaki bu
gorgiil iliskiler bir teoriyle agiklanir. Iste bu modele dayanarak olusturulan teori, nomolojik ag
teorisi olup aksiyomatik sistemler ve buradan gikarilacak tiim gorgiil kurallar igermektedir.
Gorgiil yasalarin verilerle test edilmesiyle teorinin gegerligi saglanmais olur.

Cronbach ve Meehl (1955) psikolojik yapiyi, bireylerin var oldugu kabul edilen
ozellikleri olarak tanimlamaktadir. Lord ve Novick (1968) dogrudan gdzlenemeyen yapilar
icin iki ayr1 tanim yapilmasi gerektigini belirtmistir: (1) Yapiyr 6lgmek i¢in gerekli olan
isevuruk tamimlar ve (2) yapinin, kuramsal olarak diger yapilarla ve dis dlgiitlerle iliskisini
ortaya koyan sézdizimsel (syntactic) tammlardir. Isevuruk tanimlar bir yapinin tanimlanmasi
icin gereklidir, ancak yeterli degildir. Yapinin isevuruk taniminin yan sira diger degiskenlerle
olan iliskisini de tanimlayan sozdizimsel tanimlar gereklidir. Boylece bir yap1 hem kendine
ozgl ozellikleri, hem de dis diinyada diger degiskenlerle ya da yapilarla iliskisi acisindan
tanimlanmis olur.

Cronbach ve Meehl (1955) yap1 gegerliginin, kapsam ve 0l¢iit dayanakli gegerlige bir
alternatif olabilecegini, bdyle kabul edilmese bile onlarla esit diizeyde bir gecerlik tiirii
oldugunu ortaya atmislardir. Bir testin Olgiit ve kapsam gecerligi saglandiktan sonra hangi
psikolojik yapiyr Ol¢tiigiiniin de belirlenerek, testin yapi1 gegerliginin de dikkate alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Yazarlar, gegerligi arastirilan test i¢in isevuruk olarak tanimlanan
bir 6l¢iit olmadiginda, yap1 gegerliginin arastirilabilecegini belirtmis, yap1 gecerliginde odak
noktast olarak Olgiit puanlar1 yerine testin Olctiigli 6zelligi almislardir. Yapr gecerligini
tanimladiktan sonra, yapilarin nasil dlgiilecegini ve yapilarin birbirileri ile olan iligkisinden
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olusan ag orgiisliniin dogasin1 tanimlayan nomolojik agi agiklamiglardir. Buna gore Slgiilen
yapi ile diger yapilar arasindaki iliskiye dayanan ve teorik olarak tanimlanan nomolojik ag
olmadan yap1 gecerliginin varligindan s6z etmek mimkiin degildir. Ancak, yazarlar
nomolojik agin isevuruk olarak nasil tanimlanacagini belirtmemislerdir. Campbell ve Fiske
(1959), degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in ¢oklu yontem ¢oklu ozellik matrisi
yontemini gelistirmislerdir. Yapinin tanimlanabilmesi i¢in yakinsak ve iraksak kanitlarin
birlikte incelenmesi gerektigini; yontemden kaynaklanan ve yapiyla ilgisi olan varyansla
Olgme iglemleri ile iliskili varyansin ayristirilmasini 6nermislerdir.

1966’da yaymlanan Standartlar’da (APA, AERA ve NCME, 1966) yapilan yapi
gecerligi tanimu ile yapi gegerligi, diger gecerlik yaklasimlarindan, 6zellikle olgiit dayanakli
yaklasimdan ayrilmistir (Akt. Kane, 2001). Yap1 gegerligi, test ile oOl¢iilmek istenen yapiyi
daha iyi anlamak i¢in ise kosulmakta ve kesin bir Olgiitin olmadigi durumlarda
uygulanmaktadir. Yani, Cronbach ve Meehl’den (1955) on yil sonra Standartlar’da yapi
gegerligi, kapsam ve Olgiit dayanakli gegerlige ek bir model olarak ele alinmistir. Bu
yaklasimda, kapsam ve 0l¢iit dayanaklt modellerin yap1 gegerligi altina dahil edilmesi ya da
bunlarin tamamen saf dis1 birakilmasina iligkin bir 6neri sunulmamistir. Yap1 gecerligi altinda
daha agiklayici ve teorik yorumlara odaklanilmistir.

1974 yilinda yaymlanan Standartlar’da (APA, AERA ve NCME, 1974) bu fikrin
etkileri devam etmis ve dort bagimsiz gegerlik tiirii tanimlanmistir: yordama gegerligi,
kapsam gegerligi, zamandas gecerligi ve yap1 gegerligi. Standartlar’daki (1974) yap1
gegerligi tanimi Cronbach ve Meehl’in (1955) tanimina olduk¢a benzerdir. Buna gore
psikolojik yapi, var olan bilginin bazi agilardan organize edilmesi ve agiklanmasi igin
gelistirilmis ya da yapilandirilmis teorik bir imgedir. Ornegin kaygi, okuma hazir bulunuslugu
ya da yazma becerisi gibi kavramlar birer yapidir ve bunlar degiskenler arasindaki iligkiler
agindan cikarilacak boyutlardir.

Yap1 gecerligi ¢alismalari, yapilarin dogrudan ya da dolayli olarak nasil dl¢iileceginin
belirlenmesi, yapiyr agiklayan kurama dayali hipotezler kurularak bunlarin test edilmesi,
yapiy! tanimlayan ve agiklayan nomolojik aglarin kurulmasi ve bunlarin yorumlanmasina
dayali siireclerden olugmaktadir (Cronbach ve Meehl, 1955). Nomolojik ag birbirlerine
aksiyomlarla bagli olan ve bir yapiy1 tanimlama amaci tasiyan Oriintiilerdir. Nomolojik ag,
yapinin Ol¢iilmesi ve gozlenebilir davranislar araciligi ile somut hale getirilebilmesi temeline
dayalidir. Yapinin gozlenebilir hale getirilme siireci ti¢ adimi igerir (Murphy ve Davidshofer,
2001):

1. Olgiilen yapr ile iligkili olan davranislarin belirlenmesi,

2. Olgiilen yapr ile ilgili olan ya da olmayan diger yapilarin ortaya konmasi,

3. Olgiilen yapu ile iligkili olan diger yapilari agiklayan davranis dizgesinin ortaya
konmasi.

Birlestirilmis Model Olarak Yapt Gegerligi

Loevinger’in (1957) yordama, zamandas ve kapsam gegerliginin yap1 gecerliginin
catis1 altinda toplanmasi goriisii 1970’lerin sonlarindan itibaren kabul gormiistiir. Buna gore
yap1 gecerligi bir gegerlik tiirii degil, gegerlik i¢in kanit olabilecek tiim kapsam, yordama,
zamandas gecerligi ve giivenirlik silireglerini igceren genis bir modeldir (Kane, 2001). Bu
gortisiin temelleri Cronbach ve Meehl (1955) tarafindan ortaya atilmis olup Loevinger (1957)
tarafindan acgikca ifade edilmistir. Messick (1975, 1988, 1989) ise yap1 gecerliginin, gecerlik
icin genel bir gergeve olarak ele alinmasini saglamistir. Birlestirilmis gegerlik yaklagimlarinin
temeli, Olcmenin gozlenemeyen yapilar1 gozlenen puanlar aracilifiyla yorumlanmasina
dayanmaktadir. Olgmenin amaci, gozlenemeyen yapilari agiklamak olduguna gore yapi
gegerligi de gegerligin temeli olmalidir. Diger gecerlik tiirleri yap1 gegerligi catist altinda yer
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almali, kapsam ya da Olciit dayanakli incelemeler de yap1 gegerliginin bir pargasi olarak
degerlendirilmelidir.

Messick'e (1995) gore gecerlik, giivenirlik, karsilastirilabilirlik ve adil olma sadece
Ol¢menin temel ilkeleri degil, ayn1 zamanda 6l¢gmenin disinda karar vericilerin de kullandig
sosyal degerlerdir. Onemli bir sosyal deger olarak gegerligin hem bilimsel hem de politik
onemi vardir. Bu nedenle gegerligin, sadece Ol¢iit ve yordayici arasindaki basit korelasyonla
veya test igerigi hakkindaki uzman kanilariyla agiklanamayacagini iddia etmektedir.

Messick (1995), gecerligin hem kanit toplama hem de puan yorumlarinin sonuglari ve
kullanim1 olarak genis bir bi¢imde tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir. Gegerligin bu
kapsamli tanimi; kapsam, 0l¢lit, puanlarin anlami ve kullanim ile ilgili hipotezleri test eden
stirecleri yap1 gegerligi altinda birlestirmektedir. Yapt gecerligi, test puanlarinin anlami veya
yorumlanmasina dayali kanitlarin (kapsam ve Olgiit gegerligi ile ilgili kanitlar da yapi
gegerliginin alt bolimleridir) biitiinlestirilmesinden olusmaktadir. Messick'in  goriisleri,
Cronbach ve Meehl (1955) ve Loveinger (1957) tarafindan one siiriilen ve yap1 gegerligini
merkeze alan goriislerle benzerlik gostermektedir. Bu yazarlar yapi gecerligini merkeze
alsalar da, gecerligin farkli tiirleri, farkli yonleri ya da kategorileri gibi ¢esitlenmesine
itirazlart da olmamustir (Sireci, 1998). Ancak Messick (1975, 1988, 1989), diger gegerlik
tiirlerinin tiimiini yap1 gegerligi altinda birlestirerek daha kati bir yaklagim izlemistir.

Sireci (1998), Messick (1989) tarafindan kapsam gecerliginin psikometri literatiiriinde
karsiligi olmadig1 seklindeki goriisiine karsi ¢ikmis ve Messick'in bu goriisiiniin genis bir
kabul gormedigini belirtmistir. Sireci'ye (1998) gore, kapsam gegerligini belirlemek oldukca
karmasik bir siirectir ve test puanlarinin sadece sayisal verilerle degerlendirilmesinin 6niine
gecmek icin de kapsam gegerligine dnem vermek gerekir. Sireci (1998) yapi gecerliginin
kapsam gecerligine iliskin bilgi vermedigini ifade etmektedir. Ciinkil yap1, gdozlenemeyen bir
degiskendir ve ancak test puanlari araciligi ile yapinin dl¢iiliip 6lgiilemedigi ortaya konabilir.
Ote yandan kapsam gozlenebilir ve test belirtke tablosu ile isevuruk olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle yap1 gecerligi ve kapsam gecerligi ayri olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Bir
testin Ortiik Ozellikleri, faktor analizine dayali yontemlerle tanimlanarak yapi agiklanabilir.
Ancak yapiin tanimlanmasi ve dogrulanmasi, kapsamin da tanimlanabildigi ve testin kapsam
gecerliginin oldugu anlamina gelmemektedir. Benzer sekilde, kapsam gegerligi i¢in yapilan
caligmalar da testin yapisimi agiklama konusunda yeterli olmamakta; o6zellikle okullardaki
ogrenmeleri Olgen testlerin kapsam gegerligi, testin yapisinin belirlenmesinin  6niine
gegmektedir. Kapsamin tanimlanmasi, smirlandirilmasi ve temsil ediciligi okullarda
kullanilan testlerin gegerligi i¢in ¢cok dnemli kanitlardir.

Borsboom, Mellenbergh ve Van Heerden (2004) birlestirilmis gegerlik kavraminin,
testin neyi Ol¢tiigiine dair basit sorular1 yanitlamadigini, daha ¢ok nomolojik ag ile agiklanan
karmasik puan yorumlamalartyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Yine bu vyazarlar,
“birlestirilmis gegerlik kavramina kars1 ¢ikiyoruz ¢linkii birlestirilecek bir seyin olmadiginm
distinliyoruz” seklindeki agiklamalar1 ile birlestirilmis gecerlik kavraminin gereksizligine
vurgu yapmaktadirlar. Yapilan bu elestiriler birlestirilmis gegerlik modelinin egitim alaninda
kullanilan testlere uygun diismedigi noktasina dogru genislemistir. Egitimde kullanilan
testlerin gecerlik kanitlarini elde etme siirecinde birlestirilmis gegerlik kavraminin pratik bir
yararmmin  olmadigi, yapr gecerliginin uygulamalarda puanlarin  yorumlamasini
kolaylastirmadigir savunulmaktadir (Brennan, 1998; Lissitz ve Samuelsen, 2007a). Crocker
(2003) egitim alaninda kullanilan testler icin gegerligin bel kemiginin yap1 gecerliginden
ziyade kapsam gegerligi oldugunu ifade etmistir.

Lissistz ve Samuelsen (2007a) tarafindan egitimde kullanilan testlerin degerlendirme
stirecine iliskin bir smiflandirma sunulmustur. Bu simiflandirmada degerlendirme siirecinin
odak noktast ve perspektifi incelenmistir. Degerlendirme siirecinin odak noktasi igsel ve
digsal; degerlendirmenin perspektifi de kuramsal ve uygulamali olarak ele alinmistir. Bu
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simiflandirmada kapsam gecerligi, testin gilivenirligi ve test puanlarinin etkisi uygulama
boyutunda yer alirken, yap1 ve Olgiit gegerligi kuramsal boyutta yer almaktadir. Yazarlar,
egitimdeki olgmeler icin kapsam gecerligine odaklanmakta ve digsal Ozelliklere bagh
olmaksizin testin kapsam gecerliginin, testin, diger testlerden, nomolojik aglardan ve
amacindan bagimsiz olarak tanimlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Testin igsel ve digsal
ozellikleri ile kuramsal ve uygulamali ¢alismalar farkli sorulara yanit vermektedir. Eger bu
sorular birbirinden farkli ise biitiin bu kavramlar1 birlestirmenin gereksiz oldugu diisiincesiyle,
birlestirilmis gegerlik kavramina itiraz edilmistir.

Lissistz ve Samuelsen (2007a) tarafindan ortaya konan modelde yer alan temel sorun,
testin amacindan bagimsiz olarak kapsam gegerliginin nasil degerlendirilecegidir. Sireci
(2007), birlestirilmis gegerlik kavraminin, yap1 gegerligini merkezine almasi ve yapinin ¢ok
iyl anlagilmamasi nedeniyle bir kenara birakilmasini reddetmektedir. Birlestirilmis gegerlik
kavramimin bir takim eksikleri bulunmasina ragmen, gegerlik siirecinin yalnizca igsel
Ozelliklere baglanarak kapsam gegerligi tiizerinde durulmasmin dogru olmayacagini
belirtmektedir. Sireci’ye (2007) goére de testin gegerligini, testin amacindan bagimsiz
degerlendirmek miimkiin degildir. Bir testin kapsami (0rne8in 6. simif matematik testi)
uzmanlarca degerlendirilip kapsam iizerinde miitkemmel bir goriis birligine varilsa da bu test
bagka bir amag dogrultusunda kullanilamaz. Bir testin ya da test puanlarinin mutlak anlamda
gecerliginden s6z edilemez. Gegerlik, testin amacina baglhidir ve amag degistiginde gegerlik
icin 6nceden toplanan kanitlarin da anlami kalmaz.

Sireci (2007) yap1 gecerligi kavramimi gegerligin merkezine koymaya yonelik
elestirilere AERA’nin yapmis oldugu gecerlik tanimi ile karsilik vermektedir. Buna gore
gegerlik, belli bir amag¢ dogrultusunda gelistirilen bir testten elde edilen puanlara dayanarak
yapilan yorumlar1 destekleyen teori ve kanitlarin derecesidir. Belli bir ama¢ dogrultusunda
gelistirilmis bir testten elde edilen puanlarin yorumlanmasi da ¢esitli kanitlara dayanmaktadir.
Bu kanitlarin kaynaklar1 1) testin kapsami, 2) cevaplama siirecleri, 3) testin i¢yapisi, 4) diger
degiskenlerle olan iligki ve 5) testin sonuglar1 olabilir. Testin amacina gore bu kanitlardan
bazilar1 ise digerlerinden daha 6nemli olabilir. Ornegin bir depresyon dlgegi gelistirme
stirecinde testin i¢ yapist ve diger testlerle olan iliskisi, testin sonuclarina iliskin kanitlardan
daha 6nemli olabilir. Olgegin i¢ yapisma iliskin kanitlarn toplanmasindan sonra testin
sonuglari, depresyonda olan bireylerle olmayanlar1 ayirma konusundaki basarisi olarak
degerlendirilebilir. Yordama amaci tasiyan segcme ve yerlestirme testleri icin test puanlarinin
diger degiskenlerle iliskisi 6n plandadir. Smif i¢i basari testlerinde testin kapsamina iligkin
toplanan kanitlar diger kanitlardan once ele alimmalidir. Bu arada testteki maddelerin
cevaplama siirecleri gerek i¢ yapi, gerek kapsam gerekse diger degiskenlerle iliskiyi
belirleyen dnemli bir etkendir.

Gegerlik lizerine yapilan tartismalarin bir boyutu da gecerlik tiirleri yerine gecerlik
stratejileri kavraminin kullanilmasi tizerinedir. Uzun yillar, farkli gegerlik tiirlerinin farkli
amaglara hizmet ettigi diisiiniilmiistiir. Ornegin bir basar1 testinde aranmas1 gereken gecerlik
yonteminin kapsam gecerligi, bir kisilik envanterinde incelenmesi gereken gecerligin
yordama gecerligi oldugu diisiiniilmekteydi. Murphy ve Davidshofer’e (2001) gore gegerlik
tiirlerini birbirinden bagimsiz tutmak dogru degildir. Wood (1961) farkli gegerlik tiirlerinden
ziyade, gecerligi irdelemenin farkli yontemlerinden séz etmenin dogru oldugunu ve buradaki
temel sorunun testin amacia hizmet etme diizeyi oldugunu ifade etmektedir. Gegerligi
incelemede bircok yontem vardir. Gegerligin farkli yiizleri olan bu yontemler, testin kullanim
amacina bagl olarak farkli sekillerde adlandirilir (Anastasi ve Urbina, 1988).

Bu tartigmalar ekseninde gecerlik bir kiipe benzetilebilir. Kiipe ait yiizeylerin her biri
bir gecerlik stratejisini temsil etmektedir ve bu alt1 ylizeyin toplamu kiipii, yani gecerligi
meydana getirmektedir. Gegerligi bu sekilde tanimlamakla, gecerligi irdeleme yontemleri
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odak noktasi olarak alinmis olmaktadir. Bu tanimlama da, birlestirilmis gegerlik kavraminin
uzantis1 olarak yorumlanabilir.

Journal of Educational Measurement dergisinin 2013 yilindaki bir sayist tamamen
gecerlige iliskin tartismalara ayrilmistir. Bu sayinin temeli Kane’in gegerlik iizerine yaptigi
yorumlardir. Kane’e (2013) gore gegerleme calismalar iki temele dayanmaktadir: 1) test
puanlarinin kullanilmasi ve/veya yorumlanmasi ve 2) yapilan bu yorumlarin gorgil, mantikli
kanitlarla degerlendirilmesi. Bunlardan ilki puanlarin yorumlanmasi/kullanilmas: tartigmalari
(interpretation/use argument-1UA); digeri ise gegerlik tartismalar1 olarak nitelendirilmistir.
Kane’nin gegerlige iliskin diisiincelerinin temelini olusturan ITUA’ya gore bir testten elde
edilen puanlar farkli amaglar i¢in farkli alanlarda kullanilabilir. Buna gore testin gegerligini
incelemek i¢in testten elde edilen puanlarin yorumlanmasi, puanlarin kullanim alanlarimin
belirli sayiltilar ¢ercevesinde incelenmesi gerekir. Yapilan yorumlarin, kullanim alanlarinin
ardindan degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Brennan (2013) Kane’nin bu gecerlik
yorumlamalarini “gegerlik= I[UA + degerlendirmeler” seklinde formiile etmistir.

SONUC

Gegerlik kavrammin ne oldugu, nasil smiflandirildigi ya da hangi ¢ati altinda
birlestirildigi konusunda tartismalar halen siirmektedir. Bu konularda fikir ayriliklart
bulunmakla beraber, uzlasilan noktalar da bulunmaktadir. Gegerligin, testin neyi olgtiigiine
iliskin kanit toplama stireci oldugu goriisii kabul gérmektedir. Bir test, ister sinif diizeyinde
bir basar1 testi olsun ister psikolojik bir 6l¢ek olsun ortiik bir 6zellik dl¢iildiigii icin test/dlgek
puanlari ile dogrudan 6l¢me yapilamaz. Bu nedenle de testin dlgmek istedigi 6zelligi tam
olarak olgilip 6lgmedigini belirleyen kesin kanitlar yoktur. Bu da bir testin gecerlidir ya da
gecgerli degildir seklinde tanimlanmasini engeller ve gecerligin kanitlara dayali olarak
tanimlanmas1 gerektigi gercegini ortaya cikarir. Testin gecerligi kanit toplamaya dayanan bir
dizi yontem ile miimkiin oldugunca berraklastirilabilir. Ne kadar ¢ok kanit toplanirsa testin
gecerligine dair o denli bilgi edinilmis olur. Kanit toplama siireci duragan olmayip, zaman ve
orneklemlere gore tekrar tekrar incelemeyi gerektirir. Ayrica gecerlik teste degil, testten elde
edilen puanlara dair bir Ozelliktir. Nitekim zaman igerisinde testin uygulandigi grup
degiskenlik gosterebilir. Bu siire zarfinda testin kendisi ayn1 kalmasina ragmen gruptan elde
edilen puanlarin degismesi, gegerligin testin degil o testten elde edilen puanlarin bir 6lgiisii
oldugunu gosterir.

Gecmisten gilinlimiize kadar siiren gecgerlik tartismalart o donemdeki tartismalarin
icerigine dayanarak ¢esitli ¢aglara ayrilabilir: a)1950°1i yillarin basinda yordama gecerligi
baskin olmakla birlikte kapsam gecerligi kavrami da giindeme gelmeye baglamistir. b) 1950
ile 1990 yillar1 arasinda yap1 gecerligi kavrami lizerinde durulmus ve ¢) 1990°dan giiniimiize
kadar ise pratikteki gegerlik sorunlarina iliskin Onerilen paradigmalar tartisiimaktadir
(Brennan, 2013).

Gegerligin, olgiit, kapsam ve yap1 gecerligi gibi tiirlere ayristirilmasi: kanit toplama
ekseninde de degerlendirilebilir. Sireci ve Foulkner-Bond (2014), gecerligin, yap1 gegerligi
ekseninde tanimlanmasi ve kanit toplama siireci olarak ele alinmasi goriisiindedir. Yazarlar
kapsam gegerligini, testin amaciyla uyumlu olma derecesi olarak tanimlamiglar ve kapsam
gecerligi kanitlart ile test kapsamina dayali gegerlik kanitlar: terimlerini ayni anlamda
kullanmislardir.

Gegerlik, 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece Olgtiigiine iliskin kanitlar toplama siireci
olarak ele alindiginda en azindan uygulamada bir noktada uzlasi saglanmis olur. Ayrica,
gecerligin farkl tiirlerde ele alinmasinin pratik yararlar1 da bulunmaktadir. Gegerlik tiirleri,
testin hangi 6zelligine iliskin kanit toplanacagina bagli olarak, kanit toplama ydntemlerinin
tanimlanmasini saglar.
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Gegerligin yap1 gecgerligi ekseninde ele alinmasi gerektigine iliskin goriislerin
kuramsal dayanaklari olsa da bu yaklasimin 6zellikle egitim alanindaki uygulanmasinda
problemlerle karsilagilmaktadir. Testin yap1 gecerligine iliskin kanitlar, kapsama iliskin bilgi
veremeyebilecegi gibi kapsam gecerligi kanitlari da yap1 gecerligini dogrulamayabilir.
Ornegin dort islem becerisini dlgmeye yonelik hazirlanan bir matematik testinin kapsam
gecerligi incelenmeden 6nce faktor analizi ile yap1 gegerliginin incelendigi diisiiniilsiin. Testte
sadece toplama islemine dair sorularin sorulmasi durumunda faktor analizi sonucunda test tek
boyutlu ¢ikabilir. Bu, testin tek boyutu 6l¢tiigiinii gésteren yap1 gecerligine iliskin bir kanittir.
Ancak dort islem becerisinden ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerine dair sorularin
sorulmamis olmasi nedeniyle testin kapsam gecerligi diisiik olacaktir. Bu nedenle 6zellikle
egitim ile ilgili testlerde karsilanmasi/incelenmesi gereken ilk gecerlik tiirliniin kapsam
gegerligi olmasi gerektigi sOylenebilir. Bunun iizerine yapilan her islem testin gecerligine
katki saglayacaktir.

Gegerligin, kapsam gegerligi ekseninde tanimlanmasi, gegerlik kanitlarinin
Ogretmenler tarafindan toplanmasi ve sonuclarin yorumlanmasini da kolaylastiracaktir. Bu
durumda “egitimde yalnizca kapsam gecerliginin irdelenmesi gerekir” gibi bir sonuca
varitlmamast Onemlidir. Ciinkii egitimde veya psikolojide ilgilenilen oOzellikler, dogrudan
gozlenmeyen yapilardir. Amag, bu yapilari en az hata ile ve amaca uygun olarak
olgebilmektir. Ilgilenilen yapi, dogrudan gozlenemediginden bu yapinin ne kadar hatasiz
Olciildiigi de kesin olarak bilinememektedir. Bunun yerine yapinin ne kadar az hata ile
Ol¢tiigiine dair kanitlar sunulmaktadir. Bu kanit toplama yontemleri ister kapsam, ister dlgiit
veya ister yap1 gecerligi olsun tiim bunlarin birlesimi ile ortaya ¢ikan resim daha berrak, daha
secilebilir hale gelecektir. Aksi durumda duvara asilan, bulanik bir resim olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Validity is regarded as a concept demonstrating the degree to which a test measures the
property intended to be measured in accordance with the purpose of measurement. Yet, no agreement
has yet been reached on the definition, classification and determination of it, or on the significance and
interpretation of the researched test scores.

The classification of validity, which was made by American Psychological Association in
1954 and which is frequently used today, involves four types of validity; namely, predictive validity,
concurrent validity, content validity, and construct validity (Cronbach and Meehl, 1955). The
classification was later reduced to three as content validity, criterion-based validity, and construct
validity in 1966. Afterwards, the discussions as to the interpretation of results started (Kane, 2006).

In the 1915s, when the concept was first discussed, validity was based upon what we call
criterion-based validity today (Lissitz and Samuelsen, 2007a). Although criterion-based validity has
the difficulty of finding a valid and reliable criterion, it provides the user with practical knowledge
once an appropriate criterion is found.

Validity studies in the 1930s and 1940s were the studies that we call predictive validity today.
A new type of criterion-based validity called concurrent validity came into the agenda in that era. Just
like predictive validity, concurrent validity is also based on the correlations holding between test
scores and a criterion. However, in predictive validity, criterion is obtained after the scores received
from the test which is under research for validity whereas in concurrent validity it is obtained
simultaneously with the test scores or before the test scores.

That the criterion-based validity was not suitable for all test types was discussed in the 1940s
for the first time. Rulon (1946) thought that an external criterion was not needed for the validity of a
test, but that the degree of knowledge and skills acquired by individuals (that is to say, the test scores)
were the criterion itself.. Cureton (1951) employed the term content validity for the first time, and thus
explained content validity by relating it with the concept of criterion.

Cronbach and Meehl (1955) define content validity as showing that test items are the sample
of the area to be measured (the topic and the behaviour). Yet, no consensus was reached on non-
empirical definitions, and the validity definitions made rather theoretically through empirical methods
began to gain importance.
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In the 1950s, the definition of validity was extended in a manner so as to include the
psychological and clinical research conducted by APA. Cronbach and Meehl (1955) used the
hypothetico-deductive (HD) model in accounting for the theoretical structures, which received
extensive interest especially in the 1950s; and they defined psychological structure as individuals’
properties which are regarded to exist.

Cronbach and Meehl (1955) also stated that, after attaining the criterion and content validity of
a test, the psychological structure which it intends to measure should also be determined. In this way,
from that time on, the construct validity of a test was also considered. The authors pointed out that the
construct validity could be researched when there was not a criterion which was defined as
operational. Having defined construct validity, they explained how to measure the structures and
pointed out the nomological network describing the nature of the network consisting of the
interrelations of the constructs.

Ten years after Cronbach and Meehl (1955), the construct validity was taken as a model in
addition to content validity and criterion-based validity in Standards. The influences of that thought
continued in Standards (APA, AERA and NCME, 1974), which was published in 1974, and four
independent types of validity were defined: predictive validity, content validity, concurrent validity,
and construct validity. The study of construct validity is composed of such processes as determining
directly or indirectly how to measure the constructs, forming hypotheses based on the theory
explaining the contructs and testing the hypotheses, establishing nomological networks describing and
explaining the constructs, and interpreting them.

Loevinger’s (1957) view of putting predictive, concurrent and content validities under the roof
of construct validity gained acceptance in the late 1970s. Accordingly, construct validity was not a
type of validity, but it was an extended model containing all of the content, predictive and concurrent
validities and the reliability processes which might be evidence for validity (Kane, 2001). The unified
validity studies are based on the interpretation of unobservable constructs through observed scores.

Sireci (1998) and Messick (1989) oppose the view that content validity does not have a
counterpart in the literature of psychometrics. Determining the content validity is a complex process,
and content validity should be attached importance so as to avoid assessing the test scores only with
numerical data. Borsboom, Mellenbergh and VVan Heerden (2004) point out that the concept of unified
validity does not answer the question of what a test measures, but that it is more related with the
complex interpretations of scores which are explained via nomological networks. Those criticisms
made later concluded that the unified model of validity was not suitable for the tests used in the field
of education.

Another dimension of discussions made in relation to validity is concerned with the types of
validity. Wood (1961) holds the view that talking of different methods of analysis rather than different
types of validity would be correct.

Controversy as to what the concept of validity is, how to classify it, or under what roof it is
unified still continues. Although disagreement on these issues exists, there are also issues agreed on.
The view that validity is the process of gathering evidence on what a test measures is widely accepted.

Even though there are theoretical bases of the need to address validity on the axis of construct
validity, problems exist in the implementation of the approach especially in the field of education.
Evidence on the construct validity of a test would be insufficient in providing information on content.
In a similar vein; evidence concerning content validity would also be insufficient in confirming
construct validity.
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