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SOSYAL MEDYADA TERS BEYiN FIRTINASI: OGRETMENLERIN YARATICI
DUSUNMEYE YONELiIK FARKINDALIKLARINA ETKISi

Ayse BAGRIACIK YILMAZ', Sergin KARATAS?

0z

Bu ¢alismanin amaci, sosyal medya araciligiyla ters beyin firtinasi teknigi kullanilarak verilen
yaratici diginme egitiminin 6gretmenlerin yaratici distiinmeye yonelik farkindalklarina
etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 7 farkh bolgeden ve 13 branstan 30 gondlli
O0gretmen Facebook’ta olusturulan bir gruba dahil edilmistir. Bu 6gretmenler dort hafta
boyunca ters beyin firtinasi teknigi esas alinarak yapilan etkinliklere katilim saglamistir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasi 6gretmenlerden goriisme formu yardimiyla veriler toplanmis, 11
O0gretmenden elde edilen verilerin analizi sonucunda yapilan uygulamanin 6gretmenlerin
farkindalklarini  arttirdigi  tespit edilmistir. Ogretmenler genel olarak sosyal medya
platformunda egitim almaktan memnun kalmistir. Arastirmanin énemli bulgularindan birisi de
O0gretmenlerin yaratici egitim vermenin onindeki engellere takili kalmis olmasidir. 21.YY
toplumunun bekledigi yaratici bireyleri yetistirebilmeleri igin 6gretmenlerin desteklenmeye
ihtiyaci vardir.

Anahtar Kelimeler: yaratici diisinme, ters beyin firtinasi, sosyal medya, 6gretmen egitimi
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REVERSE BRAINSTORMING ON SOCIAL MEDIA AND IT’S EFFECTS ON
TEACHERS’ AWARENESS OF CREATIVE THINKING

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of creative thinking education on the
awareness of teachers about creative thinking by using reverse brainstorming technique on a
social media platform. In accordance with this purpose, 30 teachers from 7 regions of the
country, and 13 different branches were included in a Facebook group created by the
researchers. These teachers participated in activities prepared based on reverse
brainstorming technique for four weeks. Data were collected using a semi-structured
interview form before and after the application. As a result of the analysis of the data obtained
from 11 teachers, it was determined that the application made positive contributions to the
awareness of the teachers. Teachers were generally pleased with the education on the social
media platform. One of the important results of this study was that teachers are focused on
the obstacles to encourage students to creative thinking. Teachers need to be supported so
that the 21*-century community can grow creative thinking individuals.

Keywords: creative thinking, reverse brain storming, social media, teacher education

Summary

Creative thinking skill is one of the skills that individuals who want to keep up with the
21%-century society need to have (Triling and Fadel, 2009; Hartley and Plucker, 2014).
Nowadays, it is not enough for the individuals to be able to solve procedural problems.
Because machines can solve that kind of problems, employers are looking for the employees
who are able to solve complex and unexpected problems, and produce creative solutions
(Cropley, 1999; Kampylis, 2010).

Creative thinking has many definitions. Some researchers consider creative thinking as
a product, some as a process, and some as personal attributes. Regardless of how it is
considered, the environment is extremely important for creative thinking (Oncii, 1992). The
environment of a student can be thought as teachers, friends, a classroom, and school itself.
However, the teacher is one of the most important components of the student’s environment.
Accordingly, teachers are expected to make a significant effect on developing the students’
creative thinking skills (Davies et al., 2012). It is inevitable that teachers' beliefs and ideas
about creative thinking affect the creative thinking education provided by them (Craft, 1999;
Kampylis, 2010).

There is a significant effort in the literature in terms of providing more creative
education environments or developing the creative thinking skills of the students. Each
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research focuses on the different aspects of creative thinking, and different techniques are
used in these researches. While the brainstorming technique is a very common concept in the
field of creative thinking (Karatas, Akgayir, and Tosik-Giin, 2016) reverse brainstorming which
can be used to encourage creative thinking (Craft, 1982) is less common. Therefore this study
is focused on this technique.

Kamplysis, Saariluoma, and Berki (2011) have found that teachers should be role models
for the students. Besides they should be able to make self-criticism and collaborate with the
other teachers. Additionally, the proficiency of teachers in creating a creative class
environment is extremely important (Craft, 2008). Therefore, in this study, it is aimed to
understand the perspectives and awareness of the teachers about creative thinking, and to
examine if the reverse brainstorming technique can make contributions on their awareness.

Case study design is used for the study, and the study group is determined based on the
convenient sampling method. While 30 teachers from 13 branches were included in the study,
11 of them were volunteers to make an interview. It is possible to see participants from all
regions of the country in the study group. Besides, the age, work experience, and gender of
the participants are varied.

Facebook has been preferred as the learning-teaching platform because of its ability to
bring together users in different locations, and the fact that all participants have a Facebook
account has also made this platform preferable. Data were collected using a semi-structured
interview form. This form was examined by three subject area experts who have qualitative
studies. Coding process was performed by two researchers and the inter-coder reliability was
calculated as %82.

The results of the study showed that the education provided using reverse
brainstorming technique made contributions on the teachers’ knowledge about creative
thinking and creative techniques. One of the important results of this study was that teachers
are focused on the obstacles to encourage students to creative thinking skills and they don’t
have enough hope to overcome these obstacles. At this point, it is also worth mentioning that
teachers have found Facebook as a useful learning tool.

As a result, it can be said that social media tools can be used to increase teachers'
awareness of creative thinking, and their concerns about implementing creative activities
needs to be eliminated. It is believed that the results of this study provide important clues to
both teachers and administrators as well as researchers in the field of creative thinking
education. However, since this research is carried out on days when the country is going
through a very difficult period, some teachers did not show enough contribution to work
although they were willing to be a part of the study. So it is recommended to conduct a similar
study to verify the results. Besides, in this study, only one group was used, so it is advisable to
use two different groups and separate techniques to get clearer information about the effect
of the technique used.
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Giris

Yaratici disinme becerisi, 21. yy toplumuna ayak uydurmak isteyen bireylerde
bulunmasi gereken 6zelliklerden birisidir (Triling ve Fadel, 2009; Hartley ve Plucker, 2014).
GUnumizde bireylerin, sadece belli prosediirel islemleri yerine getirmesi toplumda, 6zellikle
de is hayatinda kendilerine yer edinmelerinde yeterli olmamaktadir. Prosedurel islemleri artik
basta bilgisayarlar olmak Uzere makineler yapmakta, galisanlardan ise farkli, anhk gelisen
problemlere farkli ¢c6ziimler iretmeleri beklenmektedir. Zaten insani makineden farkl kilan,
adeta insanligin onur kalesi olan 6zelligi de budur (Cropley, 1999; Kampylis, 2010).

Yaratici disinmeye dair birgok tanim ve goéris bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar
yaratici diisinmeyi Giriin, bazilar, siireg ve bazilari ise kisisel dzellik olarak gormektedir (Oncii,
1992). Torrence’a gore yaratici dislinme, problemlere karsi duyarl olma, eksiklikleri fark
etme, bu ogelerle ilgili fikir veya hipotezler sekillendirme, tahminler ylritme, hipotezleri test
etme, gerektiginde degistirip yeniden test etme, sonucu ortaya koyma stlrecidir (aktaran
Oncii, 1992). Mayer (1999) ise yaratici diisinmeyi, “...fikirleri ve somut nesneleri iceren yeni
ve kullanigh Griinler yaratmak...” olarak tanimlamistir. Yaratici diisinmeyi zekayla iliskilendiren
Guilford’a (1973) gore yaratici diisinmede 6nemli olan iraksak dislinebilmektir. Yakinsak
disinmede tek bir dogru cevap beklenirken, iraksak diisinmede sorgulama, arastirma yapma,
beklenilmedik ve sira disi cevaplar verme beklenir. Piffer (2012) yaratici disinmeyi Griin ve
sure¢ olmak Uzere iki baglamda ele almis, insanin yarati diisinme becerisinin olusturdugu
drdnlerin yaraticihginin toplami kadar oldugu ifade etmistir. Bir GrlnUnin yaraticiligl ise
Griiniin kullanish/uygun, etkileyici ve yeni olma derecesine baglidir. Karatas ve Ozcan (2010)
ise yaraticl disiinmeyi var olan tanimlardan yola g¢ikarak, bilinen mevcut bilgilerden yeni
sentezler yapma, sorunlara farkli ¢éziim yollari Gretme, yeni durumlara kolayca uyum saglama
ve nesnelerin iglevlerini alisilagelmisin disinda distinme seklinde 6zetlemislerdir.

Ne olarak gorildigine bakilmaksizin, yaratici diisinme (izerinde g¢evre son derece
dnemlidir (Oncii, 1992). Okul baglaminda disiinildigiinde 6grencinin cevresi, 6gretmeni,
arkadaslari, sinifi ve okul ortami olarak gorulebilir. Yaratici disinmeyi destekleyen bir
0grenme ortaminda 6grencilere zaman ve mekani esnek kullanma, uygun materyallere
erisebilme, sinifin/okulun disinda da calisabilme, akranlariyla isbirligi kurabilme olanagi
saglanmaldir. Ayrica 06gretmen, 6grencilere belli bir seviyeye kadar 6zerklik taniyan
yaklagimlar kullanabilmeli, sinirlayici olmayan planlar yapmali, okul disinda ajanslarla isbirligi
kurabilmeli, 6grencilerin ihtiyaglarinin farkinda olmalidir (Davies vd., 2012).

Goruldigu Uzere, 6gretmenlere yaratici digsinme sirecinde buylik sorumluluklar
dismektedir. Ne var ki Ogretmenler vyaraticc dusinme konusunda vyeterince
bilgilendiriimemektedir. Bu nedenle yaratici disinme hakkinda kendi olusturduklari,
genellikle saglam temellere dayanmayan igsel teorileri ile hareket etmektedirler (Kampylis,
2010; Kowalski, 1997). Craft (1999) vyaratici disinmenin egitim sistemi tarafindan
gelistiriimesi gereken temel bir yasam becerisi oldugunu ifade etmistir. Ogretmenin yaratici
disinmeye dair inanglari, korkulari donanimi vb. 6zelliklerinin 6grencilerin yaratici disinme
becerilerini etkilemesi kaginilmazdir. Guilford (1973) yaratici diisiinebilen 6gretmenlerin bir
onceki yildan farkli bir sekilde 6gretiyor, 6gretiminde farkli, sira disi, heyecanlandiran
yontemler kullaniyor olmasi gerektigini vurgulamistir.

Cilt:9 Sayi:1 Y1l:2019 4
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Yaratici dlisinme konusunda ulusal ve uluslararasi konusunda bir¢cok ¢alisma yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Ornegin Karatas ve Ozcan (2010) ortaokul 2. sinif 8grencileriyle
deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Buna gore, kontrol grubunda sadece geleneksel
yontemler kullanilirken, deney grubunda yaratici disiinmeyi destekleyen etkinlikler, beyin
firtinasi, tartisma gibi teknikler kullaniimistir. Calismanin sonucunda yaratici disiinmeyi
destekleyen etkinliklerin kullanildigi grupta yer alan 6grencilerin bilissel basari ve proje
gelistirme puanlarinin kontrol grubundakilere goére daha yiiksek oldugu gérilmustar.

Yaratici diisiinme etkinliklerine dair bir galisma da Hartley ve Plucker (2014) tarafindan
yuratilmustir. Arastirmacilar, Amerikan ve Cinli 6gretmenlerin, yaratici didsinmeyi
destekleyici gesitli sinif etkinliklerine yonelik algilarini ve 6grencileri bu etkinliklere dahil etme
¢abalarini kiyaslamistir. Calismanin sonuglarina gére Amerikan 6gretmenler zorluk seviyesi
yuksek etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisinme becerisini rutin-eglenceli etkinliklere gore
daha ¢ok destekledigini digstiniip 6grencileri bu tir etkinliklere daha ¢ok dahil ederken, Cinli
O0gretmenler rutin-eglenceli etkinliklerin daha etkili oldugunu ve &grencilerin bu tir
etkinliklere daha ¢ok katildigini ifade etmigtir. Kiltlr farkinin 6gretmenlerin disiincelerini ve
tercihlerini nasil etkiledigi bu calismada agik¢a gorilmektedir.

Kuhar ve Sablji¢ (2016) tarafindan goriisme ve gézlemler araciligiyla gergeklestirilen nitel
bir calismanin sonucunda ise 6zellikle edebiyat, siir, dinleti, drama ve gazetecilik gibi 6grenci
kulGplerinin  6grencilerin yaratict disinme becerisine olumlu katkilarini  oldugunu
belirlemislerdir. Bu gibi etkinlikler, 6gretmen merkezli olmaktan uzak oldugu igin 6grencilerin
yaratici disinme becerisini gelistirmede etkili olmaktadir. Buradan bir etkinligin yarati
disinmeyi destekleyebilmesi igin tamamen Ogretmenden bagimsiz olmalidir sonucu
cikarilmamalidir. Kamplysis’in de (2010) ifade ettigi gibi yaratici diisinme mutlak bir 6zgtrlik
gerektirmez. Yaratici digsiinme sirecinde sinifta bir takim sorunlar ortaya gikabilir (Craft, 2008)
ya da 6grencilerin duygusal olarak destege ihtiyaci olabilir (Tahirsylaj, 2012); bu ve benzeri
durumlarda bir 6gretmen kontroliine ve rehberligine ihtiya¢ duyulabilir.

Kirkendall ve Krishen (2015) Amerikada’ki bir (iniversitede yas ortalamasi 30,21 olan
lisans 6grencileriile yaratici disinmeye yonelik dlisiincelerini incelemek igin gériismeye dayali
nitel bir calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismaya gore Ogrenciler, yaratici disiinmenin
0grenme agisindan hayati bir éneme sahip oldugunu disinmektedir. Siniftaki yaratici
diisinmeyi destekleyici etkinlikler, grencilere is hayatinda da fayda saglamaktadir. Ogrenciler
sinifta daha fazla dogaglama etkinlikler, proje calismalari, baskalari ile iletisim kurmayi
gerektiren etkinlikler yapmayi ve sinavlarda agik uglu sinav sorular sorulmasini istemektedir.
Bu agidan bakildiginda 6grencilerin yaratici disinmeyi destekleyen etkinliklere istekli
olduklari gérulebilmektedir, 6gretmenlerin bunu saglamadaki istekleri ve yetkinlikleri ise son
derece 6nemlidir.

Goruldugu Uzere vyaraticr disiinme denildiginde, kullanilan  etkinlikler 6nem
kazanmaktadir. Yaratici distinmeyi desteklemek igin sinifta 6gretmenler tarafindan birgok
etkinlik kullanilabilir. Ters beyin firtinasi teknigi ise bunlardan birisidir. Karatas, Akgayir ve
Tosik-Glin (2016) beyin firtinasi tekniginin etkilerinin arastirmacilar tarafindan siklikla
sorgulandigini; ters beyin firtinasina yonelik arastirmalarin ise daha ¢ok nitel agirlikl galismalar
oldugunu belirtmistir. Oysa Davis’in (1982) ifadesiyle ters beyin firtinasi teknigi daha yaratici
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ve derinlemesine bilgiler saglamaktadir. Bu nedenle bu galismada da ters beyin firtinasi
teknigine odaklaniimistir.

Kamplysis, Saariluoma ve Berki’'nin (2011) ¢alismasinda 6gretmenlerin yaratici disinme
konusunda 6grencilere rol model olmalari, kendilerini yaratici disiinme konusunda
degerlendirmeleri-elestirmeleri, diger 6gretmenlerle yaratici disinme konusunda isbirligi
icinde olmalari gerektigi gibi sonuglara ulasiimistir. Yarati digsinmeyi destekleyen bir sinif
ortami olusturmada 6gretmenlerin bu konudaki yetkinliklerinin son derece 6nemli oldugu
Craft (2008) tarafindan da ifade edilmistir. Ogretmenlerin yaratici diisiinmeye yénelik olumlu
bir tutumu olmalidir (Davies vd., 2013).

Gorulduga Uzere, yaratici disinme becerisi konusunda 6gretmenlerin farkindahgr ve
yetkinligi dnemlidir. Peki, kendini gelistirmeye, elestirmeye ve yeni bilgiler edinmeye agik
o0gretmen topluluguna nasil ulasilabilir? Arastirmacilar, bu soruya bir sosyal medya platformu
ile ¢6zim bulunabilecegini dislinmustlr. Bu arastirmada pek ¢ok sosyal medya platformu
icinden Facebook segilmistir.

Facebook ¢ok farkli kesimlerden katilimcilarin rahatlikla erisebilecekleri bir platformdur.
Nitekim Wang, Woo, Kuek, Yang ve Liu (2012) Singapur’da bulunan bir 6gretmen egitim
enstitistindeki 16 6grenci ile yaptiklari ¢alismalarinin sonucunda, bir takim sinirhliklari
olmasina ragmen Facebook’un pedagojik, sosyal ve teknolojik olarak sagladigi kolaylklar
nedeniyle OYS (Ogrenim Yénetim Sistemi) olarak kullanilabilecegi belirlenmistir. S6z konusu
uygulamada égrenciler Facebook’u bir OYS olarak kullanmaktan memnun kalmislardir. Barker-
Doyle ve Yoon (2010) ise 6gretmenlerin kaynak paylasimi, yardimlasma, fikir alisverisi gibi
amaglarla Facebook gruplarini aktif olarak kullandigini ifade etmistir. Bu tespiti destekler
sonuglara Deniz (2016) tarafindan da ulasilmistir. Arastirmaci, ingilizce 6gretmenleri
tarafindan olusturulan bir Facebook grubundaki paylasimlari igerik analizi ile analiz ederek, bu
grubun o6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulundugunu tespit etmistir. Tim bu
¢alismalara bakildiginda, Facebook platformunun, bu arastirmanin ¢alisma grubuna ulagsma ve
uygulama ortami olarak hizmet etme konusunda uygun oldugu goérilebilmektedir.

Guilford (1973) bundan on yillar énce yaratici dislinebilen 6gretmenin sahip olmasi gereken
yirmi 6zellik siralamistir. Gliniimuz kosullarini disindigimuizde bu 6zelliklerin katlanarak
arttigi sdylenebilir. Peki, yaratici diisinmede kilit nokta olan 6gretmenler, yaratici disinmenin
ne kadar farkindadir? Bu arastirmanin amaci Facebook araciligiyla ters beyin firtinasi teknigi
kullanilarak verilen yaratici disiinme egitimin 6gretmenlerin yaratici disinmeye yoénelik
farkindaliklarina olan etkisini belirlemektir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

Ogretmenlerin yaratici diisinmeye yénelik farkindaliklarini,

Yaratici distinen 6grencinin 6zelliklerine yonelik farkindaliklarini,

Yaratici diisiinmeyi destekleyen eden 6gretmenin 6zelliklerine yonelik farkindaliklarini,
Yaratici diginme etkinliklerini siniflarinda kullanmaya yoénelik yetkinlikleri hakkinda
disincelerini sosyal medya platformunda ters beyin firtinasi ile verilen yaratici
disiinme egitimi nasil etkilemistir?

5. Ogretmenlerin sosyal medya araciligiyla verilen egitime yonelik diisiinceleri nelerdir?

PwnNnpE
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma nitel arastirma modelinin ilkelerine gore yuratilmdastir. Nitel arastirmalar,
nitel veri toplama araglar kullanilarak, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve
butlncll bir sekilde ortaya konulmasini amaglar (Yildirrm ve Simsek, 2013). Miles ve
Huberman (1994) da nitel arastirmalarin zengin ve butlincill igerik sagladigini, karmasik
durumlari ortaya koymada buyik potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada
da o6gretmenlerin yaratici distiinmeye dair farkindaliklarin derinlemesine incelenmesi,
uygulama 6ncesi ve sonrasinda var olan durumun oldugu gibi ortaya koyulmasi amaglandigi
icin nitel modelin altinda yer alan durum ¢alismasi deseni kullaniimistir. Durum ¢alismalarinin
en temel Ozelligi bir ya da birkag durumun derinlemesine arastiriimasidir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubu uygun érnekleme yontemine gore belirlenmistir. Uygun
ornekleme, zamana, paraya, yere, konumun kullanilabilirli§ine veya cevaplayanlarin
ulasilabilirligine dayali bir 6rnekleme yontemidir. Bu ornekleme ydnteminde uygun olan
durum kolaylik esasina goére segilir (Merriam, 2015; Patton, 2002). Bu calismada da
arastirmacinin en kolay ulasabildigi 6gretmenler gonulltlik esasina gére Facebook grubuna
dahil edilmistir. Etkinlik 6ncesi 18 kisi ile gbriisme gergeklestirilmistir. Katilimcilarin bir bolim
gorisme yapmadan sadece gruptan faydalanmak istemistir. Katiimci sayisinin etkilesimi ve
paylasimi arttiracagl disiiniilerek bu 6gretmenler de gruba dahil edilmistir. ilk hafta
tamamlandiginda katilimci sayisi 36’ya ulasmis; ancak bu katilimcilarin 6 tanesi grupta higbir
sekilde aktiflik gostermemistir. S6z konusu 6 kisinin bagka 6gretmenler tarafindan kendilerinin
bilgisi olmadan eklendigi dolayisiyla etkinlige katilmaya gonlli olmadiklari belirlenmigtir. Bu
nedenle ¢alisma grubu 30 6gretmenden olugmaktadir. Etkinlik sonunda tekrar 18 6gretmen
ile gbrisme yapilmis; ancak bunlardan sadece 11 tanesi degerlendirmeye uygun bulunmustur.
Gruba katilan tim 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler

Kategoriler Alt Kategoriler f %
Sinif Egitimi 8 26.67
Bilisim Tek. ve Yazilim 4 13.33
Rehberlik 3 10.00
Din Kaltura ve Ahlak Bil. 3 10.00
Matematik 3 10.00
Biyoloji 2 6.67
Brans ingilizce 1 3.33
Fen ve Teknoloji 1 3.33
Cografya 1 3.33
Tekstil 1 3.33
Saglhk Egitimi 1 3.33
Teknoloji ve Tasarim 1 3.33
Turkce 1 3.33
L Kadin 20 66.6
Cinsiyet Erkek 10 333
23-25 4 13.33
Yas 26-30 7 26.67
31-35 6 16.67
36-40 8 26.67
40 Uzeri 5 16.67
1-5yil 10 33.33
Deneyim 6-10 yil 10 33.33
11-15yil 2 6.67
16-20 yil 7 23.33
20 yil Gzeri 1 3.33
Karadeniz 12 40.00
Ege 5 16.67
ic Anadolu 4 13.33
Bolge Marmara 4 13.33
Gliney Dogu Anadolu 2 6.67
Akdeniz 2 6.67
Dogu Anadolu 1 3.33

Tablo 1 incelendiginde c¢alisma grubunda en fazla sinif 6gretmenlerinin (f=8)
bulundugu, toplamda 13 farkli branstan 6gretmenlerin yer aldigi gorilmektedir. Calisma
grubunun buyuk bir boliminld kadin 6gretmenler olusturmaktadir (f=20). Tablodan
cikarilabilecek bir baska yorum ise calisma grubunda cesitli yaslardan, farkh c¢alisma
deneyimlerine sahip 6gretmenlerin bulundugu ve geng 6gretmenlerin gogunlukta oldugudur.
Ogretmenlerin gérev yapmakta olduklari bolgelere bakildiginda ise Tiirkiye’nin her cografi
bélgesinden 6gretmenlerin yer aldigi gorilmektedir. Tim bu verilere bakildiginda ¢alisma
grubunun oldukga zengin oldugu sdylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi arastirma verileri 11
gonulli 6gretmen ile yapilan goriismelerden elde edilmistir. Bu 6gretmenlere ait detayli
bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmanin Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler

Cilt:9 Sayi:1 Y1l:2019 8



Ayse Bagriacik Yilmaz, Sercin Karatas

Katihma Brans Cinsi  Yas Deneyim Bolge
yet
K1 Sinif Egitimi E 47 20 Karadeniz
K2 ingilizce K 25 1 Ege
K3 Biyoloji K 25 1 Gliney Dogu Anadolu
K4 Bilisim Tek. ve Yazilim K 23 2 Marmara
K5 Bilisim Tek. ve Yazilim K 27 3 Akdeniz
K6 Saghk K 27 1 ic Anadolu
K7 Sinif Egitimi E 49 20 Karadeniz
K8 Bilisim Tek. ve Yazilim K 30 4 Guney Dogu Anadolu
K9 Psikolojik Dan. ve Reh. K 31 7 Karadeniz
K10 Psikolojik Dan. ve Reh. K 27 5 Karadeniz
K11 Matematik E 42 18 Ege

Tablo 2 incelendiginde gorismelerin gondllilik esasina yapilmis olmasina ragmen
brans, cinsiyet, yas, deneyim ve bolge agisindan heterojen bir grup olustugu goriilmektedir.
Bu da veri zenginligi agisindan olumlu olarak yorumlanabilir.

Uygulama Ortami ve Sekli

Arastirmanin uygulama kismi Facebook platformu izerinde gergeklestirilmistir. Ogrenme
ortami olarak bu platformun kullanilmasinin baslica nedeni Facebook araciligiyla daha genis
ve gonullu kitlelere erisilebilecegi dustincesidir. Ayrica giris kisminda da belirtildigi Uzere
arastirmalar Facebook’un, o©gretmenler tarafindan egitsel bilgi edinme amaciyla da
kullanildigini géstermektedir.

Uygulamanin merkezinde ters beyin firtinasi etkinlikleri bulunmaktadir. Bu etkinlikler her hafta
ogretmenlere beyin firtinasi etkinliklerinde sorulmasi beklenenin tersine bir soru sorularak
gerceklestirilmistir. Sekil 1’de 6rnek bir soru ve 6gretmenlerin bunlara verdikleri cevaplar yer
almaktadir. Dérdinci yorumun sahibi 6gretmenin mizahi yaninin ¢ok gli¢li oldugu ve grubu
bu ve benzeri yorumlarla eglenceli hale getirdigini vurgulamakta fayda vardir.

, Ayse Yiimaz T G W e soz ks vemens sadece
14 Arallk 2016 tapta yazanlan anlatmali dersi ganGmaz ve gincel bilgilere gercek
hayata uyarlamamali cevaplan kendi anlattig disinda kabul
etmemeli en onemlisi cocugun dusncelerine gelisimine deger
vermemeli sinifta ben merkezci tarzi benimsemeli
cevaplar yazalim. Kend! bransinizi dusunerek omekler verebilirsiniz o O
Simaiden tesekkirler &2 Beljen - Yaruta - 1y

O AL PR FTRALDTERATY N PCc oo st e

islemeli_Cocuklarin gozlem yapmalarina izin vermemeli Geleneksel

Degerli Hocalarim,
Et son sorumuz asag Lutfen gince ayrintil ve farki

yontem uygulamali cocuklan bilgiye ulagmalanni cikanmda

Bir 6gretmen yaratici disiinmeyi bulunmalanni sagl... Daha Faziasim Gor
éldiirmek igin sinifinda hangi e
yéntem ve teknikleri el kit
ku I Ia nma I |d | r? if,‘,i?'bf;f;iif‘ cocuklan konusturmayan, hareket ve fikirlere

(+]

“ I Kitaba bagimii kalmak ogretmen merkezli cocuklara
s0z hakki vermeden ezbere dayali bir sistem...itiraz hakki

e — ()
Dersi nasil islemelidir?
22 - . . 2 I Cicek sinif iyidir Arkadaslara katiiyorum ama cicek
Olgme-degerlendirmeyi nasil O T Tiahai il ckarcaes 2ol i s} sl e
olmaz , iyidir iste.Din cocuklara agackakanin agac: gagalarken
¢ikardigi sesin yapay ses grubuna girdigini sdyledim, bugiin konuyu
yapmalidir? s o o S i it
45 2 sagladik Bu esnada bir sirii tartisma oldu, kafam sisti , dasanmeyi
(Lutfen kendi bran§|m|Z| saglamak yerine direk soyleseydim bir cimle ile gececek rahat
edecektim Ahmet hocama katiliyorum , cicek olun.
dustinerek spesifik 6rnekler Beden - Yanta 1 °
ve rellm‘ 9 I tolan: harf harf kalip gibi ezberletip gicek oldurduk
A0 I AN MU 0 13 tamam. Soru soran olursa -arastr gel- savini da yaparsak
O (EPRAL I ACRURCE 0RO s
© Ayfer Akturk 10 Yorum Herkes gordu Befjen - Yanitia - 1y °

Sekil 1. Ornek etkinlik
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Her hafta 6gretmenlere Sekil 1’deki 6rnekte gorildigu gibi bir soru sorulmus, 6gretmenlerin
bu soru Uzerine tartismalari istenmis ve haftanin sonunda 6gretmenlerle arastirmacilar
tarafindan hazirlanmig olan egitim materyali hazirlanmistir. Bu materyal, bazen metin bazen
Powtoon programinda hazirlamis bir video seklinde sunulmustur. Bunun yaninda,
o0gretmenlerden arastirmacilara kendi siniflarinda yaptiklari uygulamalardan yaratici oldugunu
disundukleri etkinlik gorintilerini gondermeleri istenmis ve bu gorintiler de grup da
paylasilmistir. Ayrica, arastirmacilar yaratici dusinmeye dair etkili/carpici oldugunu
disindukleri bazi video ve gorselleri de 6gretmenlerle grup tzerinden paylasmistir.

Veri Toplama Araci

Piffer (2012) yaratici distinmenin sadece Torrence (1974) ya da IQ testi gibi testlerle
Olcllmesinin yetersiz olacagini ifade etmistir. Clinkl Torrence Testi aslinda iraksak diisinmeyi,
IQ testi ise zekayr Ol¢mektedir. Bu degiskenler de yaratici potansiyelin boyutlarinin
Olcilmesinde kullanilabilir; ancak tek basina yeterli degildir. Bu ylizden yaratici diiglinceyi
Olgme siireci, yapilandirilmamis ya da yari yapilandirilmig gériisme formlariyla bireylerden bilgi
alinarak desteklenmelidir. Bu galismada her ne kadar 6gretmenlerin yaratici disiinme
dizeyleri 6lgtilmemis olsa da yaratici disinmeye yonelik farkindahklari 6lgildGgi igin Piffer’in
(2012) tavsiyesi gbz oninde bulundurulmustur. Bu nedenle arastirmanin verileri,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis goériisme formu yardimiyla
toplanmigtir. Taslak gorisme formu olusturulduktan sonra (¢ ayri uzmanin gorisine
sunulmus ve uzmanlarin goérusleri dogrultusunda dizenlenerek son hali verilmistir. Bu
uzmanlardan ikisinin yaratici diisinme konusunda yayinlari bulunmaktadir ve Gg¢ uzman da
gorisme formu dahil birgok 6lgme ve 6lgme araci gelistirme deneyimine sahiptir. Gorlisme
formunda yer alan sorular agsagida yer almaktadir.

1. “Yaratici diglinme becerisi” size ne ifade ediyor?

2. Yaratici duslinen 6grencinin 6zellikleri nelerdir? Bir baska deyisle, yaratici diisiinen
ogrenciyi sinif icinde nasil fark edersiniz?

3. Ogrencilerine yaratici diisinmeyi destekleyen égretmenin 6zellikleri nelerdir?

4. Bir 6gretmen olarak, 6grencilerin yaratici diginmesini destekleyebilecek yeterlikte
oldugunuzu distintyor musunuz? Kendinize 10 lizerinden kag puan verirsiniz? Neden?

5. Genel olarak Facebook grubunda yapilan etkinlik hakkinda duslinceleriniz nelerdir?

Uygulama oOncesinde, 6gretmenlere uygulama hakkinda bilgi veren bir mesaj gonderilmis,
¢alismanin ayrintilarindan bahsedilmis, katilmak isteyip istemedikleri sorulmus ve katilmak
isteyenlere goriisme sorular génderilmistir. Ogretmenlerden bazilari yazil olarak bazilari ise
ses kaydi yoluyla Facebook ve WhatsApp Uzerinden sorularin cevaplarini géndermistir.

Uygulama sonrasinda da tim 6gretmelere goriisme sorulari bireysel olarak gonderilmis ve
diledikleriyolla cevaplamalariistenmistir. Cevaplama igin 4 glin verilmis ve bu siirenin sonunda
bir hatirlatma yapilmistir. Cevaplari yeterince ayrintili olmayan bazi 6gretmenlere ek sorular
sorularak daha ayrintili bilgi alinmaya ¢ahsiimistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verileri betimsel igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Betimsel igeril analizinde
elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu galismada 6gretmenlere sorulan sorular tema olarak alinmis ve her sorudan
elde edilen kodlar bu temalar altina yerlestirilmistir. Ornegin, “Yaratici diisinme becerisi” size
ne ifade ediyor?” sorusu “yaratici diisinme” temasi olarak ele alinmistir.

Arastirmanin guvenirligi icin gériismelerden rastgele bes tanesi segilerek iki farkli kodlayici
tarafindan kodlanmis ve veri analizi giivenirligi [Gorus birligi / (Gorus birligi + Gorls ayrihg) x
100] formla (Miles ve Huberman, 1994) kullanilarak uygulama dncesi ve sonrasi igin ayri ayri
glvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Uygulama 6ncesinde toplam 56 kod belirlenmis olup,
kodlayicilar arasindaki uyum % 80 olarak bulunmustur [45 /(45 + 11) x 100= %80]. Uygulama
sonrasi i¢in ise toplam 100 kod belirlenmis ve kodlayicilar arasindaki uyum % 82 olarak
hesaplanmistir [82 / (82+18) x 100= %82]. Miles ve Huberman’a (1994) gore glvenilirlik igin
kodlayicilar arasi en az %70 uyum gereklidir, %80 ve %82 hem uygulama 6ncesi hem uygulama
sonrasi veri analizinde gerekli glivenirlik seviyesine ulasildigini gostermektedir.

Bulgular ve Yorum

Bu boélimde sirasiyla 6gretmenlerin yaratici diisinmeye, yaratici distinen 6grencinin
ve vyaratici duslinmeyi destekleyen 06gretmenin ozelliklerine yodnelik farkindaliklarinin
uygulama o©ncesi ve sonrasindaki durumu karsilastirmali olarak verilmigtir. Ardindan
O0gretmenlerin yaratici disinmeyi destekleme konusunda kendilerini uygulama 6ncesi ve
sonrasi nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Son olarak, 6gretmenlerin genel olarak Facebook
uzerinden verilen egitimi nasil degerlendirdikleri ele alinmistir.

Ogretmenlerin Yaratici Diisiinmeye Yénelik Farkindaliklarinin incelenmesi

Ogretmenlerin vyaratici disiinmenin ne olduguna yénelik disiinceleri uygulama
oncesinde ve sonrasinda alinmis, igerik analizi sonucunda olusan kod ve kategoriler Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3. Yaratici Disiinme Temasina Ait Kategori ve Kod Bilgileri

Asama Kategori Kodlar f
o Farkli distinme (5), Farkh agidan bakma (3), Farkli yol izleme 7
Diisiinmede e L
farklilik (2), Akla aykiri, diistinme (1), Ozglr diisinme (1), Sagmalama
Uveulama (1), Pratik zeka (1)
Y8 ] .. Yeni fikir (2), Orijinal fikir (2), Ozgiin fikir (2), Yeni riin (1), 5
Oncesi Uretme
(f=20) Kesfetme (1)
Sinirlara takilmama (2), Sira disilik (2), Uretkenlik (1), Var olan 6
Kisisel 6zellik bilgiyi kullanabilme (1), Pozitif yonde farkhlik (1), Kaliplari
yikma (1)
Diisiinmede Farkli distiinme (4), Farkh agidan bakma (4), Sira disi diisinme 5
farklihk (2), Farkh yol izleme (1), Dayatilmis disincenin disina ¢itkma (1)
Uygulama .. Ozgiin fikir (2), Pratik fikir (1), Sira disi ¢dziim (1), Orijinal fikir 4
Uretme
Sonrasl (1)
(f=24) Sinirlara takilmayan (2), Ozgiin (1), Yenilikgi (1), ileri gérislii (1), 9

Kisisel 6zellik Yapici (1), Var olani kabul etmeyen (1), Sosyal-bilimsel aktif (1),
Kaliplari yikan (1), Uretken (1)
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Dogustan gelen (3), Sonradan gelistirilebilen (3), Kéreltilebilen 5

Yetenek
etene (2), Zararli olabilen (1), Yasa bagli olmayan (1)

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin uygulama 6ncesi yaratici disinmeye yonelik
dustncelerinin diisinmede farkhilik (f=7/5)°, Gretme (f=5/4) ve kisisel 6zellik (f=6/9) olmak
Uzere 3 kategoride toplandigi gorilmektedir. Uygulama sonrasinda ise bu kategorilere
“yetenek” (f=5) kategorisi eklenmistir. Uygulama oncesinde kodlar daha ¢ok “disiinmede
farklihk” (f=7) kategorisinde toplanirken, uygulama sonrasinda kisisel 06zellik (f=9)
kategorisinde toplanmistir. Ogretmenler uygulama &ncesinde yaratici diisiinme hakkinda
genellikle isabetli cevaplar vermistir. Sadece “pozitif yonde farklilik” kodu géze garpmaktadir.
Uygulama sonrasinda ise bu kod belirtiimemistir. Aksine bunun yerini “zararh olabilen” kodu
almistir. Tabloda uygulama sonrasi kod sayisinin az da olsa artis gosterdigi, bazi yanls
disincelerin yok edilerek yerine “dogustan gelen”, “sonradan gelistirilebilen”, “koreltilebilen”
gibi yeni kodlarin eklendigi gorilmektedir. Kodlarin frekanslarindaki bu degisimin verilen
egitimin igeriginden kaynaklandig dusinilmektedir. Clinki bu egitimde, 6rnegin yaratici
disinmenin her zaman olumlu ydnde olmayabilecegi, yaratici bireyler dogru
yonlendirilmedigi ve yanlis ellerde yetistigi takdirde olumsuz sonuglar dogurabilecegi vb.
bilgilere yer verilmistir. Bu tema ile ilgili bazi kodlara ait 6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

K10 : “..kisaca pozitif yénde farklilik yaratma diyebilirim.” (pozitif farklilik)
K5S° : “..kisilerin farkli disiinceler ortaya koymas..” (farkli diisiinme)
K60: “Bir konuya farkh acilardan bakabilmektir...” (farklh bakis agisi)

K10S: “Kisinin dayatilmis diistincenin disina ¢ikabilmesidir.” (dayatilmis diisiincenin
disina ¢ikma)

K11S: “Yaratici diisiinme becerisi dogustan gelen bir yetenektir ama...” (dogustan gelen
yetenek)

Ogretmenlerin, Yaratici Diisiinen Ogrencinin Ozelliklerine Yénelik Farkindaliklarinin
incelenmesi

Ogretmenlerin yaratici diisiinen &grencinin 6zelliklerine yénelik disiinceleri uygulama
oncesinde ve sonrasinda alinmis, igerik analizi sonucunda olusan kod ve kategoriler Tablo 4’te
verilmigtir.

* ikili frekans gosterimlerinde ilk frekans uygulama éncesini, ikinci frekans uygulama sonrasini ifade
etmektedir. Tum metinde bu gosterim gecerlidir.

* O: Uygulama 6ncesi verilen cevap

>S: Uygulama sonrasi verilen cevap
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Tablo 4. Yaratici Diisiinen Ogrenci Ozellikleri Temasina Ait Kategori ve Kod Bilgileri

Asama Kategori Kodlar f
Sira disi/tuhaf sorular soran (2), Sorgulayan (2), Soru 4
soran (1), Dogrudan kabul etmeyen (1)

Farkli agidan bakan (4), Farkh dislinen (3), Farkh 10
cevaplar veren (3), icat eden (2), Fikir tireten (2),

Uygulama Distinme/lretme Sinirlarin disinda dislinen (1), Nesneyi amacinin

Oncesi disinda kullanan (1), Pratik zeka sahibi (1), Kesfeden

(f=23) (1), Mantikli cevaplar veren (1)

Digerlerinden farkh davranan (3), Yenilige-degisime 9
acik (2), Kendini belli eden (2), Aktif (1), Yargilanma

kaygisi olabilen (1), Ezberi sevmeyen (1), Kafa

karistiran (1), Kendini ifade edebilen (1), Sasirtici (1)
Sorgulayan (4), Orijinal sorular soran (2), Sorularla 9
o0gretmeni zorlayan (2), Tuhaf sorular soran (1), Cok

soru soran (1), Farkh sorular soran (1), Soru soran (1),

Oldugu gibi kabul etmeyen (1), Karsi ¢ikan (1)

Farkli agidan bakan (4), Farkh fikirler Greten (4), Farkli 8
cevaplar veren (2), Orijinal Griin olusturan (2), Aykiri

Sorma/sorgulama

Kisisel 6zellikler

Sorma/sorgulama

Duslinme/lretme .. .
3 / duslinen (1), Yorumlama yetenegine sahip (1),
Uygulama - . e
Orijinal fikirler Greten (1), C6zim Ureten (1)
Sonrasli — - —
(F=35) Kendini belli eden (4), Ezberciligi sevmeyen (2), 18

Digerlerinden farkh olan (2), Yenilige acik olan (2),
Yanlis yapmaktan korkmayan (1), Ozgiin (1), i¢sel
motivasyona sahip (1), Yetinmeyen (1), Lider (1),
Rekabetgi (1), Tartismayi seven (1), Kendini ifade
edebilen (1), Aptal olarak tanimlanabilen (1), Daginik
(1), Dersten kopabilen (1), Aktif (1), Arastiran (1),
Merakh (1)

Kisisel 6zellikler

Tablo 4 incelendiginde 6gretmelerin yaratici dislinen 6grencinin 6zelliklerine dair
dislncelerinin “sorma/sorgulama” (f=4/9), “Diisiinme/lretme” (f=10/8) ve “kisisel 6zellikler”
(f=9/18) olmak Uizere (¢ kategoride topladigi gériilmektedir. Ogretmenler yaratici diisiinen
Ogrencinin sorma/sorgulama ve diistinme/lUretme 6zelliklerine vurgu yapmis ve genel kisisel
Ozelliklerinden bahsetmistir. Uygulama 6ncesinde en ¢ok tekrar eden kod “farkli agidan
bakan” (f=4) iken uygulama sonrasinda buna ek olarak “sorgulayan” (f=4), “farkh fikirler ortaya
koyan” (f=4) ve “kendini belli eden” (f=4) o6zellikleri 6n plana ¢ikmistir. Uygulama 6ncesi ve
sonrasi kod frekanslarina bakildiginda uygulama sonrasinda 13 vyeni kod eklendigi
gorilmektedir. Dolayisiyla ogretmenlerin Facebook’ta verilen egitim sayesinde vyaraticl
disinen 6grencinin 6zellikleri hakkinda yeni bilgiler edindigi soylenebilir. Nitekim egitim
verilen haftalardan birinin konusu “yaratici distinen 6grencinin 6zellikleri”dir. Bunun yaninda
O0gretmenlerin ters beyin firtinasi sayesinde yaratici olmayan 6grenci 6zellikleri Gzerine
tartismis olmalarinin da farkindaliklarina katki sagladigi distinilmektedir. Temayla ilgili bazi
kodlara ait 6rnek ifadeler asagida sunulmustur:

K2S: “...ondan bir resim yapmasi istendiginde diinyayi tepetaklak, bulutlari kirmizi,
glinesi ticgen ¢izebilir mesela...” (farkli agidan bakan)

K30: “...verilen bilgileri dogrudan kabul etmez...” (dogrudan kabul etmeyen)

K4S: “...bize gbre garip, sagma sorular sorarlar...” (tuhaf sorular soran)
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K7S: “...yapmis oldugu hal ve hareketleriyle kendini belli ediyor...” (kendini belli

etmeyen)

K11S: “...bazen dersle ilgilenmeyip kendi diinyalarina dalabilirler.” (dersten kopabilen)

Ogretmenlerin Yaratici Diismeyi Destekleyen Ogretmenin Ozelliklerine Yénelik
Farkindaliklarinin incelenmesi

Ogretmenlerin yaratici diisinmeyi destekleyen 6gretmenin 6zelliklerine yénelik
disinceleri uygulama 6ncesinde ve sonrasinda alinmis, igerik analizi sonucunda olusan kod ve
kategoriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yaratici Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Temasina Ait Kategori ve Kod Bilgileri

Asama

Kategori

Kodlar

Uygulama
Oncesi

(f=25)

Yaraticl
disinmeyi
destekleme

Pekistiren (2), Engellemeyen (1), Elestirmeyen (1), Fark edebilen
(1), Potansiyeli ortaya c¢ikaran (1), Cesaretlendiren (1),
Destekleyen (1)

Egitsel yeterlik

Farkli diisiinmeye yonlendiren (5), Ogrenci merkezli (1), Kalicihg
hedefleyen (1), Bulus yolunu kullanan (1), ilgi cekici ydntemler
kullanan(1),

Ezberci olmayan ydntemler kullanan (1), lyi iletisim kuran (1),
Farkli teknikler kullanan (1), Donanimh (1), Kitap okumaya tesvik
eden (1), Ufuk acan (1), Ogrenciyi taniyan (1)

12

Kisisel
ozellikler

Farkli agidan bakan (1), Sinirlara takilmayan (1), Yetenekli (1),
Genel kiltur sahibi (1), Merakh (1), Degisime acik (1)

Uygulama
Sonrasi

(f=43)

Yaraticl
disinmeyi
destekleme

Farkli distincelere 6nem veren (6), Cesaretlendiren (3),
Pekistiren (2), Engellemeyen (2), Tesvik eden (2),
Kig¢limsemeyen (1), Fikirleri uygulama sansi veren (1), Yanlisa
kizmayan (1), Heves kirmayan (1)

Egitsel yeterlik

Farkli teknikler kullanan (7), Bireysel 6zelliklere Gnem veren (3),
Ogrenci aktif etkinlikler kullanan (3), Gercek 6grenme yasantilari
sunan (2), Sorgulatan (2), Problem ¢6zmeye tesvik eden (2),
Ogrenciyi taniyan (2), Ogrencilere saygi duyan (1), Sabirli (1),
ilgili (1), Donanimli (1) Derse énceden hazirlanan (1), Elestirel
diisinmeye sevk eden (1), Sinifla sinirli kalmayan (1), iyi sinif
y6netimi yapabilen (1), Teknolojiden faydalanan (1), Kitaba bagh
kalmayan (1), Ezberci olmayan yontemler kullanan (1), Yanlisa
kizmayan (1), Bulus yoluyla 6gretim yapan (1), Standart
kaliplarin disina ¢ikan (1), Diger 6gretmenlerden farkl olan (1)

22

Kisisel
ozellikler

Kendini yenileyen/gelistiren (3), Girisimci (2), Arastiran (2), Cok
boyutlu distinen (1), Sagma fikirler tretebilen (1), Enerjik (1),
Coskulu (1), Harika fikirler Greten (1), Hareketli (1), Arayis icinde
(1), Okuyan (1), Meslegini seven (1)

12

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin yaratici diisinmeyi destekleyen 6gretmenin

ozelliklere dair dustincelerinin yaratici diistinmeyi destekleme (f=7/9), egitsel yeterlik
(f=12/22) ve kisisel 6zellikler (f=6/12) olmak lzere Ug¢ kategoride toplandigi gériilmektedir.
Ogretmenlerin diistinceleri, bir 6gretmenin yaratici diigiinen ya da bu egilimi gésteren
O0gretmenin 6grenciye nasil davranmasi gerektigi konusunda, derslerini yaratici hale getirmek
isteyen 6gretmenin neler yapmasi gerektigi konusunda ve boyle bir 6gretmenin ne gibi
Ozellikler tagimasi gerektigi konusunda yogunlasmistir. Uygulama dncesinde en g¢ok tekrar
eden kod “farkli disinmeye yonlendiren” (f=5) iken uygulama sonrasinda bunun yerini
yaratici disinmeyi destekleyici “farkli teknikler kullanan” (f=7) almistir. Dikkat gekici olan
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durum ise uygulama dncesinde 25 olan kod sayisinin uygulama sonrasinda neredeyse ikiye
katlanarak 47’ye ulasmis olmasidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu konudaki farkindaliginin
arttigi sdylenebilir. Bu farkindaligin 6gretmenlerin uygulama éncesinde yaratici diisinme
hakkinda ylzeysel bilgilere sahipken 6zellikle “yaratici disinmeyi korelten/baltalayan
o0gretmen nasil olmalidir?” génderisi Gzerine yaptiklari tartisma ve ardindan yaratici
disinmeyi destekleyen 6gretmen 6zelliklerine dair génderiden elde ettikleri bilgiler
sayesinde artis gosterdigi soylenebilir. Temaya iliskin bazi kodlara ait 6rnek ifadeler asagida
sunulmustur:

K6S: “baglama gére yaratici diisiinmeyi destekleyen farkl teknikler kullanir.” (farkli
teknikler kullanan)

K70: “...6§rencinin var olan yaratici potansiyelinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur.”
(potansiyeli ortaya ¢ikaran)

K8S: “...yaratici (riinler ortaya koyan égrencilere pekistireg verir.” (pekistiren)

K2S: “..6grencilerini bir gicek gibi gértir, hepsinin ayni anda agmayacadini ama eninde
sonunda rengarenk bir bahgesi olacagini bilir.” (bireysel 6zelliklere énem veren)

K100: “...6grencileri farkl diismeye sevk eder.” (farkli diisiinmeye yénlendiren)

Ogretmenlerin Kendilerini Yaratici Diisiinmeyi Destekleme Konusunda
Degerlendirmelerinin incelenmesi

Ogretmenlere, kendilerini yaratici diisiinmeyi destekleyebilme konusunda ne kadar
yeterli gordikleri uygulama oncesi ve sonrasinda sorulmus, icerik analizi sonucunda olusan
kod ve kategoriler Tablo 6’da verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerine uygulama 6ncesi ve
sonrasinda verdikleri notlar ve agiklamalari Tablo 7’de incelenmistir.

Tablo 6. Yaratici Distinmeye Destekleyebilme Temasina Ait Kategori ve Kod Bilgileri

Asama Kategori Kodlar f
Bilgi yetersizligi (3), Ogrencileri tanimama (2), Miifredat 12
yetistirme (2), Ezberci sistemde yetismis olma (2), Onyargi

(2), Yaratici olmama

Engell
Uygulama ngeter Kurallari yikamama (1), Kalabalik siniflar (1), Tesvik
Oncesi edilmeme (1), Deneyimsizlik (1), Kisitl zaman (1), Mifredat
(f=19) uyumsuzlugu (1)

Ogrenciyi fark edebilme (1), Ogrenci fikirlerine 5nem verme 7
Yeterli yonler (1), Pekistirme (1), Cesaretlendirme (1), Farkli etkinlikler
yapma (1), Sorgulatma (1), Ders akisini degistirme (1)
Mifredat yetistirme (2), Mifredat uyumsuzlugu (2), 12
Ezbercilige takilma (2), Ogrencileri sinava hazirlama (1),
Engeller Bilingsiz anne baba (1), Kalabalik siniflar (1), Ogrencileri
taniyamama (1), Eksik-yanlis bilgi (1), Kisith zaman (1),
Uygulama Fiziki sartlar (1), Okul yonetimi (1), Egitim sistemi (1)
Sonrasl Ogrenciyi tesvik etme (3), Farkli etkinlikler uygulama (2), 11
(f=23) Fikirlere 6nem verme (1), Yaratici disiinmeye olumlu bakis
(1), Ggrenme ortamini diizenleme (1), Cesaretlendirme (1),
Kendini degerlendirme (1), Eksiklerini gérebilme (1), Fark
edebilme (1), Hedef kitleyi dikkate alma (1), Yaratici
duslinen 6grenciyi ayirt edebilme (1)

Yeterli yonler
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin yaratici disinmeyi destekleme konusunda
kendilerini degerlendirmeleri istenen soruya cevap olarak kendilerini yeterli gérdikleri
yonlerden (f=7/11) ve 6nlerindeki engellerden (f=12) bahsettikleri gériilmektedir. Aslinda
uygulama boyunca 6gretmenlere 6nlerinde engeller olsa da isterlerse 6gretimlerini yaratici
hale getirebilecekleri mesaji verilmistir; ancak bunun yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Oyle ki
asagidaki 6rnek alintilarda gorilecegi lGzere 6gretmenler yaratici diisinme hakkinda yeni
bilgiler edindikleri halde yeterliklerini ayni gormektedir. Bunun nedeni ise dnlerindeki
engeller oldugu siirece yeterliklerinin ise yaramayacagini disinmeleridir. Bazi kodlara ait
ornek ifadeler asagida sunulmustur:

K2S: “...bu konuda ¢aba gdstersem de 6grencileri sinava hazirlama gibi seylerin derdine
diistiyorum ister istemez.” (6grencileri sinava hazirlama)

K40: “siniflar kalabalik oldudu icin éGrencilerin hepsini tam anlamiyla tanidigim
séylenemez.” (kalabalik sinif, égrenciyi taniyamama)

K80: “...yaratici bir egitim sisteminde yetismedim, hep geleneksel egitim aldim. Bu
ylizden ister istemez bundan etkileniyorum.” (ezberci sistemde yetismis olma)

K4S: “...her ne kadar yapilandirmaci egitime gegildi dense de miifredat bunu
karsilamiyor.” (uyumsuz miifredat)

K7S: “...bu konuda kendimi yeterli gériiyorum ama elbette bazi eksikliklerim de var.”

(eksiklerini gérebilme)

Tablo 7. Ogretmenlerin Kendilerine Verdikleri Puanlarin Degisimi

Katihma Once Sonra  Agiklama
K1 i i Kendime not vermiyorum. Yeterli oldugumu diisiiniiyorum ama bu konuda
notu 6grencilerim vermelidir.
Puanimi distrdiim ¢iinkl o kadar da yeterli olmadigimi fark ettim, her ne
K2 10 7 .. . L.
kadar bu konuda ¢aba gostersem de hala bilmedigim seyler var.
K3 4 6 Egitim sayesinde farkindaligimin ve bilgi diizeyimin arttigini diistinliyorum
bu nedenle puanimi arttirdim.
Bu egitim sayesinde yaratici disinme konusunda dikkatim, ilgim ve istegim
K4 3 4 artti. Artik 6grencilere bakinca ya da galismalarinda yaratici diistinceyi
ariyorum.
KS 5 5 Gruptaki yorumlardan 6grendigim cok sey oldu; ama bunlari uygulamadigim
icin kendime ayni notu verdim.
Onceden yaratici diisiinen 6grenciyi fark etme konusunda kendimi yeterli
K6 6 7 goérmiyordum ayrica yaratici diisinmeyi desteklemek i¢in kullanilacak
teknikler konusunda yetersizdim, artik bu konuda daha iyiyim.
K7 8 8 -
Yaratici bir egitim sisteminde yetismedik, onun getirdigi etkiler var. Ayrica
K8 7 7 L . L
yeni bilgiler edinsek, ¢caba harcasak da bunu baltalayan bir sistem var.
K9 7 7 Oniimdeki engeller ve sorunlar nedeniyle kendime bu notu veriyorum.
K10 5 6 Etkinligin farkindahk kazandirdigini distindyorum.
K11 4 6 Etkinlikte herkesin kendi payina alabilecegi bir seyler vardi.
Ortalama 5.9 6.3

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerden sadece birinin kendine verdigi puani
dislirdigt gorilmektedir. Bunun sebebi ise verilen egitim sonucunda aslinda o kadar da
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yeterli olmadigini fark etmesidir. Ogretmenlerden biri kendisine puan vermemis, bu puani
Ogrencilerin vermesi gerektigini ifade etmistir. 4 6gretmen notunu degistirmemistir, bu
O0gretmenlerde biri bu konuda agiklama yapmazken diger Ugl aslinda etkinligin faydal
oldugunu; ama onlerindeki engeller nedeniyle uygulama konusunda yeterli olamayacaklariigin
kendilerine bu notu verdiklerini belirtmislerdir. Bu durumun son derece dikkat g¢ekici oldugu
diistiniilmektedir. Ogretmenler dnlerindeki engellerden (egitim sistemi, miifredat, yoneticiler
vb.) o kadar gekinmektedir ki bunu kirmaya dair bir umutlari yoktur. 5 6gretmen kendine
verdigi notu yikseltmis bunun nedeni olarak yapilan etkinligi gdstermistir.

Ogretmenlerin yapilan uygulama hakkinda genel diisiincelerinin incelenmesi

Yapilan uygulamanin etkililigini genel olarak degerlendirebilmek amaciyla 6gretmenlerin
disinceleri alinmis, igerik analizi sonucunda olusan kategori ve kodlar Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Genel Yorumlar Temasina Ait Kategori ve Kod Bilgileri

Tema f
Gindemin olumsuz etkisi (5), Farkli bakis agilarini gorme (4), Faydah bulma (4), 19

Genel Yeni seyler 6grenme (3), Dikkat cekici (2), Yoruma dayali (2), Videolari begenme

degerlendirme (2), Guzel 6grenme or'Faml (2), Kisa ve 6z (1), Kullanma istegi(1), Farkli kiiltlrlerin

(=19) bir araya gelmesi (1), Islevsel (1), Verimli (1), Farkh (1), Farkindalik kazandiran (1),

Bilgilendirici (1), Etkili (1), Genis perspektif saglayan (1), Yeterince vakit
ayiramama (1)

Tablo 8’e bakilarak 6gretmenlerin genel olarak yapilan uygulamadan memnun olduklari,
uygulamayi faydali bulduklari séylenebilir. Ogretmenler etkinlik sayesinde farkh bakis acilarini
gorme olanagi bulduklarini (f=4) ve yeni seyler 6grendiklerini (f=3) ifade etmistir. Ancak ne
yazik ki dort hafta stiren uygulama boyunca ilkenin giindemini (f=5) sarsan birgok olay olmus
ve dgretmenler bu durumdan cok etkilenmistir. Oyle ki en géniillii katilimcilardan birisi bir stire
sonra glindem bu durumdayken boyle bir etkinligin kendisine anlamsiz geldigini ifade etmistir.
Yine de arastirmanin amaci agisindan bakildiginda 6gretmenlerin yaratici diiginmeye yonelik
farkindaliginin bu sartlar altinda dahi arttig1 gorilebilmektedir. Bazi kodlara ait 6rnek ifadeler
asagida sunulmustur:

K7: “...farkh fikirlerin ortaya ¢ikmasini sagladigi igin faydali buluyorum.” (Farkli bakis
agilarini gérme)

K1: “..bitiin kéti haberleri Facebook’tan aldigim igcin buradan nefret eder oldum, ama
etkinlik faydaliydi.” (giindemin olumsuz etkisi, faydal bulma)

K9: “...etkinlikler faydali ve konuya dikkat ¢ekiciydi.” (faydali, dikkat ¢ekici)

K4: “...hi¢ duymadigim etkinlikleri 6grendim, bunlari kullanmak istiyorum.” (yeni seyler
6grenme, kullanma istegi)

Ke6: “...6grendiklerim sayesinde artik daha genis bir perspektiften bakabiliyorum.” (genis
perspektif saglayan)
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Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada sosyal medya Uzerinden ters beyin firtinasi teknigi ile gergeklestirilen
yaratici disiinme egitiminin 6gretmenlerin yaratici disinmeye yonelik farkindaliklarina olan
etkisi incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére uygulama sonucunda
O0gretmenlerin yaratici diiginme, yaratici distinen 6grenci ve yaratici diisinmeyi destekleyen
O0gretmene dair farkindaliklari artmistir. Yaratici disinmeyi desteklemede 6gretmen
yetkinliginin son derece énemli bir rol oynadigi (Craft, 2008) ve 6gretmenlerin bu konuda
yeterince bilgili olmadigi (Kampylis, 2010) distnildiginde bu gibi etkinliklerle farkindaligin
arttinlmasinin yaratici disiinme becerisine sahip 6grenciler yetistirme konusunda faydal
olacagi soylenebilir.

Ogretmenlerin  6zellikle vyaratict  bir  &gretmenin  6zellikleri  konusundaki
farkindaliklarinin artis gésterdigi, uygulama sonrasinda yaratici disiinmeyi destekleyici farkli
teknikler/etkinlikler kullanma konusuna vurgu yaptiklari gérilmustir. Ogretmenlerin siirekli
ayni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmamasi gerektigi Guilford (1973) tarafindan da ifade
edilmistir. Uygulamanin amaglarindan birisi de 6gretmenlere yaratici teknikler konusunda bilgi
vermektedir. Bazi 6gretmenlerin yanlis bildikleri tekniklerin dogrusunu 6grendikleri veya hig
bilmedikleri teknikler hakkinda bilgi sahibi olduklari distndldigiinde etkinligin bu agidan
faydali oldugu goérilmektedir.

Arastirmada belirlenen énemli durumlardan birisi 6gretmenlerin 6grencileri yaratici
disinmeyi destekleme konusunda onlerindeki engellere odaklanmis durumda olmalari ve
bunlari asabileceklerine dair umutlarinin olduk¢a az olmasidir. Ogretmenlerin yaratici
distinmeyi destekleme konusunda engellere takil kaldigi Kampylis (2010) tarafindan da tespit
edilmistir. Bunu destekleyen bir sonuca Park, Lee, Oliver ve Cramond (2006) tarafindan da
ulasilmistir. Arastirmacilar Koreli 6gretmenlere yaratici diisinme ve bilim konusunda bir
egitim vermigler; ancak bazi 6gretmenlerin farkindaliklarinin artmis olmasina ragmen ulkenin
egitim sistemi, oOzellikle sinav sistemi bu durumdayken bu bilgileri uygulayabilecekleri
konusunda endiseli olduklarini belirlemiglerdir.

Facebook etkinligi genel olarak 6gretmenler tarafindan faydal bulunmustur. Sosyal
medya platformlarinin egitim veya egitime destek amacgh kullanilabilecegine dair gesitli
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Kabilan, Ahmad ve Abidin (2010) égrencilerin Facebook’u
dil 6grenmede faydal bir gevrimigi 6grenme ortami olarak goérdiklerini belirlemisler ve
o0gretmenlerin Facebook’u egitime entegre edebileceklerini ifade etmisleridir. Aydin’in (2012)
egitimde Facebook kullanimi ile ilgili yaptigi alanyazin taramasi sonucunda bu platformun bir
takim zararlari (siber aylaklk, siber zorbalik vb.) olmasina ragmen bircok acidan (6grenci
katihmi, 6z-yeterlilik, dil gelisimi saglama vb.) 6grenme siirecine katkida bulunan faydali bir
platform oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak sosyal medya araglarinin 6gretmenlerin yaratici disiinmeye yonelik
farkindaliklarini arttirmada kullanilabilecegi, 6gretmenlerin yaratici etkinlikleri uygulamaya
yonelik endigelerinin giderilmesi gerektigi soylenebilir. Bu noktada bu arastirmanin
sonuglarinin hem 6gretmenlere hem yoneticilere hem de alandaki arastirmacilara yaratici
disiinme egitimi noktasinda énemli ipuglari sagladigi distintilmektedir.
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Sinirliliklar ve Oneriler

Arastirmanin en buyudk sinirhligi Gilke glindeminin ¢ok yogun oldugu bir doneme denk
gelmesidir. Basta ¢ok istekli olan 6gretmenler dahi bir siire sonra sosyal medyadan genel
olarak kotu haberler almalari nedeniyle etkinliklere yeterli ilgili gosterememistir. Bu nedenle
benzer bir arastirmanin daha saglikli bir zamanda yapilmasi énerilmektedir. Arastirmanin bir
diger sinirliigi ters beyin firtinasi etkinliginin bir siire sonra etkisini kaybetmesidir.
Ogretmenler sorulara basta daha ayrintili ve farkli cevaplar verirken, diger haftalarda ayni
yontemle devam edilmis olmasinin sikilmalarina neden oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle
ileride yapilacak ¢alismalarda her hafta farkh bir yaratici etkinligin kullanilmasi daha etkili
olabilir. Son olarak bu ¢alismada 6gretmenlerin farkindaliginin arttigi gézlemlenmistir; ancak
bunun ters beyin firtinasi tekniginden kaynaklanip kaynaklanmadiginin net olarak
belirlenebilmesi igin ileriki caligmalarda iki farkli grup olusturularak gruplarda ayri teknikler
kullanilirsa teknigin etkisi konusunda daha net bir bilgiye ulasilacagi distintilmektedir.
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